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LITERARNEVEDNY SBORNIK RUSKE DELEGACE
NA MKS V MINSKU

Iucomennocms, aumepamypa, QONLKIOP CAABAHCKUIX HAPOO08. Mcmopus cra-
sucmuxu. XV meoxcoynapoonsiil cve30 cragucmos. Muuck 20-27 asrycra 2013
r. Jloknanel poccuiickoit aenerauuu. PepaknuonHas komerus: A. M. MoanoBax
OTBETCTBCHHBIA pemakTop, A. A.Ilmuxanze, JI. U. Ca3onoBa, JI. H. Tomopxos.
Poccuiickast Axanemusi Hayk, OtaeneHue HCTOPHKO-(DMIIONOrMYECKUX HAYK,
Harmmonansnsiit Komurer Cnasucros Poccuiickoit ®@eneparun, Mocksa «/lpeBHe-
xpanunuie» 2013.

Kongresovy sbornik soustfed’ujici ,,referaty ruské delegace® na 15. mezinarod-
nim kongresu slavistii v Minsku ma dva velmi dobfe polygraficky, trochu hiife gra-
ficky vypravené dily: jeden se tyka jazyka (ten ponechame k event. recenzovani
lingvistim), druhy také tradicné literatury a folkloru, tistni a pisemné slovesnosti,
feceno neobratné a ponckud archaicky. Co nas piekvapi hned na pocatku, je nazev.
Slova ,,icEMeHHOCTR a ,,auTeparypa‘ se uz davno — podle nasich informaci —
nerozlisuji (u nés ,,slovesnost” byla diive také literatura, u Jungmanna také ,teorie
literatury*, u Franka Wollmana zase naznaceni kli¢ovosti folkloru u Slovanti v Slo-
vesnosti Slovantl, 1928, znovu nové 2012): zde jde zjevné o signal, Ze mimofadné
misto tu ma pisemnictvi staré, tedy v ptipad¢ Slovant stfedovéké, zatimco literatu-
ra je spojena s moderni, novovékou vyvojovou fazi. Jistou imperatorskou charakte-
ristiku svazku dotvafi i,,JIpesHexpanunuiie” s dvojitym ruskym orlem, coz by
nam Moravanim a Slezanim mohlo byt jinak sympatické. Nic proti orientaci na
star§i vyvojova obdobi, ale tu je to az pfili§ zjevné: cely prvni oddil v poctu 292
tiskovych stran je vénovan ruské literatufe od 11. do 17. stoleti (nakolik je psana
vychodoslovanskym jazykem, ponechejme radéji stranou, spor o tzv. starorusky
jazyk neni zdaleka u konce), to je vskutku hodné, pricemz jde ¢asto o zkoumani
lingvistickd nebo na hrané lingvistiky a literarni historie, tedy v ramci staré filo-
logické jednoty. Mezi statémi je také prace odpovédného redaktora svazkl
A. M. Moldavana K texctonorun 16 Cnos I'puropust borociosa ¢ TonkoBaHUAMHU
Huxkute Upaknuiickoro. Dalsi ¢asti, tedy prakticky jen o néco ,,mensi* polovina
z 607 stran svazku, jsou vénovany jinym slovanskym literaturam (s. 293-433),
folkloristice, malokde vSak obecné slavistické (s. 434—557); posledni ¢ast jsou dé-
jiny slavistiky (paradoxné jde o Cast nejlepsi a vykladoveé nejdynamictéjsi, s. 558—
607).

Témata oddilu literarné medievistického pokryvaji pomérné rozsahly prostor
i ¢as predevsim vychodoslovansky, tedy kyjevsky a moskevsky. Na pocatku stoji
velmi cenna analyticka studie A. A. Aleksejeva k 25. vyro¢i vzniku Slovanské
biblistické komise pti MKS. Autor rozdélil svou tematiku na rozpéti predmétu
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(O6pem mpenmera), pramenné studium (McToYHMKOBEAEGHHE CIIaBIHCKON OHO-
mmu...), textologické otazky (Bompocsr Tekcromorum), piekladové prameny (mc-
TOYHHKH TIepeBooB), kanon, bibli a literaturu (Kanon, 6ubmus u nmutepaTtypa) —
Ani nas nepfekvapi sotva stopova, spiSe minulostni prezence ¢eskych znalcti, ani
pomérné tradi¢ni metodologie: «Takum oOpa3om, bubmus B cBoeM HECKOIBKO paz-
MBITOM B KAHOHHYECKOM OTHOLICHHH O0BEME OKa3bIBACTCS YKUBBIM JIICMCHTOM
JUTEPATYpHON MCTOpHH...»; je to jesté vaznéjsi, nebot’ Bible ma neziidka sama
folklorni koteny, takze by se sluselo se na ni podivat i z hlediska folkloristiky, je
také mytologii, zjevenim, zprostfedkovanim tajného védéni, ale o tom tu mnoho
nenajdeme. Na druhé stran¢ nutno uznat, ze urcity konzervatismus mize byt pfi
studiu tohoto ,,pisemnictvi® zdravy. Tatjana Afanasjevova analyzuje vykladové
texty v staroslovanském pisemnictvi (gpeBHecnmaBsHCKas MHCEMEHHOCTB); objek-
tem dalSich studii jsou narativni dila Kirilla Turovského. J. M. Verescagin provadi
biblistickou analyzu starozakonnich citatii v Zivoté Konstantinové, dalsi stati se
tykaji Maxima Greka, textovych adaptaci, analyzy napisi-graffiti na novgorod-
ském chramu sv. Sofie, teologickou interpretaci se zabyva také A. V. Duchaninova
(hagiografie Stefana Permského), o stati Moldavanové jsme se jiz zminili, teorie
v podstaté chybi (ji anebo spiSe genologie se letmo dotyka J. K. Romodanovska,
zabyvajici se zanrovou skladbou dila Francyska Héorhije Skaryny). Vyzvednout
nutno minucidéznost analyz, marginalitu témat, ktera se vétSinou bohuzel nepozve-
daji do zobectiujici vySe (z detailu Casto lze vylozit velmi §iroky predmét nebo
problém), netesi se tu zasadni, kli¢ové véci, nekladou se ,,prokleté otazky* oboru,
je to, abychom parafrazovali ¢eského klasika, jehoz Rusové dobte znaji, ,,véda mir-
ného pokroku v mezich zdkona“. Snad je to dano dievnim materialem, kdy vlastné
ani nejde o literaturu, ale o jakési pisemné zdznamy (MHCBMEHHOCTH) a jsme
vlastné radi, ze n¢jaké jsou. Nevim. Zda by s tim souhlasil velky modelator staro-
ruské literatury (nazyva ji skutecné ,literaturou®) D. S. Lichacov, ktery z mala
vytvoril mnoho, cely poetologicky fetézec mitici az k ruské literarni soucasnosti.
Mozna jde o projev nového piistupu, skeptického, kritického, velmi opatrného ve
vztahu k pfesahiim od stiedovéku k soucasnosti, jak o tom psal 1. Smirnov od 70.
let 20. stoleti. Studie tohoto oddilu spiSe pfipominaji klasické, filologickou meto-
dou vypracovavané studie starych ruskych medievisti predlichacovovské éry, pres-
néji 19. a prvni poloviny 20. stoleti, v€etné naseho brnénského smluvniho profeso-
ra Sergije Vilinského, druhdy prorektora Novorossijské univerzity v Odése, v zim-
nim semestru 1913 ugitele Michaila Bachtina.'

' Viz jeho medievistické prace, mj. Ilocmamme crapua Apremms XVI Beka. Omecca
1906.Cka3anue yepHopusiia Xpabpa o mucMenex cnaBsHckux. Omecca 1901. Busanrtuii-
CKO-CIIaBSHCKHE CKa3aHus o co3manuu xpama cB. Codun naperpaackoit. Omecca 1900.
Kurue cB. Bacunus Hosaro B pycckoii auteparype. Onecca 1913, ale také vzpominko-
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Druhy oddil je v tomto smyslu barvitéjsi a metodologicky odvaznéjsi. Aniz by-
chom chtéli pomijet nekteré dilezité vyzkumy, z tohoto oddilu akcentujeme jen
nekteré. K tém nejlepSim patii prace Iriny Adelgejmové, napadité srovnani nejno-
v&jsi (nejmladsi) ruské a polské prozy, které hledaji a nachazeji nové pfistupy
a hlavné novy jazyk a styl literatury, aniz by Slo vyslovené o postmodernistickou
poetiku: «Mosople MmIcaTeN ONUCHIBAIOT MUP, KOTOPBIA MPOSBISAETCS U3 3TOIO
XAO0THYCCKOTO S3bIKA, M3 MOCTOSIHHOW €ro mepepaboTky, ,,pecaiiknuara® [...] Poc-
CHHCKHE MPO3aWKH, TaKKe JICMOHCTPHPYIOLIME BHHMAHHE K 3BY4Yallled pedu
W yMEHHe ¢ Hell paboTarh, 00pa3yloT ,,TeKCT CTPaHbI" B OOJIBIICH CTENEHN U3 pa3-
HOTOJIOCHUIIBI packa3biBaeMbIX ucTopuit». (s. 311). Nakonec soudi, Zze zakladni
obrysy ruské klasiky, zejména idea svédomi (umest coBectn), tu zjevné ozivaji, tedy
neni tomu tak, jak se od 90. let 20. stoleti, hlavn¢ za Jelcina, soudilo, ze se ruska
literatura ,,normalizovala®, stala se normalni, tj. méné ruskou, spiSe opak je prav-
dou. Ceska praxe, zejména ideologicky viid&ich rusistii sou¢asnosti a také piekla-
datelti s ideologickym a politickym krytim, neodpovida, coz uz ostatné davno vi-
me, realité, tedy heterogennosti, vicevrstevnatosti, pluralité ruské literatury dneska.

Vynikajici je také prace A.J. Anikina o slovniku Innokentije Annénského,
symbolisty, jenz stoji spiSe ve stinu svych slavnéjsich kolegti, snad i proto, ze umi-
ra pomérné brzy nebo ze je méné hlu¢ny a hlubsi. Analyza se koncentruje na slova
YyJOBUILE, €JIMHKA U IyLINHKA, CypOBBIA, CypOBO€ MOpe, peka PrlnaHus, rocrs
U JIOM, HETOTBIPh, HEJIOBECOK, HEA00O0D, Cliydyai, aToM u MupHasa, 6abouka, mpo-
KUHYJUCh, 0€3rojI0Bbe, HEBUAHBIC TJ1a3a, kterd vytvareji sémanticko-metaforickou
sit’ a specificky obraz svéta odliSny od ostatnich symbolisti.

xuBanuid. Jubilejni sbornik Svazu ruskych student v Brné, Brno 1932. O literarni ¢in-
nosti M. J. Saltykova-Séedrina. Brno 1928. Petko Jur. Todorov. Zivot a dilo. Brno 1933.
Dale viz jeho objevnou publikaci [Incema pycckux mucaTtenei 4enIcCKOMy IepeBOIINKY.
W3 apxuBa Asr. Bpsama. LlentpansHas EBpoma, Praha 1930, 11, s. 650-657. Dalsi
dopisy ruskych spisovatelti a kulturnich ciniteld A. Vrzalovi publikovali J. Mandat
al. Pospisil (viz nase brozuru Srdce literatury. A. A. Vrzal, 1864-1930, Brno 1993,
a dalsi naSe ¢lanky o Vrzalovi) a praci o dile tohoto mnicha a moravského katolického
faratfe a prekladatele ze slovanskych jazykt Dilo P. Augustina Vrzala. Archa, ro¢. XVII,
Olomouc 1929, 229-238. Viz nase studie o S. Vilinském, napf. Sergij Vilinskij an der
Masaryk-Universitdt in Briinn: Fakten und Zusammenhinge. Wiener Slavistisches Jahr-
buch, Bd. 42, 1996, s. 223-230. Vyznamné osobnosti nasi univerzity. Zakladatel lite-
rarnévédné rusistiky na Masarykové univerzité (Sergij Grigorovi¢ Vilinskij, 1876—
1950). Universitas 1/2000, s. 36-38. Dva moravsti slavisté: Alois Augustin Vrzal a Ser-
gij Grigorovi¢ Vilinskij. Slavia Occidentalis, t. 57, Poznaf 2000, s. 219-233. H3mene-
HHue TeMbl U Metona — Cepruil Bununckuii B YHuBepcurere uMm. Macapuka. Pycckuii
A3bIK Kak MHocnaBsHckuit (http://www.slavistickodrustvo.org.rs/izdanja/RJKI.htm), BbI-
nyck 1V, CoBpeMeHHOE U3ydeHUE PYCCKOTO SI3bIKA M PYCCKOH KyJIbTYphl B HHOCTABAH-
ckoM okpykeHuu. CrnaBuctudeckoe oduiectBo Cepoun, beorpang 2012, s. 7-19. ISSN
1821-3146.
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Skvéla ruskd bohemistka Ljudmila Norajlovna Budagovova ukazuje na ma-
chovskou linii v ¢eském poetismu a surrealismu jako autochtonni pramen literarni
avantgardy. Je to zjevné, ale i v jinych literaturdch mame tyto domaci prameny;
staci si precist, na koho surrealisté odkazuji jako na své predchiidce ve svych mani-
festech nebo i mimo né (u nds na Méchu, zejména na prézu Krkonosska pout’, jini
na Wiliama Blakea, Edwarda Younga za jeho Night Thoughts on Life, Death and
Immortality, v némecké na tzv. romantiku, na Novalise, ale i Achima von Arnima
(uvédomme si tieba, co z némciny prekladal ¢esky surrealisticky basnik a vytvar-
nik Ladislav Novak, 1925-1999 — Muzicek z mandragory, ¢es. vybor z Achima
von Arnima, Odeon 1973). Jeji studie tedy ukazuje opét na prameny a spiazenost
literarnich fad. Zavér jeji studie nese vaznost takika biblickou a pro nasi védu
Z4vaznou: «...BO3BpAaIlaThs K IPOLUIOMY Ba)KHO HE TOJBKO ISl ONpENeNeHHs
HCTOKOB U KOPHEH COBPEMEHHBIX JUTEPATYPHBIX SBICHUM, HO U 11 Gosee riry6o-
KOT'0 U 0OBEKTHBHOI'O BOCHIPHSTHS KIACCHKH, KOTOpasi HE BBHIIBETACT, HE MEPKHET
C TCYCHHEM JICT, a IPOJNOJDKACT JKUTh, IIOBOPAYMBASCH K PELMIMCHTAM HOBBIMH
CTOPOHAMH U PACKpBIBas HEBEAOMBIC NPEXIe AOCTOMHCTBaAY. (S. 354). Metodolo-
gickych zavért netteba, ony jsou jiz ddvno obsazeny v sovétské tzv. literarné funk-
¢ni skole (uctopuxo-pynknuonanpHas mkoia) 80. let 20. stoleti spojované zvlasté
s N. O$émakovem.” Dal3i prace druhého oddilu maji parcialn&jsi raz (srbska hagio-
grafie); G.Iljinova a N. Starikovova se zabyvaji jihoslovanskymi literaturami
(tikaji jim ,}lorocnaBsiHckue Juteparypbl — na rozdil od ,;forocmaBckue” nebo
»IOKHOCIaBsiHCKHe * — upfimneé feceno, piili§ tomu nerozumim).

Zasadni vyznam ma studie L. Sazonovové o genezi Rifmologionu Simeona
Polockého (Samuila Gavrilovice Petrovského-Sitnjandvice, 1629—1680) z hlediska
textologie. Na zakladé jedné zachovavsi se verze s pozndmkami autora a Silvestra
Medvedéva, autorka dokazuje, Ze Simeon redigoval své texty prubézné, tedy i Rif-
mologion, pficemz nam dostupnd verze vlastné¢ manifestuje autorskou posledni
viili, tedy vydani posledni ruky. Ani prace Anny Senkenové o lyrice Maxima Bog-
danovice neni — zejména pro moderni bélorusistiku — nedulezitd. Studie znamé
slovakistky Ljudmily Sirokovové, ktera probira panorama od socialistického realis-
mu k postmoderné na zékladé srovnani ruské a slovenské literatury druhé poloviny
20. stoleti, je sice zajimava, ale podle mého ndzoru pfili§ poplatnd konjunkturalnim
nazorim nékterych literarnévédnych koryfejl, jez nam sugeruji svou verzi, dnes jiz
znacn¢ omselou; kromé toho nelze slovenskou literaturu ani tohoto obdobi brat
izolované od Ceské, to by nebylo historické a bylo by to také izolacionistické,
»laboratorni; stejné jako ceStina je kontextem moderni slovenstiny, je tomu tak

2 JlurepatypHble npouseBaeHus B ABwxeHun snox. Pen. H. B. Ocemakos. «Haykay, Mocksa
1979. Pycckast nmurepatypa B HCTOPHKO-(QYHKIHOHATBHOM ocBetieHuu. Pen. H. B. Ock-
makoB. «Hayka», Mocksa 1979. H. B. Ocbmakos: Ilcuxonoruduckoe HampaBieHHE
B pycckoM JuteparypoBeneHud. Jl. H. Oscsanuko-Kymukosckuil. «IIpocBemenuer,
Mocksa 1981.
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i v literatufe, aniz by to néjak snizovalo estetickou uroven nebo pivodnost sloven-
ské literatury; naopak ukazuje na jeji plasticitu a schopnost kreativni absorpce pod-
nétd. Socialisticky realismus pfitom nemusi byt jen objektem postmodernistického
intertextu, v podstaté travestijniho razu, ale také odrazovym mistkem nové poetiky
v nékterych neokonzervativnich dilech, jichZ je v Rusku mnoho, stejné jako na Slo-
vensku, o nichz se tu v§ak nepise.

Tteti folkloristicky oddil zahajuje studii o vychodoslovanskych zaklinanich
(proti kousnuti hadem) Tat'ajana Agankinova. Olga Bélovovova se zabyva folklor-
nimi narativy z pohranici a enklav, o démonologii zase pise Ljudmila Vinogrado-
vova. Bibli a jeji podobou v trivialni literatuie (brakové, rus. ,,mry0ounas ouGmus‘)
se zabyva Aleksandra Pletnévova. Andrej Toporkov zajimaveé piSe o syZetu o Jego-
rii Chrabrém na $ir§im slovanské bazi.

Pravé studie z posledniho oddilu z d¢jin ruské slavistiky jsou vymluvnym zr-
cadlem soucasné mezinarodni slavistiky. Ljudmila Laptévova analyzuje sjezd rus-
kych slavistt z roku 1903, jehoz se zucastnilo 100 lidi, tehdejsich skutecnych $pi-
¢ek. 1kdyz, jak konstatuje mozna s povzdechem, ale neopravnénym, «cbe3nm He
obnagan aJMUHHUCTPATHBHOM BiIacThlo... Ho ero pemeHus oTpakann HacyIIHBIC
notpeGHOCTH Haykm». Slo zejména o vytvofeni slovanské encyklopedie (v letech
1908-1921 vyslo devét dilt). To, Ze se mnohé plany nezdafily, byla spiSe vina
boutlivych udalosti, jez nasledovaly: tfi revoluce, prvni svétova a obc¢anska valka
a nastup rezimu, ktery k slavistice zaujimal ambivalentni postoje. To ukazuje jak
studie Konstantina Nikiforova o 65 letech vyvoje historické slavistiky v Institutu
slavistiky v Moskvé, tak Michaila Robinsona o prazském sjezdu slovanskych filo-
logti (nespravné jej nazyva slavistli, coz neodpovida historické skutecnosti) v roce
1929 a o sovétské ucasti. Neni zde mista zabyvat se detaily a jisté by bylo mozné
na pozadi znalosti a studia Sborniku praci I. sjezdu slovanskych filologli v Praze
1929° o lecéems i polemizovat, ale dileZité je néco zcela jiného. Na sjezdu nebyl
vykvét sovétské slavistiky, ale nadirigovani aparatnici, 1idé spise nez védci ideolo-
gové sovétského rezimu tvofici tzv. delegaci, vlastn¢ ambasadofi vlady, statu,
nikoli velvyslanci védy. Bohuzel dalsi vyvoj takto vzniknuvsi mezinarodni slavis-
tiky po druhé svétové valce se odvijel takto: podle sovétského vzoru se sjezdl ze
socialistickych zemi nezhcastiiovali védci, ale statni delegace, jinde se to délo
jinak. Mam zkusenosti z obdobi pfed rokem 1989 i po ném. U nas bylo usili z 90.
let 20. stoleti, zejména od roku 1998 do roku 2003, aby tomu bylo jinak, poraZeno,
ikdyz ndbéhy k novym pomérim byly zakotveny i v dobovych usnesenich za
vedeni zvéénélého Slavomira Wollmana, napf. vytvofeni nezavislé stavovské Ces-
ké asociace slavisti, jez byla zaloZena v jiné situaci az v roce 2004. Netfeba odmi-
tat statni podporu védy, spiSe naopak, ale jinak tfeba udrzovat, zvlaste ve véde,

3 Sbornik praci . sjezdu slovanskych filologii v Praze 1929. Svazek II. Piednasky. Uspofa-
dali Jifi Horak, Matyas Murko, Milo§ Weingart a Stanislav Petira, Praha 1932.
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odstup od statu, jistou formu autonomie. To plati stejnou mérou i dnes: ptiklady
ICCEES nebo jinych profesnich stavovskych védeckych organizaci dokladaji, ze —
aniz se vzdavaji ekonomické podpory statu i soukromych subjektli, naopak jsou
v tom velmi usp&$né — ponechavaji si badatelskou autonomii a hlavné svobodu. T¢
je vzdy tieba jako soli: aby vSechna jednani byla oteviena a pfistupna a aby se tu
kadrovalo jen na zdklad¢ védecké potence, nikoli podle vztahovych nebo jinych
kodu. To je bolest soucasné mezinarodni slavistiky a Mezinarodniho komitétu sla-
vistl. Badani probihd i bez téchto organiza¢nich forem, ale pfece jen komunikace
je nutna, ale komunikace oteviena, jez nevylucuje nikoho, neostrakizuje, pti vsi
polemicnosti je pratelska, kolegialni, nebuduje umélé frontové linie. Dnesni véda
obecné a slavistika také bohuzel uz dlouho kopiruje zlofady soucasné politiky, pie-
devsim vytvareni zajmovych skupin, kdyz to formulujeme eufemisticky, jez usiluji
0 moc ve veéde.

Posledni ¢tvrty oddil ,referatt ruské delegace™ tak zrcadli problémy celé mezi-
narodni slavistiky, zejména jeji podoby ztélesnéné v soucasnych sjezdech/kongre-
sech a MKS, i problematiku ,,referati delegaci® jako takovych.

Lze mit také za pochybné, ze v sjezdovych sbornicich, tedy i v tomto, jsou sku-
tené predstaveni vSichni Spickovi literarni védci a lingvisté, nebo Ze jsou to jenom
tito. Lze namitnout, Ze do dvou svazku by se ze §iré Rusi vSichni skvéli filologové
nevesli, ale i to je mozné zafidit jinak, napf. stiidanim nebo vydanim celé série ze
sdruzenych prostiedkti. Ale ruské problémy jsou ni¢im ve srovnani s problémy
malych zemi, kde tolik renomovanych slavistti neni. O to zjevnéjsi je ostrakizace
jednéch a mocenské protezovani druhych na bazi nikoli védecké, ale zcela jiné.

Posledni slavisticky sjezd pfed druhou svétovou valkou se mél konat v zafi
1939 v Bélehradg¢, ale ze znamych dtivodu se jiz uskute¢nit nemohl. Srbové/Jugo-
slavei jeho pripravené materidly pred ¢asem vydali v redakci dnes jiz zesnulého
naseho pfitele profesora Bogoljuba Stankovice péc¢i Slavistické spolecnosti Srbska
v Bélehradé (Gthrnem 785 stran, vénovano prvnimu piedsedovi Slavistické spolec-
nosti Srbska Aleksandrovi Beli¢ovi).* Kongres, ktery se mé&l odehrat pod zéastitou
naslednika trinu Pavla za Gcasti piedsedy vlady a piedsedy Skupstiny (parlamentu)
a pfislusnych ministrti a rektorti univerzit v Bélehrade, Zahtebu a Lublani (jazykem
oficidlniho pozvani byla kromé srbochorvatstiny francouzstina jako jazyk
mezinarodni slavistiky), mé&l mit sekci lingvistickou, dé&jiny literatury, vyuku
slavistiky, balkanistickou a fonologickou. Jiz na tom je vidét pfevazujici védecky
zajem, nezbyti mista didaktiky (zdjem ministerstev osveéty) a novost a modnost
fonologie. V kazdé sekci byly zvetejnény zakladni problémy (otazky) a odpovedi
nekterych badatelti. Napiiklad v lingvistické sekci to byl problém rozpéti

* Viz nage uvahy: Neuskuteénény sjezd slavistdi jako nostalgie a podnét. Almanach Nitra
2009, Nitrianska odbocka Spolku slovenskych spisovatelov, Nitra 2009, s. 268-269.
Nad materialy sjezdu, ktery se nekonal. Slavica Litteraria 2009, ¢. 1, s. 171-172. ISSN
1212-1509.
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praslovanského obdobi, praktické uplatnéni srovnavaci metody pfi studiu
slovanskych jazykt, jeji vyhody a nevyhody, zda by mél etymologicky slovnik
praslovanstiny zahrnovat také sémantiku v historickém pohledu, zpravu o vyznamu
a form¢ jazyka pfi studiu slovanské gramatiky, do jaké miry odpovida sufixace
praslovanstiny indoevropskému systému, najdeme zde 1iotazky sméiujici
k vSeobecné diskusi. Ze sféry dé&jin literatury, které¢ formuloval Julius Heidenreich
(pozd¢ji Dolansky), vyplyva, Ze se hledani spole¢nych znaki rodiny slovanskych
literatur mohlo omezit jen na nekteré skupiny. V diskusi najdeme zajimavé nazory
Franka Wollmana, Karla Treimera, Jifiho Horaka, Alberta Prazaka, Jana
Mukarovského. I kdyz se od téch ¢asii mnoho zmeénilo, zlistavaji tu stale pfiblizné
tytéz otazky (napf. dliraz na arealovost). Potom nasleduje oddil sdéleni, resumé. Jiz
na zacatku vidime, jaky zajem o slavistiku tehdy byl a v jak Sirokych souvislostech
se chapala. Mezi jmény ucastnikd najdeme Vincence Lesného, Andrého Vaillanta,
Alexandra IsaCenka, Stanistawa Kolbuszewského, Waleriana Kwiatkowského,
A. Grigorjeva, Cvetana Todorova (snad otce slavného literarniho teoretika,
narozen¢ho v roce predpokladaného konani sjezdu v roce 1939), A. Bema, Kirila
Taranovského, Oswald Burghardta, A. Florovského, Jana Frcka, K. Gorski,
Z.Kalistu, B. Vaclavka, Fr. Franceva, N.van Wijka, také O. Hujera, ale
iJ. Hrabédka, K. Krej¢iho, E. Lo Gatta, V. Machka, V. Mathesia, J. Mukafovského,
Matiju Murka, Antona Ocvirka, Stanislava Petiru, A. Prazaka, F. Kidri¢e, Milana
Redetara, M. Szyjkowského, V. Smilauera, K. Taranovského, napf. zminéného
Cvetana Todorova, jenz byl ucitelem gymnazia v Sofii, B. Trnku, Pavla Trosta,
B. Unbegaun, S. Urbanczyk, samoziejmeé F. Wollmana, M. Vassmera, Bohuslava
Havranka, Rudolfa Jagoditsche, Jevgenije Ljackého, Petra Struveho, Antonina
Dostala, tehdy profesora v Prostéjoveé, Pavla Eisnera, redaktora, Ernsta Fraenkla
z Konigsbergu, Gunnara Gunnarsona z Lundu, vSe isjejich adresami — je to
perfektni prehled o téch, ktefi néco znamenali a hlavné budou znamenat nejen ve
slavistice, ale i ve filologii obecné. O zadnych statnich delegacich reprezentujicich
uzké skupinky slavistd tu nebyla fe¢. A stavovskd demokracie byla zakladnim
principem: zadni ufednici a politici neurCovali, kdo ma jet a kdo nikoli, stat
podporoval ucast subvencemi (jisté nikoli vzdy, podléhat iluzim o prvni nebo
druhé republice ¢i o Protektoratu Bohmen und Mihren netieba), vedle
univerzitnich profesord i védu péstujici stiedoskolsti.

Probirka dokumenty neuskute¢néného sjezdu slavistd v Bélehrad¢é roku 1939
ukazuje na to, ze to byla uz doba tranzitivni, pocitujici nutnost zmén nejen ve
slavistice, ale ve filologickych védach obecné. Neslo vsak jen o vnitini metodolo-
gické posuny ve smyslu synchronniho a funkéniho badani a strukturalismu, ale
také ve smyslu spoleCenské reflexe téchto jevi: smeéfovani k praxi a ke studiu
struktur je tu zjevné. Ma tedy soupis materiali i hodnotu pro jednotlivé obory,
jejich déjiny, ale také jako impuls. Ukazuje na prestiz, kterou tehdy slavistika méla
ajiz uz nikdy od té doby nedosahla — kongres byl podle toho svatkem
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Recenze

a vyznamnou uddlosti pro vSechny lingvisty, literarni védce, folkloristy, etnografy,
ptitahoval i sttedoSkolské profesory, ktefi védecky pracovali a méli dalsi ambice.
Je to tedy svym zpiisobem i provokujici vyzva soucasné slavistice a jejim Cinite-
[dm.

Vzhledem k tomu, ze se piisti kongres — po Minsku — bude konat prave a pra-
vem v Bélehradé¢, lze vyjadtit nadéji, ze by se pravé zde mohl odehrat dulezity
zlom ve vyvoji mezinarodni slavistiky a Ze by mohlo dojit k zasadni napravé po-
méri. Sméfoval k tomu i editor zminéného svazku ijeho kolegové.” K tomu je
nutné i ve védé statecnosti a praveé Srbové ji méli vzdy dostatek.

Ivo Pospisil

3 Napt. v brnénském svazku Hosas pycucrika 2012, supplementum MexayHapoauas cia-
BHUCTHUKaA B ITPOIIJIOM W HACTOALICM: HpOGHeMbI METOAO0JIOTMU U KPU3UC OpraHU3alHU.
ISSN 1803-4950, a materialech spojenych se zalozenim Mezinarodni asociace slavistl
(MAS). Viz nasi studii MexayHapo/Hasi accolManyusi CIaBUCTOB M HOBBIE ITOJXOJIbI
B punonornn. Hosast pycuctuka 2012, 2, s. 57-58. ISSN 1803-4950.
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