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F. Genologie a problém arealovych studii

Zamérné zde rezignuji na , filozofii“ problému, chapu se spiSe praktickych otazek
a potom relaci. Odvolavam se tu na své predeslé vyzkumy, nikoli vsak na ty rané, v nichz
se metodologicky ptdorys aredlovych studii ve vech jeho variantach koncipoval, vcet-
né série Brnénské texty k slovakistice (odkazujeme k nim ¢aste¢né na konci v seznamu
literatury), ale spi$e na novéjsi sumarizace z posledni doby, a snazime se je vztahnout ke
genologii a fadé nasich c¢lankd, jez se daného tématu tykaly.”

Jak jsme to formulovali v jiz zralé fazi vyvoje aredlovych studii, metodologickym vy-
chodiskem vyzkumu, ktery mél a md obohatit filologické védy a vyuku jazyka a literatur,
je projekt integrované zanrové typologie, brnénské pojeti literarni komparatistiky a ge-
nologie a ovSem aredlové koncepce, které pocinaji nikoli americkymi aredlovymi studi-
emi, ale zcela autochtonné Josefem Dobrovskym a slavistickou $kolou 18. a 19. stoleti.

73 Viz mj. naSe studie: Nova literatura a aredlova studia. In: Litteraria Humanitas XII. Moderna -
avantgarda - postmoderna. Editofi: Danuge Ksicovd, Ivo Pospisil. Brno 2003, s. 7-19. Komparatistika, stfedni
Evropa, aredlové studium a jejich vyhledy. In: Comparative Cultural Studies in Central Europe. Editors:
Ivo Pospisil (Brno), Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, Brno 2004, s. 3-6. Kulturologie a brnénsky projekt Areal — socialni védy - filologie. In: Zosity 2004,
& 4, Ustavu narodnych a narodnostnych kulttr, Fakulta stredoeurépskych $tadii UKF v Nitre, Kultdra
a sicasnost, s. 47-57. Kulturni dialog a aredlova studia (nékolik pozndmek o spojitosti pojmil). Dialog kultur
III. Sbornik prfispévki z védecké konference s mezindrodni ucasti poradané ve spoluprici se Spole¢nosti
Franka Wollmana pti FF MU v Brné a Ceskou asociaci rusisti. Hradec Kralové 26. 10. 2004. Oftis, Usti
nad Orlici 2005, s. 17-24. Problém literarniho hrdiny a aredlu (Jan Koska, ed.: Hrdina v stredoeurdpskych
a balkanskych literatdrach 19. a 20. storocia. Veda, Bratislava 2004). Slovak Review, 2005, vol. XIV, no. 1,
s. 89-91. Co je to aredlovy vyzkum. Cile, metody, problémové okruhy, tendence a ptiklady. In: Bretislav
Horyna, Josef Krob (eds): Cesty k védé. Jak spravné myslet a psat. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc
2007, s. 90-108. Literdrni komparatistika, aredlovd/kulturni studia, teorie literarnich déjin a problém
hodnoty v soucasné literarnévédné praxi. Opera Slavica 2009, ¢. 1, s. 20-33. ISSN 1211-7673. Areél a jeho
vztahy. In: Novaja rusistika 2009, No. 2, s. 70-78. Misto genologie dnes: nové problémy. In: Genologické
a medziliterdrne Studie 1. Acta facultatis philosophicae Universitatis PreSoviensis. Literarnovedny zbornik
29, zostavila: Viera Zemberova, Filozofick4 fakulta Presovskej univerzity, PreSov 2009, s. 5-17. Historicita
a zanrovost. E M. Dostojevskij a komparatisticko-genologicky aspekt. In: Genologické a medziliterarne
$tadie. Priese¢niky umenia a vedy. Acta facultatis philosophicae Universitatis PreSoviensis. Literarnovedny
zbornik 22, zostavila: Viera Zemberova, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSov 2009, s. 56-
72. Nové vyzvy literarni genologii. STIL 9, Beograd 2010, s. 283-293. Genologie: hleddni nové identity.
Genologické a medziliterarne $tadie 3. Ed. Viera Zemberova. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Prefoviensis, Literdrnovedny zbornik & 33, PreSov 2010, s. 5-17. Genologie a &eska literarni véda (Uvod
a nékolik komentafa k tématu). In: Véda a technika v Ceskoslovensku v letech 1945-1960. Eds: Igor
Janovsky, Jana Kleinova, Hynek Stfitesky. Narodni technické muzeum, Praha 2010, s. 423-432, aj.
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Zdaleka vsak nejde pouze o obohaceni filologické vyuky z hlediska informaci a kontex-
tové site: jde o dulezity metodologicky posun, ktery bychom mohli charakterizovat jako
zpevnéni filologického jadra a posileni okolni plazmy pribuznych a blizkych védnich
obort: tedy na jedné strané prekonani imanentni uzavrenosti filologie, na druhé stra-
né postupné spojeni lingvistiky a literarni védy jako jiz rozpojenych soucasti ptivod-
ni filologické jednoty. Pivodni oborova synkreti¢nost vychdzela z mensi specializace
jednotlivych oborti: proto také vznikaly monografie z déjin jazyka a literatury a vse se
v nich chépalo jako celek: jazyk je materidlem literatury a literatura je realiza¢ni plochou
jazyka, jenz se manifestuje v textech a mluvnich projevech. K tomu se postupné doda-
vala ¢asova (historicka, diachronni) a funkéné synchronni dimenze. Oproti ptivodnimu
pojeti se zacala vytracet prostorova filologie, ktera je nejvice spjata se zonami a arealy,
a tedy s tim, co se v téchto prostorach déje a co je nutné znat a pochopit. Je to prostor
ptirodni, ale také spolecensky a politicky: na hrané prirodné socidlniho se pohybuje
sexualni zivot a svét obou pohlavi, stejné jako rodina. K filologii se tu pfirozené pripo-
juji sociologie, politologie, filozofie, psychologie, gender studies aj. Soucasné je ziejmé,
ze jazyk a texty nevystihuji areal zcela, ale také — z druhé strany - Ze aredl z valné casti
promlouva jazykem a jeho produkty. V posledni dobé Ize pozorovat, ze se znovu pro-
hlubuje krize zejména literarni védy ve smyslu imanentnich metod, pfi¢emz ani herme-
neutika, ani dekonstruktivismus nestaci nahradit to, co od literarni védy dnesni védecké
generace pozaduji. Intimizace, soukromi, vyrazna individualizace a zniternéni literarni
recepce, komunikace apod., resp. taktka absolutni svoboda interpretace a volnost vnaset
do interpretacniho kolobéhu piemiru nasilné subjektivity vyvolavaji reakce v obraceni
k starym kulturnéhistorickym nebo sociologickym pristuptim, které tu vsak vystupuji
pod jinymi etiketami.

Proto jsme nakonec - na rozdil od jinych - koncipovali aredlova studia primarné
jako filologicko-arealova s diirazem na vSeobjimajici raz jazyka a jeho textovych produk-
t. Jinak fe¢eno: na pocatku nestoji historie, sociologie nebo politologie, ale jazyk a jeho
produkty, nebot vSe vnimdme a koncipujeme skrze jazyk, bez néjz se neobejdou ani
socialni védy, ani jejich praktické dusledky vcetné politiky. Na to se po éfe videnskych
a jinych novopozitivisti dosti zapomina.

Novou fazi vyvoje filologie jsme charakterizovali jako ,,rozevirani filologie”, jini zase
hovoti o ,nové filologii”. Rozevirani filologie ve sméru socidlnich véd je patrné také
v lingvistice. Pozoruhodnym dokladem vyuziti takového pohledu na vyvoj jazyka je na-
piiklad studie ruského lingvisty Viktora Zivova (Institut ruského jazyka Ruské akademie
véd v Moskvé), ktery revidoval star$i ndzory na tzv. vychodoslovanskou ¢i ruskou dig-
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losii.”* Odvolavaje se na teze Prazské skoly z roku 1929, odmita dosavadni pojeti vzniku
spisovné rustiny bud rusifikaci staroslovénstiny, nebo slavjanizaci rustiny ¢i vychodo-
slovanstiny a ukazuje na zcela pragmaticky funkéni pristup, ktery si z Siroké nabidky
jazykovych modelii vybral to, co bylo funkéné pouzitelné. Pfitom implicitné ukazuje,
ze sam pojem standardniho jazyka je evropského (¢ti: zapadoevropského) ptivodu a ze
vlastné vznik nebo spiSe vznikani moderni rustiny bylo funk¢né arealovou zélezitos-
t1.”> I kdyZ se nam v tomto pripadé zda, ze rada syntaktickych a jinych modeld, které
se do nového standardu nehodily, presto zistaly v repertoaru dnesni rustiny takiikajic
»K pouziti, nelze nesouhlasit s vyznamem socialné arealového tlaku, z néhoz se ,vtiskla“
spisovnd rustina.

Prostorovost jazyka a literatury byla odedavna doménou konfronta¢niho studia ja-
zykt v lingvistice a komparatistiky v literarni védé. V literarni védé mize byt dobrym
piikladem zminovana metodologie slovenského komparatisty Dionyze Duri$ina. Du-
risiniv projekt Osobitné medziliterdrne spolocenstvd I-VI znamenal zasadni odmitnuti
europocentrického modelu literatury: rozmanity material asijskych, africkych i latin-
skoamerickych literatur prispél k vymezeni meziliterdrnich spolecenstvi jako prostoro-
vé administrativnich kulturnich celka. Sestisvazkovy komplet, ktery jednak prohloubil
pojmoslovny aparat meziliterarniho procesu, jednak metodiku zkoumani tohoto feno-
ménu, prinesl celkem 84 studii od 57 badatelti z rozmanitych univerzit a akademii véd
(Bratislava, Budapest, Moskva, Petrohrad, Praha, Skopje, Tallinn, Taskent, Zahteb aj.)".
Jestlize kazdy svazek ma své vyznamové tézisté dané zamérem editora, ktery byl v pra-
bézném pracovnim kontaktu se svymi spolupracovniky, neda se hovotit o monotema-
tickych sbornicich: samotné téma — zakonitosti meziliterarniho procesu na materialu
zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi - je natolik $iroké, ze prakticky vylu¢uje moz-
nost koncentrace zdjmu desitek védct na tzce specializovany problém. Navzdory tomu
Ize v jednotlivych sbornicich najit dominantni rysy: prvni svazek projekt pfedstavil a na-
stolil zakladni metodologické teze, druhy upfesnil kategorie meziliterarnitho procesu.
Treti dil zachytil problematiku narodnich literatur, ¢tvrty smétoval k fenoménu svétové
literatury, paty svazek analyzoval meziliterarni spolecenstvi slovanskych literatur v nej-
ruznéjsich kontextech a posledni sumarizoval vychozi pojmy a principy.

74 B. JKupos: PopMmpoBaHye HOPM PyCCKOTO TUTEPATYPHOTO A3bIKAa HOBOTO TUIIA ¥ UX IPEAbICTOPYS,
in: Reflections on Russia in the Eighteenth Centuiry. Edited by Joachim Kleuinm, Simon Dixon and Maarten
Fraanje. Bohlau Verlag, K6ln - Weimar — Wien 2001, s. 377-398.

75 Tamtéz, s. 397.
76 Durigin, D. a kol.: Osobitné medziliterarne spolocenstva. I — VI, Bratislava 1987-1993.
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V stati o arealu a jeho vztazich jsme podstatu problematiky aredlovych studii
uvidéli v souvztaznosti tradi¢nich oblasti: 1) Negativni hodnoceni aredlovych stu-
dii byva spinano s tim, ze to mize byt novy ,,odpadkovy kos® to jest oblast, kam se
véechno svede, aniz by to vedlo k néjakému novému poznani, tedy Ze tento obor
nema vlastni vymezeni, hranice a pfedmét badani. Neni to nic nového, nebot nové
¢i staronové obory své hranice a definice teprve ,,za pochodu® hledaji. I kdyz arealo-
vy pfistup neni nijak novy, nikdy se arealova studia nestala samostatnym, autonom-
ni oborem - v Brné takto funguji od roku 2009 v ramci programu Filologie jako ba-
kalarské a magisterské studium, od 90. let 20. stoleti pak v podobé Teorie arealovych
studii jako studium doktorské. 2) Dtiraz na prostorové (spacidlni, zénové) vztahy
také neni novy (Gaston Bachelard, Mircea Eliade, Michail Bachtin), ale je tu zduraz-
nén - oproti poetologii a chronotopi¢nosti — aspekt sociologicky a politologicky.
3) S hranicemi nové védni discipliny a jejim rozpétim je spojen i problém disciplinarity
a interdisciplinarity, tedy hledani onoho priiniku, jenz bude vlastnim okruhem nového
oboru. 4) Nutno se vyhnout mddnosti aredlovych studii, tedy nekritického zdtraznova-
ni vSeho, co s arealem souvisi, naopak vse relativizovat pravé vztahem ¢ili relaci k jinym
pojmiim a koncepcim. Arealova studia tedy souviseji se socialnimi védami, tzv. fikénimi
svéty, ikonosférou, dé¢jinami literary a jejich teorii, s tzv. dialogem kultur a viibec s kul-
turologii.

V prispévku na kralovéhradeckou konferenci Dialog kultur v roce 2011 jsme se zmi-
nili o evropském opera¢nim programu pro akademické pracovniky v oblasti filologicko-
-aredlovych studii.” Projekt je zacilen v podstaté do ¢tyf oblasti. Vzdélavani pracovnika
je spojeno s pobyty v CR a v zahrani¢i, s pfednadskami, jez ¢asto vychazeji ze zkuenosti
z téchto pobytt, ale i s pfednaskami hosttl, s pofadanim dvoudennich seminari nebo
jednodennich workshopi a s priinikem na stfedni $koly, pfedev$im gymnazialniho typu
s cykly prednasek a se dvéma soutézemi: jednou odbornou, chcete-li védeckou, a dru-
hou védomostni. Smyslem projektu je to, co jsme vyty¢ili kdysi i nyni: hledat a nachazet
nové polohy filologicko-arealovych studii, vyty¢ovat hranice tohoto oboru a ukazovat na
jeho potencialitu, na to, co muze ptrinaset badani filologickym, humanitnim i socialné-
védnim. Pro studijni pobyty jsme proto vybrali ta pracovisté, kterd se tak ¢i ona aredlu
vénuji, napt. Jagellonskou univerzitu v Krakové s koncepci emigrantologii a rusologie

77 1. Pospisil: Filologicko-arealova studia, evropsky projekt na Ustavu slavistiky v Brné a jejich souvislosti.
In: Dialog kultur VI. Eds Miroslav Paza a Jakub Kone¢ny. Hradec Kralové 2011, 12 s. CD.
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Lucjana Suchanka a jeho kolegi’, Katolickou univerzitu v Budapesti s jeji slavistickou
katedrou v Piliscsabé, ktera se vénuje stfedni Evropé, Fakultu stfedoevropskych studii
nitranské Univerzity Konstantina Filozofa, ktera se zabyva stfedni Evropou na pozadi
piedeviim slovensko-madarskych vztahd, Ustav slavistiky Videniské univerzity, s nimz
nas v minulosti spojovaly rtizné projekty, Lublanskou univerzitu, Univerzitu A. Mic-
kiewicze v Poznani aj. Pfednasky hosti i stazistti pfinesly rozsahlé informace a jejich
analyzu, zejména z hlediska hlubsiho poznani jednotlivych areald, tj. ruského a jeho re-
cepce u nas (prof. Richterek, dr. Maiello), luzickosrbsko-némeckého (dr. Kalina) a jiho-
slovansko-zapadoslovanského (dr. Krej¢i). Kazdy z prednasejicich se pritom soustredil
na jednu z arealovych priorit: na translatologické otazky cesko-ruské (Richterek), na
otazky ideologicko-politologicko-reliogiozni (Maiello), hudebné etnologické (Kalina)
a lingvisticko-arealové (Krej¢i). Kromé informaci a jejich vyhodnoceni obohatily pred-
nasky koncept filologicko-aredlovych studii z hlediska metodologie, konkrétné oboro-
vého rozpéti, tedy toho, co lze v ramci filologicko-aredlovych studii vyuzit k plnéjsimu
obrazu daného geopoliticko-kulturniho teritoria.

Pravé studijni pobyty a prednasky, které realizuji lingvisté, literarni védci i odbornici
na filologii i jiné obory, napt. historii, hudebni védu, tedy odbornici s rznymi presahy
mimo oblast ¢isté filologie, jesté viditelnéji zvyraznuji tendence k vytvareni nové filolo-
gické jednoty, nebo presnéji ,,nové filologie“. Myslim, Ze tato otazka je pro filology obec-
né prave nyni stézejni, nelze prece ulpivat na jiz poznaném a na stavu, kdy lingvistika je
Casto stale ostfe oddélena od literarni védy. Zde tfeba uvést vynikajici pocin bratislav-
skych lingvistii z Katedry slovenského jazyka Filozofické fakulty Komenského univerzi-
ty, ktefi tuto hradbu narusili svym usilim o kulturni lingvistiku. A pravé na jedné jejich
konferenci jsem jako literarni védec mohl uplatnit ivahy na hranici téchto obort s di-
razem na moznou novou syntézu nebo alespon sblizeni. Pochopeni pro to nema kazdy,
i kdyz jedna moje ruska stat se nékde prece jen - ovéem v nezvyklém a neorganickém

78 Viz mj. Wprowadzenie do studiéw and Rosja. Podrecznik Akademicki. Pod redakcja Lucjana Suchanka.
Wydawnictwo Universytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2004. VinTennurenuus — Tpafuium 1 HOBOe BpeMs.
Pod redakcja Hanny Kowalskiej. Wydawnictwo Unywersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2001. Teoria
Mikotaja Danilewskiego i poZniejsze koncepcje monadycznych formacji socjokulturowych. Wydawnictwo
Universytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2002. Ameryka oczami emigrantéw rosyjskich tzreciej fali.
Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004. Demon poludnia i zafalszowanie egzystencji.
O macedii starozytnego mnicha i zbednosci inteligenta rosyjskiego XIX wieku. Wydawnictwo Universytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 2003. Wizja kultury w twdrczosci Wiaczestawa Iwanowa. O6pa3 KymbTypbl
B TBOpYecTBe Bsyecnaa VIBanosa. Wydawnictwo Universytetu Jagielloniskiego, Krakéow 2000. Viz také
I. Pospisil: ApeanbHble uccnegoBanus: Mexpy Llenrpanproit EBpomnoit u Poccueii. In: Kultura rosyjska w
ojczyznie i diasporze. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Lucjanowi Suchankowi. Pod redakcja
Lidii Liburskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 49-57.
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kontextu - objevila.” I kdyby tyto tendence o formulovani programu ,nové filologie“
skoncily fiaskem, nemély by se ignorovat, nebot i pfi netispéchu mohou prinést fadu
bocnich ziska.

Genologie jako specialni literarnévédna subdisciplina, ktera zkouma literarni Zanry,
proziva dnes urcitou krizi. V minulosti jsem se dival na genologii jako na nadéji a snad
i jadro seridzni literarni védy, kterd jiz tim, Ze se vydélovala z poetiky a vymanovala
se z rigidni metodologie, spojovala diachronni a synchronni badani a scelovala vnitfni
a vnéjsi okruh literarni védy. Takto byly koncipovany mé ¢lanky a reflexe svou genezi
sahajici do druhé poloviny 70. let 20. stoleti a publikacné k pocatku 80. let a samoziejmé
dale k dnesku.®* V posledni dobé vsak nad nimi pfevazuje jista skepse. Nejde jen o zmé-
ny rozsahu genologie a jeji misto mezi literarnévédnymi disciplinami od doby, kdy tento
pojem Paul van Tieghem vymyslel a snazil se upevnit, ale vitbec o zkoumani zanru jako
takovych a jeho autonomii v reflexich o literatufe. Nazev je parafrazi vlastni rusistické
knizky koncentrujici studie, jejichz dominantou je také hledani vlastni identity, tento-
krat ruské literatury.®'

Na jedné strané je genologie zahlcena konkrétnim materidlem, ktery dale rozmyva,
rozptyluje, rozmazava a rozostfuje skutecné i hypotetické hranice zanrt. Dnes je tako-
vych literarnich dél vétsina, prevazuje v nich specifické, tedy fenotyp, nad obecnym, tedy
genotypem.

Genologicka problematika je integralni soucasti filologicko-aredlovych studii, stejné
jako metodologie, literarni teorie nebo komparatistika: tak jsme tento obor studia také
utvareli. Soucasné vSak naopak integrace aredlového pristupu muize genologii pomoci
najit jedno z moznych vychodisek ze zminéné krize, stejné jako v ptipadé literarni kom-
paratistiky. Rodova a zanrova podoba literatury je ur¢ovana radou faktord, mezi nimiz
je dtlezité napriklad mezitextové navazovani, zanrové a rodové povédomi, ptisobeni li-
terarnich smér jako vyslednic filozofického proudéni, jez literaturu zasahuje a pomoci
niz se $ifi; spolecenské faktory, které jsou centrem sociologického vykladu literatury,
puisobi také v prostoru a case. Zatimco ¢asovym vektorem se zabyvaji literarni déjiny,
resp. jejich teorie (teorie literarni historie), areal by mohl obsadit volnou valenci spacial-

79 1. Pospisil: HoBble M3MepeHUs ¥ TpaHCLEH[ECHLMM UCCIENOBAHNUA JIMTEPAaTYpPbl/A3bIKA M PYCCKue
ocobennoctn. Slavica Slovaca 2010, 2, s. 170-177. ISSN 0037-6787.

80 Viz nase studie uvedené v ¢lanku Genologie: hledani nové identity. Genologické a medziliterarne $tudie
3. Ed. Viera Zemberova. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis, Literdarnovedny zbornik
¢. 33, Presov 2010, s. 5-17.

81 I. Pospisil: Patrani po nové identité. Rusistické a vztahové reflexe. SVN Regiony, Stfedoevropské centrum
slovanskych studif, Brno 2008.
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ni, jak jsme o ni nedavno psali.** Tam jsme na ptikladu rady knih a studii ukazali jednak
na vlastni, asi tficet let trvajici pojeti ¢asoprostoru a prostoru, jednak na fadu dalsich
¢eskych a slovenskych pojeti literarni spaciality, jez utvareji celkové chapani literarniho
artefaktu. V nové dobé stoji na pocatku dilo G. Bachelarda a M. Bachtina, v ¢eském
prostiedi jesté D. Hodrova, jejiz prvni knizni dilo dotykajici se ponékud tohoto okru-
hu se objevuje az roku 1989%, a D. Hodrové vcetné vlastnich analyz literarnich zanra
a ukazuje na problematiku obtizného sepéti literarniho prostoru a ¢asu. Pravé tu jsme
se snazili najit misto pro brnénskou koncepci arealovych studii a vztahy arealu a dalsich
podobnych oblasti a konceptil. S ni je spjat vztah prostorovosti filologickych a social-
névédnich disciplin; jadrem takto koncipovanych filologicko-arealovych studii by mélo
byt studium jazyka a textd (brnénska koncepce integrované zanrové typologie), jezZ jsou
nikoli prostfedkem, ale vlastnim cilem ve smyslu tzv. interpoeticity, tj. prolnuti vnéjsiho
(arealového, prostorového) a vnitiniho (poetologického) okruhu, pred nimz zistali stat
jak René Wellek, tak Dionyz Duridin. Pravé zdnrové podloz literatury by mohlo hrét
ulohu pruseciku vnitfniho a vnéjsiho okruhu, a dat tak genologii novy impuls a snad
i novy smysl.

82 1. Pospisil: Prostorovost/spacidlnost/arealovost a literatura. World Literature Studies, vol. 2 (19) 2010,
s. 61-73.

83 D. Hodrova: Hleddni roméanu. Kapitoly z historie a typologie zanru. Praha 1989; vychodiskem tu byla
jeji kandidétska disertace Pohyb romanu (Problémy geneze a vyvoje Zanru od stfedovéku po romantismus),
rkp., Praha 1979, kolitelem byl Stépan Vlasin. Nage Ruska romanova kronika byla po ¢tythodinové diskusi
celostatni komise v Brné, ktera se tykala zejména jejiho skodlivého ovlivnéni strukturalismem, se zna¢nymi
prekazkami obhajena na podzim roku 1980, po odmitnuti v Rozpravach CSAV vysla v Brné roku 1983 (viz
rec. Daniely Hodrové, in: Slavia 1984, ses. 3-4, s. 419-421).
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