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7. Kapitola

Gnosticismus - dekonstrukce
jedné vedecké kategorie

Gnosticismus predstavuje védeckou kategorii, jejiz uzivani bylo v nedavné dobé
podrobeno silné kritice. Tato kritika prameni z obecné tendence zamérfovat se na osvét-
leni okolnosti, za jakych jsou konstruovany védecké kategorie a jakym zptisobem jsou
nasledné uzivany (Foucault a jeho analyza diskursu; Jonathan Z. Smith a jeho ,,$tourani
se“ v akademickém kontextu mnoha zasadnich badatelskych koncepci). Vedla ke zjis-
téni, Ze badatelské terminy a kategorie jsou konstrukty, které jsou vytvareny za urcitym
zamérem a s néjakou intenci jsou vzdy i uzivany. Tim, jaké terminy pouzivame, toho
obvykle fikame o jejich obsahu mnohem vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Terminy a koncepty jako ,nabozenstvi®, ,hinduismus®, ,buddhismus® nebo ,,gnosti-
cismus® vyjadiuji urcita vychodiska, ktera jsou obvykle béhem jejich aplikace zamlcena.
Nejde o ,,prirozené” kategorie, ale o produkt dlouhodobé snahy uchopit svét takovym
zpusobem, ktery je pro badatele v konkrétni dobé dulezity a smysluplny. Koherence
téchto kategorii a pojmt je dana (mnohdy zdanlivou) podobnosti motivi, které spojuji.
A jak je na tom v tomto pripadé obecna kategorie gnosticismu? V nedavné dobé byly
podniknuty dva zdsadni pokusy o pfehodnoceni uzivani gnosticismu jako obecné ana-
lytické kategorie, které jasné upozornily na jeji problemati¢nost.

Autorem prvniho z téchto pokust o zpochybnéni védecké relevantnosti universalni
kategorie gnosticismu je Michael Allen Williams (1996). Williams souhlasi s tim, ze
vytvareni védeckych kategorii je nezbytné (véda se vyjadfuje pomoci pojmi, kterymi
uchopuje studované jevy). Pfi vytvareni pojmu oznacujicich socialni nebo nabozenské
skupiny, pfipadné nabozenské tradice, vak Ize postupovat dvéma zpiisoby. Prvni moz-
nost predstavuje vyuziti sebedefinice ¢lenti nékteré skupiny/nabozenstvi jako méritka
ptislusnosti k této skupiné. Druhou moznosti je uziti obecnéjsiho typologicko-feno-
menologického pristupu a vytvorit universalni kategorii na zékladé podobnosti a shod,
které mohou mit i transkulturni charakter. K sebedefinici skupiny neni nezbytné nutné
prihlizet.

V naprosté vétsiné pripadl se oba postupy alespon ¢aste¢né kombinuji; vyvazenost
sebepochopeni a vnéjsiho pohledu tak mize odhalit nékteré skutecnosti, jez nejsou
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ptislusnikiim studované tradice jasné (napfiklad mnohé podobnosti mezi zidovskou
nabozenskou praxi a praxi mandejci). V pfipadé definice gnosticismu se sice vyuzivaji
obé strategie, ale zcela nedtisledné a rozporné.

« Nejprve se do gnosticismu radily ty skupiny, které tento termin pouzivaly ke své-
mu sebeoznaceni (gnostikoi), nebo to o nich alespon tvrdili rané kiestansti here-
ziologové.

« Potom byla tato kategorie vztazena na texty, které méli vytvorit pfislusnici skupin
sdilejicich jisté spole¢né rysy a doktrinalni podobnosti.

» Tyto rysy byly posléze vyvazany ze socialniho nebo textualniho zakotveni a pro-
meénény v abstraktni kategorii (nezavisla na kfestanstvi a podle mnohych mu
i predchazejici).

Problémem je, Ze tato kategorie se uz ani vagné nekryje se sebedefinici nékterych
skupin. Dochazi k matoucimu setfeni distinkci, nebot smysluplné nevystihuje ani typo-
logické rysy prament, které jsou do ni obvykle zahrnovany.

Podle Williamse rozhodné nelze kategorii gnosticismu konstruovat na zédkladé pou-
hého sebeoznaceni. Slovo gnostikos (gnostikoi) se napriklad nevyskytuje v rukopisech
z Nag Hammadi ani jednou. Pokud uz tyto texty poskytuji néjakou sebedefinici skupiny,
ve které kolovaly, uzivaji pak vyrazi jako ,kfestané®, ,pneumatici®, ,,Setovo sémé*, ,vy-
voleni®, ,,rod dokonalého ¢lovéka®, ,,neznicitelny lid* atd.

Jak tuto skute¢nost vysvétlit? Je mozné, Ze se tento termin nahodné nedochoval, ale
byl pouzivan? Vzhledem k pomérné rozsahlosti dochovanych gnostickych prament se
toto zdiivodnéni nejevi jako zcela pravdépodobné. Autori, ktefi se pokousi o vymezeni
gnosticismu pravé na zakladé socidlniho zakotveni demonstrovaného uzivanim sebeo-
znaceni ,gnostikoi“ (Layton 1995), argumentuji tim, Ze hereziologové o tomto uzivani
hovofi. A neni divod jim principialné nevérit. Nicméné to nezaklada opravnénost ho-
vorit o tom, Ze gnostici se chapali jako soucast universalné pojatého gnosticismu. Z je-
jich strany $lo spiSe o vyjadreni kvality (stupné poznani) nez prislusnosti k universalni-
mu nabozensko-filosofickému proudu, jehoz existenci badatelé v obdobi pozdni antiky
predpokladaji.

Pokud se toto uzivani gnosticismu jako sebeoznaceni konkrétnich skupin produkuji-
cich texty s charakteristickymi motivy pomoci typologicko-fenomenologického ptistu-
pu roz$ifi na komplexnéjsi soubor studovanych jevi a skupin (k ¢emuz i doslo), vznik-
ne podle Williamse kategorie, kterd je zna¢né nekonzistentni a vnitfné rozporna. Co je
gnosticky text, motiv a myslenka se potom li$i autor od autora. Dochazi ke spojovani
vzéjemné rozpornych motivi s odtivodnénim, ze spolu prece jen néjak souvisi. Gnosti-
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cismus pak mtize byt pojiman jako parazit a zaroven inovace ,,vy¢pélych“ nabozensko-fi-
losofickych tradic. Badatelé mohou poukazovat na antikosmicky charakter gnosticismu
a zaroven jej pojimat jako proud sméfujici k socidlnimu konformismu. Za charakteris-
ticky rys gnosticismu mize byt pokladan odpor gnostiki k fyzickému télu a na strané
druhé ke gnosticismu mohou byt pfifazeny rovnéz proudy, které askezi usiluji o zdoko-
naleni ¢lovéka. Jako projev gnosticismu miize byt pokladana stejné tak vypjata askeze
jako bezbiehy libertinismus. Gnostické skupiny mohou byt chapany jako elitafské nebo
naopak rovnostarské, usilujici o obecnou spasu vsech lidi. V gnosticismu mize byt zdu-
raznovana role poznani na ukor viry, v nékterych pripadech ale miize byt mezi gnostické
systémy zarazena skupina nebo text, ktery kromé poznani rovnéz vyzdvihuje spasonos-
nou dulezitost viry.

Na zakladé téchto rozpornosti dospiva Williams k zavéru, Ze gnosticismus jako uni-
versalni védecka kategorie pri kritickém testu neobstoji, protoze neni schopen smyslupl-
né obsahnout a vysvétlit véechny jevy, které jsou pod néj zahrnovany. Tento problém je
zvlasté markantni po nalezu texti z Nag Hammadi, bézné chapanych jako soucast jakési
»gnostické knihovny® Tyto texty jsou ale natolik rozmanité, ze jakykoli pokus o jejich
zahrnuti pod jednu kategorii (gnosticismus) s jasnymi typologickymi rysy vede k jejimu
zhrouceni.

Resent této situace, které Williams nabizi, je sestup k niz$im a tzeji zaméfenym kate-
goriim a pojmim. Zasazuje se predev$im o zohlednéni tradic a sociohistorickych vazeb.
Podle Williamse je tak smysluplné hovofit o valentinovské gndzi jako tradici, ktera ma
svého zakladatele a soubor spole¢nych témat, podobné jako je tomu napriklad v pri-
padé platonismu nebo stoicismu. Williams rovnéz usiluje o formulaci novych, jasnéji
vymezenych a presnéji typologicky orientovanych kategorii, jako je napriklad biblickd
démiurgickd tradice, nebot podle jeho nazoru sdili gnostické texty zajem o li¢eni udalosti
znamych z knihy Genesis, ke které se kriticky vyjadfuji a ¢asto ji radikdlné reinterpretuji.
Vyhodou takto konstruované kategorie dle Williamse bude, Ze dokaze zahrnout velké
mnozstvi textd z Nag Hammadi (ale ne nutné vSechny) pomoci snadno identifikovatel-
ného motivu (stvoreni svéta podle Genesis). Zaroven vsak nepovede k esencializaci této
tradice, nebot nema smysl hovorit o zadném ,,biblickém démiurgismu®, ¢emuz brani
predevsim prijeti vychoziho predpokladu, ze tento motiv byl v jednotlivych tradicich
a skupinach zpracovan velmi rtiznorodym zptsobem.

Dalsi pokus podnikla v nedavné dobé Karen L. Kingova (2003). Jde o komplexni
a podrobnou analyzu toho, jak vznikla védecka kategorie gnosticismu a jakym zptiso-
bem byla konstruovana a uzivana v badatelském prostredi. Autorka dospéla k zavéru, ze
pavodné abstraktni termin, ktery byl v rané novovékém badani pouzivan jen vyjimecné
a vagné, byl v badatelském diskurzu 19. a 20. stoleti proménén (reifikovan) v realnou
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historickou entitu. Gnosticismus jako historicka realita je konceptem, ktery vznikl v rané
modernim (pfevazné teologickém) badani tak, zZe se z polemického oznaceni hereziolo-
gl stala ,,objektivni“ védecka kategorie.

Jeji uzivani bylo motivovano predev$im snahou ochranit Cisté a jasné vymezené
hranice normativniho kfestanstvi (jde tedy o produkt krestanského diskurzu ortodoxie
v. hereze). Karen L. Kingova vysledovala tfi hlavni zptisoby uzivani konceptu hereze:

1. Slouzi k oznaceni viech variant kiestanstvi, které maji prili§ negativni nebo na-
opak prilis$ viely vztah k judaismu.

2. Slouzi k oznaceni myslenek a prvkd, které jsou pokladany za problematické z hle-
diska normativniho kfestanstvi, a to pfedevsim proto, Ze jsou chapany jako cizo-
rodé (gnosticismus jako svébytné nabozenstvi s predkfestanskymi kofeny) nebo
sekundarni (rozkladem vzniklé) privazky skute¢ného krestanstvi.

3. Tradice, které jsou témto cizorodym nebo sekundarnim prvkiam blizké (platonis-
mus, hermetismus atd.).

Za hlavni nebezpeci reifikace abstraktniho a polemického terminu gnosticismus po-
klada Kingova onu skute¢nost, Ze ptivodné badatelsky konstrukt se stava realnou histo-
rickou silou, kterd je schopna vyvolavat historickou, nabozenskou nebo socialni zménu.
Podle jejiho nazoru vsak kategorii gnosticismu nelze uzit v historickém religionistickém
badani jako model vedouci k vysvétleni historickych procesti, nebot v té podobé, v jaké
jej chapala a doposud chépe vétsina badateli, nikdy neexistoval. Podle Kingové je proto
nutné se vratit k diislednému studiu textti a myslenek v nich obsazenych v jejich texto-
vém, historickém a ptipadné rovnéz socialnim kontextu.
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