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(5) Moznosti teoretickych zavéri

AZ doposud byl nds§ vyklad, v souladu se zdmérem této monografie, zaméren prede-
v§im na popis a vysvétleni principli, na nichZz komunikace herce s divikem prostied-
nictvim muder funguje. Nijak zvld$t jsme pri tomto vykladu nespecifikovali jazykové
prostiedky, jichZ jsme pouzivali. Zejména takové vyrazy, které ¢asto mivaji v raznych
teoretickych koncepcich svoji urcitou terminologickou hodnotu, jsme pouZzivali spiSe
v obecném smyslu daného slova - napfiklad slova jako ,znak®, ,znakovy systém® ¢i
jazyk* a podobné. Cinili jsme tak zejména proto, abychom - piedeviim pro ,zipad-
niho“!* badatele i ¢tendre - komplikovanou problematiku muder v nevhodnou chvili
zbyte¢né nezatéZovali terminologickymi a obecné teoretickymi otdzkami. Soucasné
jsme vSak méli nejraznéjsi otazky tohoto druhu stdle na paméti. Pravé v této, posledni,
kapitole jim hodldme vymezit dostatecny prostor, aby byly vzneseny a charakterizova-
ny, a provertit, zda rada z nich ma viibec smysl a zda je 1ze zodpovédét.

Podle tady indickych divadelnikii pfedstavuji mudry jazyk, ba dokonce svébytny
Jjazykovy systém, jimz7 Ize vyjddrit vSe - kazdou myslenku, emoci, zkrdtka vSe, co ¢lovék
vyjadrit zamysli. Zejména indicti guruové v souvislosti s mudrami pomérné bézné
pouZivaji slova ¢i pfimo terminy jako ,znak®, ,jazyk®, ,komunikace“ a fadu dalsich,
jez zname napriklad ze sémiotiky ¢i teorie komunikace apod. Mnohdy také - zfejmé
spiSe intuitivné - indicti odbornici pfi charakterizovani muder nasleduji myslenky, jez
bychom my pravdépodobné oznacili jako strukturdlni pojeti problematiky muder.

Vychodiskem této kapitoly je snaha vystavit problematiku muder zapadnimu bada-
telskému teoretickému zdzemi a mysleni. Zdakladnim cilem je podrobit ,data®“ ziskana
vyzkumem muder ryze zdpadnim teoretickym hlediskim. Tti hlavni okruhy, jimiz se

149) Vymezeni toho, jak chdpeme v této kapitole hojné uzivané pojmy ,zapadni®, ,vychodni“ ¢i ,Zapad”
a ,Vychod® je uvedeno vySe v pozndmce ¢. 98.
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(5) Moznosti teoretickych zavéra

zde hodlame zabyvat podrobnéji, spolu v fadé aspekti souviseji, ale mohou si také
v nékterych rysech navzajem odporovat.

Zaprvé se ndm nabizi sémioticky piistup - a to jak na poli jazykovédném, tak diva-
delnévédném. Zadruhé se zaméfime na to, ¢fim mohou byt mudry a tradi¢ni indické
herectvi pro divadelni antropologii. V tomto pripadé jsme si dobie védomi toho, Ze
se divadelni antropologie zejména na tradi¢ni formy asijského divadla, tedy vcetné
téch zminovanych v nasi prdci, jiz fadu let zamértuje. Nasi ambici nenf tuto skute¢nost
zdsadné prehodnocovat. Rddi bychom ale na problematice muder ukdzali, proc¢ je
pravé toto odvétvi divadelniho zkoumdni tématy tohoto typu tak pritahovdno a co
konkrétné muzZe tomuto pristupu slouzit. Posledni z pristupti, ktery nastinime, na-
stoluje v souvislosti se vztahy mezi odliSnymi kulturami nékolik dil¢ich problémd.
Zminime pojmy jako ,interkulturni divadlo, moZnosti inspirace vychodnim divadlem
¢i problémy spojené s tzv. orientalismem ¢i kritikou orientalismu (dle Said 2008), jez
predstavuje etablovany piistup a sama jiZ rovnéz podlehla piehodnoceni. V souladu
s nas$im zamérem poukdZeme na nékteré teoretické problémy spojené s ustiednim
tématem této studie. Problémy, které zde nastinime, nebudeme podrobné¢ analyzovat
ani je nahodlame vyfesit. Je vSak dualezité, aby byly vzneseny a aby byly pripadné na-
znacdeny cesty, jimiZ se mdzeme dat pfi dalSich vyzkumech. Néktera pojedndni v této
kapitole tedy predestirdime spiSe ve formé tvah, s jejichZ zdvéry je samoziejmé mozné
¢i piimo potiebné ddle polemizovat.

Aplikovanim kazdého ze ti'1 ,zdpadnich® pfistupd na ,vychodni“ tematiku se tedy
pokusime nastinit moznosti, jak k problematice muder z pozice zdpadniho badatele
pristupovat. Pfi pojedndni tohoto druhu se miiZeme, ac¢ spiSe nepiimo, zabyvat také
otdzkou, zda ma viibec smysl nahliZet na vychodni divadelni tradici prizmatem zapad-
nich teoretickych pristupt.

(5.1)

NezZ se podrobnéji zaméfime na vybrané sémiotické otdzky, jeZ budeme aplikovat na
problematiku muder, zvazme nékteré dalsi davody, proc¢ pristupovat k mudram jako
k jazykovém systému, to jest, proc se jimi viibec zabyvat z hlediska lingvistiky. Predné
jiz vime, Ze Indové o mudrdch prohlasuji, Ze tvori svébytny jazyk, piipadné doslova ,ja-
zykovy systém*. I zdpadni badatelé - v cele s Farleyem Richmondem - moZnost pristu-
pu k fenoménu muder jako systému jazyka provéruji. Pravé napiiklad u Richmonda
nachdzime uvahy o vztahu mezi mudrou jakoZto znakem a jejim vyznamem (Richmond
1998). Richmond jakoZto predni zdpadni odbornik na indické divadlo, zejména na
kudijdttam, rovnéz ve svych pracich ¢asto hovoii doslova o ,propracovaném jazyce
gest v indickych performancnich uménich® (Richmond 1998). I z jeho analyz vyply-
va, Ze jazykt muder je vice a Ze zpravidla dosdhly sofistikované drovné. Za dikaz
vyspélosti jazyka mizeme povazovat napiiklad i existenci stylistickych figur, s jejichz
piikladem jsme se setkali pii popisu onoho velmi ¢asto uZivaného spojeni ,,once upon
a time...“ a podobné. Ve staroindické dramatice, v€etné her Kadliddsovych, i v textech
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(5.1) Moznosti sémiotického pfistupu

inscenovanych v soucasnosti, naptiklad ve hi'e z repertoaru kudijattam Ascarjaciidd-
mani od Saktibhadry (Saktibhadra 2002), se s pomérné vysokou frekvenci opakuji
basnickd pojmenovdni, kterd jsou vyjddritelnd pomoci konkrétnich muder zahrnutych
v zakladnich abeceddch. Jde pravé o zminénd metaforickd prirovnani krdsné divky
k lidné ¢i gazele, vypravéni o bzucicich vcelach a podobné, jez mohou vyjadrit mudry
zvané patdka, mrgasirsa a bhramara. V souvislosti s milostnym vzplanutim se jak ve
staroindickych dramatickych textech, tak v soucasnych divadelnich scéndrich - jedna
se ostatné vétSinou o adaptace staroindickych her - c¢asto nachdzeji rozsahlé poetické
pasaze, jez mohou byt rovnéz vyjadiovany na scéné. Kromé verbdlni prezentace jejich
obsahu se i dnes setkdme s jejich vyjadienim pomoci gest rukou. V této souvislosti
nezdlezi na tom, zda ,fec” muder dubluje fec verbadlni. Jde o to, Ze mudry jsou - jak
dokazuji i naSe vyzkumy - schopny ,pievypravét® ¢i vyjadrit to, co je v dramatickych
textech napsdno.

Vyvstava otdzka, do jaké miry je takové vyjadireni doslovné. Jakym zptisobem se véta
vytvofend v prirozeném jazyce, jako je sanskrt, preklddd do jazyka muder? Je tfeba se
pozastavit nad privlastkem ,symbolické® (pozice rukou), ktery se v souvislosti s vysvét-
lenfm pojmu mudra ¢asto pouzivd. K ¢emu presné se tento piivlastek vztahuje a co
se jim mini?

Predpoklddejme, Ze bychom preklddali sanskrtskou vétu do jazyka muder. Prav-
dépodobné bychom soubhlasili s tim, Ze neptijde o ,bézny“ preklad z jednoho jazyka
do jazyka jiného, jako kdyZ napiiklad prekldiddme z anglictiny do ceStiny a podobné.
I kdyz v pripadé prekladu z jednoho prirozeného jazyka do jiného (ptirozeného ja-
zyka) jen ,mechanicky” nenahrazujeme jeden znak urcitého jazyka znakem jiného
jazyka, ale musime brat v tivahu napiiklad odlisnd syntaktickd pravidla, pripadné nu-
ance v lexikalnich vyznamech, miiZeme tento proces ve srovnani s piekladem véty ze
sanskrtu do jazyka muder vnimat jako odlisny,’
zde pouzivdme proto, Ze se ndm i pies jeho terminologické zatiZeni jevi jako nejvystiz-
néjsi a nejsrozumitelnéjsi pri nasi snaze vysvétlit princip, na jehoz zakladé¢ rozliSujeme
mezi piekladem typu ,ptirozeny jazyk - pfirozeny jazyk“ a prekladem typu ,prirozeny

a to z nékolika davodu. Slovo ,,znak”

jazyk - symbolicky jazyk muder”. Domnivdame se totiz, Ze pravé s timto principem,
s timto rozliSenim je svdzdna mnohem duleZitéjsi zdleZitost, totiz aspekt podilejici se
na estetické pusobivosti indického divadelniho predstaveni.

Abychom mohli zdtraznit rozdil mezi obéma typy prekladu, musime pominout
skutecnost, Ze i prirozeny jazyk je teoreticky mozné oznacit za ve své podstaté sym-
bolicky. Oba typy jazykd poklddejme za znakovy systém a pokusme se vysvétlit, co je
na jazyku muder (chdpaném rovnéz jako znakovy systém) symbolické a jaké ma tato
symbolicnost disledky. Zasadni rozdil mezi obéma typy piekladu se zaprvé objevi pri
otdzce reciprocity (obr. 63).

150) Ponechdvdme stranou soucasné translatologické otdzky, nebot ndm jde pouze o to, abychom cha-
rakterizovali principy, na nichz je zaloZena komunikace mudrami a jeji vztah k pfirozenému jazyku.
Zkoumini intermedidlniho ¢i intersemiotického prekladu a otdzku (ne)prelozitelnosti textu jednoho
jazyka do jiného ponechdme dal§imu badani.
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Obr. 63: Srovnani véty v prekladech z prirozenych lidskych jazykd do jazyka muder a naopak

Na prvni pohled, pii prekladu jednoduchych vét, se odli$nosti neprojevi. Komplika-
ce nastanou, kdyZ se mudrami vyjadiuji delsi, slozité€jsi vyznamy. Uvedli jsme, Ze sled
nékolika muder jdoucich za sebou Ize mnohdy interpretovat az jako celek, nelze ¢ist
jejich vyznam linearné z jednotlivych, za sebou postupné jdoucich ¢dsti vypoveédi.™!
Presnost pri vyjadiovani vyznamu se komplikuje, az dochdzi spiSe k interpretaci nez
k prostému prekladu.

Ponechavame stranou otazku, zda vibec existuje moznost ,prostého“ prekladu.
V pripadé muder vSak, domnivime se, musime interpretovat mnohem castéji nez
v piipadé ptirozeného jazyka.

I kdybychom tuto hypotézu neptijali, existuji dal$i divody, proc¢ jazyk muder odli-
Sovat od prirozenych jazyku. Jeden z téchto divodi ma zcela pragmatické duasledky:
jazyk muder lze pouzit soucasné s uZzitim prirozeného jazyka. Zpravidla se mudry -
v kontextu indického divadla - vyskytuji ve spolecnosti sanskrtu: v psané podobé ¢i
primo v sanskrtské promluvé na jevisti. Bylo tomu tak ve staroindickém divadle a je
tomu tak i v dne$ni inscenac¢ni praxi, at uz jde o kuadijattam, kde herci recituji previz-
né sanskrtské verSe, ¢i o kathakali, v némz je herecka akce doprovdzena zpévem san-
skrtskych versti dvéma zpévdky. Je viak jazyk muder skute¢né vazan vyhradné na san-
skrt, nebo je mozné jim doprovodit i vypovéd v jiném piirozeném jazyce? Vzhledem
k tomu, Ze se Ize béZné pii vykladu vyznamu muder setkat s anglictinou nebo malaja-
lamstinou, které ,pieklddaji ¢i interpretuji sdéleni pomoci muder, piredpokldddme,
zZe je skutec¢né mozné spojit promluvu mudrami s jinym jazykem, nez je sanskrt. Lze se
vSak domnivat, Ze divod svdzanosti muder se sanskrtem je v kontextu indického diva-
dla zaloZen na estetickém zdméru a - samoziejm¢ - na tradici. Dal§im pragmatickym
diivodem miZe byt také skutecnost, Ze Ize mudry radit do vizudlni slozky hereckého
projevu. Jsou tedy hypoteticky srozumitelné i napfic piirozenymi jazyky a také i tehdy,
kdyz selZe ¢i je nedostupny audidlni komunikacni kandl. Zjednodusené receno, kdyz
neni - napriklad vzadu v hledisti - dobfe slySet, avS§ak moZnost vidéni je dosud dosta-
tecnd. Z jiné perspektivy miZeme také uvazZovat o moznosti, Ze z praktickych divodua
mohlo vyjadiovani mudrami, tj. vizudlni slozka, dublovat slozku audidlni a ,pojistit*

151) Jsme si védomi skutecnosti, Ze ani v prirozeném jazyce se vyznam neskldda z dil¢ich, linearné razenych
vyznamu. V jazyce muder jde viak o mnohem komplexnéjsi proces.
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tak prenos informace. Nelze také zapominat na mozZnosti estetického ucinku projevu,
ktery obsahuje komunikaci prostiednictvim muder.

Jak upozornuje Farley Richmond (Richmond 1998, s. 2), Bharata v Natjasdstie (ve
versi 153) pripousti moznost, aby si herec (nebo ucitel herectvi) vybiral prislusna gesta
rukou, jez se mu hodi pro vyjadieni daného vyznamu. To umoziuje znacnou volnost
a muZe to byt jisté interpretovano jednak pravé jako divod mnohosti systému gest,
které se na indickém subkontinentu vyvinuly od starovéku, prdvé tak jako charakte-
ristické uzivani gest v ramci znakovych systému, jeZ prevladaji v dnesni dobé. Bharata
v podstaté ddval herci zna¢nou svobodu ve volbé vyrazovych prostiedki. Paradoxné se
vsak dnes setkdvdme i se zna¢nou kritikou takového pristupu. Nékteri konzervativcei by
totiz radéji zabranili tomu, aby se vyrazové prostiedky a zpusoby piedvadéni obecné
ménily a rozSifovaly.

Klademe si tedy otdzku, jakym typem znaku mudra je. Kazdé gesto mad zaprvé na-
zev, ktery soucasné oznacuje to, co ndzev vyjadiuje. Zadruhé kazdé gesto, to jest kon-
krétni pozice ruky, mize nést nékolik vyznamu. Jejich pocet je v nékterych pripadech
velmi vysoky - lze Iici, Ze jedna mudra nese zpravidla mnohem vyssi pocet vyznamu
nez vétSina znakili prirozeného jazyka. Srovnejme jakékoli mnohoznacné ceské, ang-
lické apod. slovo s nékterou z muder (viz prilohu). Porozuméni vyznamu mudry je
od pocatku interpretovani jejitho vyznamu velmi komplikované ve srovndni se znakem
kteréhokoli prirozeného jazyka. S tim ostatné souvisi i zminiovany problém reciprocity
pri prenosu (prekladu) ze sanskrtu do jazyka muder. Kdyz naptiklad herec kudijat-
tam vysvétluje, co za sebou jdouci mudry znamenaji, ¢asto pouzivd opisu pomoci
prirozeného jazyka. V dnesni praxi, zejména v kudijattam, je zcela bézné, Ze je divdk
pred predstavenim sezndmen s obsahem hry, af uz formou ti§téné synopse ¢ primo
prostiednictvim clena skupiny, jenZ pied zacdtkem piedstaveni vystoupi piied divdky.
V piipadé predstaveni kudijattam takovy ivod muzZe trvat i desitky minut. Je pritom
pozoruhodné, Ze ten, kdo pred-vypravuje divdkim to, co na scéné uvidi, obycejné
predvadi i klicové mudry, které budou v predstaveni pouZity. V tu chvili se tato klicovad
gesta skutecné jevi spiSe jako symboly - znaky, které jsou zdsadni pro cely prib¢h a od-
kazuji k nému i na zdkladé¢ znalosti §ir§iho, zejména mytologického, kontextu.

Napriklad v predstaveni Narasimhdvatdram, jez vypravi piibéh boha Vi$nua, ktery
se dle v Indii vS§eobecné znamého mytického vyprdvéni objevil na svété v podobé
muze-lva, je dovrSeni této konkrétni podoby boha zndzornéno konkrétni mudrou
(s prislusnou pozici celého téla). Tato mudra ¢i celd pozice téla souc¢asné symbolizuje
zminény Visnuidv piibéh a v ivodnim slové (prfed predstavenim) nemuzZe byt vyne-
chdna, zapojuje-li ¢len souboru do své prezentace klicovd gesta. Divdk - i ten zcela
nepouceny v oblasti jazyka muder - dokdZe na zdkladé tohoto vykladu rozpoznat kli-
covy okamzik ptredstaveni, piipadné je schopen si cely tento konkrétni piibéh spojit
s tfmto gestem - symbolem.

Z ¢eho vsak plyne vyznam mudry, to jest to, co mudra vyjadiuje? Je zprostredkova-
van prirozenym jazykem - sanskrtem - nebo jazykem jinym? Nesly by mudry vyznam,
ktery jsou schopny vyjadrovat, i bez spojitosti s pfirozenym jazykem? Osvétleni téchto
problému miiZzeme hledat napiiklad v definici jazyka.
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Encyklopedicky slovnik cestiny, definuje prirozeny jazyk jako ,jazyk uzivany urcitym
spolecenstvim“ a klade jej do protikladu k umélému jazyku (napf. esperantu), jimz
se rozumi tzv. univerzdlni jazyk, ktery ve zjednoduSené podobé imituje systémy piiro-
zeného jazyka, ¢i pripadné typ formadlniho jazyka (,jazyk“ matematickych a logickych
kalkul1), v némz7 se projevuje snaha (jeho tvircli) odstranit vagnost a viceznacnost
prirozenych jazyka (Karlik 2002, s. 194). ,Systém znakua slouzici fe¢ovému dorozu-
mivani (komunikaci) lidi“, tak zni zdkladni definice spojena s heslem ,jazyk“ v téZe
publikaci (Karlik 2002, s. 192). Z jiné perspektivy pohliZi na jazyk Frantisek Koukolik,
lékar, ktery se kromé odborné c¢innosti vénuje i popularizaci védy a ve svych pracich
se mimo jiné zabyvd pravé schopnosti ¢lovéka uzivat jazyk ¢i fec. Jazyk sleduje v souvis-
losti s ¢innosti lidského mozku a upozornuje pii tom na definici jazyka francouzského
neurologa Théophila Alajouanina: jazyk je ,vysledkem sloZité neurondlni cinnosti,
dovolujici vyjadiovat a vnimat duSevni stavy prostiednictvim sluchovych a grafickych
znakl nebo gest pfi vyuZiti senzorickych a motorickych funkei, které k tomuto tcelu
nebyly pivodné prvotné specializovany® (Koukolik 2002, s. 175). Koukolik k tomuto
tvrzeni dodavd, Ze ,Iec je jeden ze zplisobli vyjadiovani jazyka, jinym zptisobem je pis-
mo nebo gesta“ (Koukolik 2002, s. 175). V prvnim pripadé se setkdvame s, dédictvim*
tradice pojeti znakové povahy jazyka, v pripadé druhém s pifstupem, ktery se snazi
vysvétlit, na jakych principech je zaloZeno fungovdni lidské komunikace prostiednic-
tvim jazyka obecnéji.

Pristupovat k mudrdm jako k jazykovému ¢i piimo znakovému systému se jevi jako
vhodny prostiedek k vysvétleni toho, jak komunikace prostednictvim muder funguje.
Odlisime-li ddle jazyk muder od jazyka ptirozeného, je tieba pokusit se definovat tuto
odliSnost i podstatu samotného jazyka muder.

Frantisek Koukolik hovoii ve své praci o tom, Ze fec je jednim ze zpusobu, jak
jazyk vyjadfovat, a klade vedle ni jako dalsi zptisoby pismo a gesta. Koukolik se sice
nezabyvd otdzkou tak komplexniho systému gest, jakym je jazyk muder, ale i tak je
mozné z tohoto jeho pojeti vychdzet pravé pri snaze charakterizovat principy komu-
nikace mudrami. Jsou-li gesta zplisobem vyjadieni jazyka podobné jako fec, vede nds
to kromé jiného k myslence vnimat je ve vztahu parole-langue (opét totozné s reci).
Je v pripadé gest cesta k onomu abstraktnimu (jazykovému) systému, jehoz konkrét-
ni realizaci je promluva prostfednictvim muder, gest, stejnd jako v pripadé promluv
prirozeného jazyka k jeho langue? NaSe ivahy mifi k hypotéze, Ze prirozeny jazyk lze
chdpat jako jakysi mezistupen, ktery spojuje abstraktni systém jazyka (napt. ve smyslu
langue) s konkrétni promluvou (parole) a naopak. Saussurovské bilaterdlni sloZeni zna-
ku z pojmu a jeho zvukového obrazu, koncept signifiant a signifi¢ (De Saussure 2007),
by se tak muselo navic vyporddavat s konkrétni podobou mudry. Nebo jde o to, Ze se
k znaku ptiddva symbol, ktery dany znak do jisté miry dubluje a tvoii se nova dvoji-
ce oznacujiciho a oznacovaného? Lingvistické problémy aplikované na systém muder
mohou prinést celou fadu podobné zajimavych otdzek. UZ napriklad jen Saussurovo
pojeti znaku, otdzka jeho arbitrdrnosti a podobné muze byt - a méla by byt - v tomto
kontextu provérovdna.
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Dalsim krokem pfi zkoumani povahy jazyka muder muizZe byt otdzka funkce tohoto
druhu komunikace, kterd nds vice piibliZi ke scénickému uméni ¢i teatrologii. Priroze-
ného lidského jazyka, pripomernime, uzivd zpravidla urcité spolecenstvi za ticelem ko-
munikace. Lze tedy rici, Ze jeho primarni funkce je predevsim pragmaticka. Estetickou
funkci jazyka lze oznacit jako druhotnou, tedy - zjednoduSené feceno - nenutnou pro
existenci daného prirozeného jazyka. I kdyz jsou zejména indicti performeri i obecné
odbornici na problematiku muder zpravidla hrdi na to, Ze je moZné mudrami vyjadrit,
Lrici, skutecné vSe, neni - a pravdépodobné nikdy nebyla — primdrni funkci tohoto
jazyka funkce vyhradné pragmatickd, komunikac¢ni. Schopnost komunikovat prostfed-
nictvim muder je zacilena na divdka, je Gizce spojena s estetickou funkci. Tim se ostat-
né do znacné miry lisi komunikace mudrami i od znakové feci neslysicich. Funkci
tohoto ,jazyka“, alespon ne tou zdkladni, neni dorozumivat se v hovoru, v reciprocné
vyvazené komunikaci mezi mluvéimi.

Problematikou totoznosti kandlu komunika¢niho kédu v divadle se zabyvala jiz
rada sémiotikid. Zajimavy spor, na néjz upozornuje napiiklad Irena Stawinska, vzni-
kl, kdyZ Franco Ruffini vznesl namitku proti Mouninovu postuldtu totoZnosti kandlu
(pfi komunikaci mezi hledistém a jevistém), z niz podle Mounina plyne, Ze divadel-
ni predstaveni vlastné neni skutecnou komunikaci (Stawinskd 2002, s. 245). Podle
Ruffiniho totiZ naopak neni k tomu, aby bylo dosazeno komunikace (mezi jevistém
a hledistém) nutné, aby obé¢ zidcastnéné strany pouzivaly stejny kandl. Ruffini tvrdi,
ze na telefonicky dotaz Ize odpovédét napriklad pisemné, tedy vyuzit jiny kanadl,
a komunikace je presto ,uskute¢néna“. Vznik tohoto dnes jiz ,klasického® sporu lze
spatfovat pravé ve srovnani bézné lidské komunikace (v redlném svété) s komunikaci
umeéleckou.

Objevi-li se vSak v rdmci umélecké komunikace ,néco®, co se do jisté miry snazi
konkurovat verbdlnimu jazykovému vyjddieni jakoZto ndstroji lidské komunikace, je
tfeba urcit jejich vzdjemny vztah a odlisit jejich ucel. Pripoustime, Ze je to predevsim
snaha teoretikd (¢i indickych praktikd), kteff prohlaguji mudry za svébytny jazykovy
systém, co ambici, aby byly takto vnimdny, podporuje. Jazykem muder pravdépo-
dobné lze komunikovat i v kazdodennim Zivoté, ale nejsme si védomi toho, Ze by
takovd praxe byla béZnd. Stejné jako verbdlni komunikace i znakova fe¢ neslySicich
ma jisté spolecné rysy s komunikaci mudraickou - v piipadé znakové feci zaloZené
predevsim na spole¢ném zdkladu ve vizudlni sloZce -, ale z hlediska funkce, podob-
né jako prirozeny lidsky jazyk, se od ni zdsadné lisi. Lze se dokonce domnivat, Ze
z hlediska funkce jsou si bliz§i verbdlni komunikace v pfirozeném jazyce a znakova
ec neslysicich. U feci muder i pfes jeji potencial v oblasti komunikac¢ni funkce tedy
dominuje funkce esteticka.

Mnohovyznamovost kazdého gesta ovliviiuje moznost bezprostfedniho porozuméni
sdélovanému, coZ je vétsinou cilem bézné lidské komunikace. V ramci systémd muder
se vSak, zda se, neprojevuje tendence tuto polysémii omezovat nebo ji zcela odstranit.
Pricinu této skutecnosti Ize opét spojovat s funkei jazyka muder - estetickou komuni-
kaci. Jde o specificky typ umélecké komunikace, kterd navic obsahuje jakysi intelektu-
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alni aspekt. Pripomernime divdka typu sahrdaja, jehoZ si Indové vysoce cenili jiz v dobé
vzniku Ndtjasdstry. Sahrdaja byl schopen ,¢ist“ ve, co bylo na scéné piedvddéno, byl
,nejvhodnéjsim“ objektem ucinkd rasy. I bézny divak, jehoZ zaujme tradicni styl in-
dického herectvi, se mize ucit ¢ist znaky, které jsou na jevisti predvadény. S kazdym
zhlédnutym piedstavenim se muize zdokonalovat v porozuméni komunikaci prostred-
nictvim muder. Jednim z moZnych voditek ¢i pomocnikGi mu miiZze byt sanskrt, pfiro-
zeny jazyk, ktery casto doprovdzi gesta a po strance vyznamové se s nimi ve sdéleni do
znacné miry shoduje.

Polsky sémiotik Tadeusz Kowzan, ktery do svych teoretickych praci zahrnuje rovnéz
poznatky o asijskych divadelnich technikach, chdpe gesta jako systém kinésickych
znaku (Kowzan 1973, s. 13). Tento systém radi vedle jinych systému kinésickych znaka,
kterymi jsou napiiklad hercova mimika obliceje ¢i herciv pohyb na scéné. Kowzan
povazuje gesto za druhy - po mluvé a jeji psané podobé - nejbohatsi a nejtvarnéjsi
vyjadfovaci prostiedek, jimz je mozné vyjadiit myslenky. V této souvislosti pripomi-
na skutecnost, na niz jiz pred nim upozornili néktefi teoretikové zabyvajici se gesty,
zejména Richard Paget, a sice Ze pomoci gest je mozné vytvorit az 700 000 rtznych
znaku (Kowzan 1973, s. 13).

Uvedli jsme, 7e se dnes v kéralskych formdch, vypocteno na systému gest divadla
kathakali, uziva devét set az néco pies jeden tisic muder. Kowzan ddvd za piiklad zna-
ka scénickych uméni pravé gesta-znaky divadla kathakali. Uvddi o néco nizsi pocet,
osm set znakd, coz z kvantitativniho hlediska odpovidd slovniku ,basic-English® ¢i
Jfrancais fondamental“ (Kowzan 1973, s. 13). Z toho lze usoudit, Ze i tento zdkladn{
pocet znakid muzZe slouzit jako slovnik svébytného jazyka. Priddme-li vSak k nému jesté
dalsi moZnosti kombinaci a skute¢nost, Ze mudry ¢asto nejsou povaZzovdny za uzavieny
systém, je jejich fungovdni v roli jazyka bezesporu mozné. Teoreticky se tedy ziejmé
Ize pribliZit vice k hypotetickému poctu uvedenému Pagetem.

Kowzan ndam vSak poskytuje vhodné vymezeni gesta vzledem ke skupiné ,ostat-
nich pohybt*, tj. kinésickych znakt: ,[...] chdpeme je [gesto - pozndmka autorky]
jako pohyb nebo drZeni ruky, paze, nohy, hlavy nebo celého téla s imyslem vytvaret
a sdélovat znaky. Gestikuldrni znaky tvori nékolik kategorii. Jsou mezi nimi znaky
doprovazejici mluvu nebo ji nahrazujici, znaky, které nahrazuji néktery z prvka de-
koraci [...], ¢ast kostymu [...], rekvizitu nebo rekvizity [...], gesta oznacujici pocit,
emoci atd. ProtoZe vSechna gesta jsou konvencni [...], je tfeba zddraznit, Ze ve scé-
nickych uménich nékterych zemi, napft. asijskych, jsou gesta znaky superkonvencni-
mi: jsou peclivé kodifikovdna a preddvdna z generace na generaci a jsou pristupna
jen zasvécenému publiku“ (Kowzan 1973, s. 13). Lze predpoklddat, Ze ,zasvécenym
publikem® Kowzan mif{ prdavé k divdku typu sahrdaja. Mezi hercem, jenZ své uméni
»obdrzel” od svych ucitelty, a timto typem ucence, jakéhosi dokonalého ,dekodéra®,
probihd komunikace zaloZend na slozitém kédu gest, na peclivé kodifikovanych zna-
cich. Je navic pozoruhodné, Ze Kowzan mezi teoretiky gesta uvadi zejména Richarda
Pageta, ktery se zabyvd vztahem mezi mluvenym jazykem a gestem a zastdvd teorii,
Ze se mluveny jazyk vyvinul z uzivani télesné gestiky (Mills 2009).
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Instituce ,International Centre for Kutiyattam® sidlici v Tripunithure v roce
2006 uverejnilo audiovizudlni material, ktery obsahuje dvod do kudijattam.'?
Vznikl v rezii K. G. Paulosea, predniho odbornika na kudijdttam, nese ndzev In-
troducing kutiyattam a slouZzi jako priloha tctyhodné publikace Kutiyattam Theatre
— The Earliest Living Tradition (Paulose 2006). Soucasti video prezentace hereckych
technik kudijdttam jsou i ukdzky muder. Kromé jiného zahrnuji také krdtkou pasdz
vysvétlujici - v mluveném komentdii i titulcich -, jak lze mudry rozdélovat do ti{
skupin podle toho, jakym zpasobem jsou tvoreny. RozliSuje mezi gesty imitativni-
mi, signifikativnimi a konvencionalnimi/konvencionalizovanymi.'” Toto ¢lenéni
a charakteristika jednotlivych skupin, kterou provadi za pomoci konkrétniho pii-
kladu, nabizi srovndni pravé s typologii znaku, jak ji zavedl Charles Sanders Peirce.
Imitativni mudry, jako je napftiklad ,kvét lotosu® (dvé ruce svym vzajemnym po-
stavenim a spojenim tvarové pripominaji kvét), napodobuji skutecnost, vzhledem
ke svému charakteru nejcastéji konkrétni predmét. Zobrazuji na zdkladé metafory,
v Peircové terminologii bychom je nazvali ikonami. Jako zdstupce signifikativnich
muder voli Paulose ,strom®, jenz je modelovdn pohybem celého téla - z dfepu do
stoje za vzpazeni rukou (na konci pohybu jsou ruce ohnuté v loktech a spolecné
tvor'i kosoctverec, ukazovacky sméruji vzharu). DileZity je zde specificky pohyb,
ktery umoziniuje pochopit kone¢nou pozici, a odkdze tak ke konkrétnimu pojmu,
tedy stromu. Samotné (zavérecné) gesto by jen stéZi mohlo evokovat strom, lze
je pochopit jen na zdkladé predchazejiciho pohybu. MizZeme tedy hovorit o me-
tonymickém zpodobeni, o indexu. V pripadé konvencionalizovaného oznacent,
symbolu, si bere za piiklad vyznam ,guru® (,ucitel“), u né¢hoz nic z pohybu ¢i
vyraziva herce nenapovida tomu, co maji gesta oznacovat. Vyznamu muzZe byt po-
rozumeéno jen na zdkladé znalosti konvence inscenac¢ni praxe. Snaha najit zde sou-
vislost s Peircovou klasifikaci znaku neni ndhodna ¢i samoucelnd. Indové uvazuji
o znacich velmi podobné jako ,zdpadni® bedatelé ve své saussurovsko-peirceovské
tradici. Nutno dodat, Ze v souc¢asném indickém bddani nenf uvazovani o principu
sémi6zy v jazyce muder neobvyklé. Uvahy se ¢asto ubiraji podobnym smérem,
jimz bychom se v naSem prostiedi pravdépodobné vydali s pomoci sémiotického
pojmového apardtu.

V ceském prostiedi se znakovosti asijského ¢i primo indického divadla rovnéZ véno-
vala jiz cela rada teoretikii. Sémiotika tradi¢nich forem asijského divadla zaujala auto-
ry prazské $koly, za vSechny jmenujme napriklad Karla Brusaka, ktery se ve své studii
Znaky na cinském divadle (Brusdak 1939) vénoval konvencim ¢inského divadla. Vyznam-
nd stat Jindticha Honzla Pohyb divadelniho znaku (Honzl 1936) se této tematiky rovnéz

152) Audiovizudlni materidly koncipované jako ivod do nékteré z tradi¢nich performancnich forem nejsou
zdaleka ojedinélymi pociny. V kontextu reflexe kudijdttam jde pouze o dalii z fady dokumenti tohoto
druhu.

153) Komentdr v anglictiné pouZiva vyryzy ,imitative®, ,significatory® a ,conventional®. V ¢eském prekladu
zamérné uvadime nezauZzivané tvary ,imitativni“, ,signifikativni* a ,konvencionalizovany*, ve smyslu
snapodobujici®, ,,vyznam signifikujici/vyznam priznacujici“ a ,na konvenci zaloZené,/konvenci zazité®.
Povazujeme je za nejvystizné€jsi pravé v téchto tvarech.
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dotykd, kdyz kromé jiného uvddi priklady z oblasti herecké znakové konvence. Tento
¢len mezivdle¢né avantgardy vSak zdaleka nebyl posledni, kdo se dané problematiky
dotkl. Ve druhé poloviné sedmdesdtych let (1976) vyuzil herectvi tradi¢nich divadel-
nich forem Asie Jit'i Veltrusky ve své studii zamérené na sémiologii herectvi (Veltrusky
1994, s. 117-161). Kromé ¢inského divadla a japonského né a kjégenu demonstruje
¢asto sva tvrzeni na formach tradi¢niho indického divadla, predevsim na kathakali,
pripadné na kathaku a dalsich. Zpravidla jich pouziva jako prikladd k odliSeni vychod-
nich tvarcich principt od postupt zapadnich hereckych technik. Gesta radi Veltrusky
mezi ,proménlivé” slozky znakl (Veltrusky 1994, s. 124), které tvor'i hereckou postavu.
Tato charakteristika se v§ak spiSe vztahuje pravé k zapadnimu stylu herectvi. Ve svém
teoretickém dile se k problematice gest indického divadla, a¢ ne prili§ podrobné, do-
stava Jirf Veltrusky az v pozdéjsich pojednanich, naptiklad v textu Herectvi a chovdni:
studie o nositeli vyznamu (Veltrusky 1984).15*

Veltrusky vsak v jiné souvislosti, v kontextu znakd, uvadi nasledujici tvrzeni: ,Mimo-
rddny sklon herectvi pouzivat kombinaci v soubéZnosti samoziejmé vyvérd cdstecné
z toho, 7Ze na rozdil od jazyka je herectvi uméni nejen casové, ale také prostorové®
(Veltrusky 1994, s. 126). Hovori zde o tom, Ze znaky v herectvi se zpravidla objevuji
v kombinaci, nikoli jeden po druhém: napf. ,replika, pohyb obliceje, gesto a zména
osvétleni” (Veltrusky 1994, s. 126). Teprve po tomto ,shluku® znak se prejde k jiné-
mu, dal$imu znaku ¢i ,,shluku® znakt. V kontextu problematiky muder je pro nds vSak
ni ¢asovém i prostorovém a stavi je do jisté miry do opozice k jazyku. Jazyk se podle
ngj ,déje” jen v case, nepotiebuje prostor. Kdyby Veltrusky v§ak zvazoval jazyk muder,
dublovany casto pfirozenym jazykem, nemohl by jiZ prostorovou dimenzi pominout.
Lze se navic domnivat, Ze pravé tento specificky rys jazyka muder, prostorovost, nese
kvalitu, v niZ miiZeme spatfovat pravé umélecky potencial tohoto druhu jazyka. V po-
jmech sémiotiky lze také rici, Ze jazyk muder je navic schopen fungovat i jako ,shluk®
znaki, pricem? je vidy zarucena c¢asova i prostorova dimenze, tudiZ je - v intencich
uvah Veltruského - soucdsti herectvi. To nds opét privadi k tezi, kterou jsme jiz pro-
sazovali, Ze mudra je ¢tyfrozmérny znak. Dodejme tedy, Ze jde o ctyfrozmérny znak
velmi vhodny pro potreby herce a jeho vyjddieni.

Reflexe znakovosti asijského divadla vsak miZe prinést i jisté teoretické potize, fadu
nedorozuméni ¢i dezinterpretaci. V nasem prostiedi na nékteré z nich poukdzala
Dana Kalvodovd, napiiklad kdyz ve své studii z roku 1996 Znakovost v divadle Vyjchodu
(Kalvodova 1996, s. 12-19) upozornila na fadu nepresnosti, které se pri charakte-
rizovani principi znakovych systému asijskych divadelnich forem objevily v pracich
nékterych jejich predchiidcl. Zminuje zejména nepiesnosti mimo jiné pravé v dile
Jittho Veltruského, ktery dle Kalvodové ziejmé nepochopil zcela spravné jisté pasdze
o ¢inském divadle citované z prace Karla Brusika (Kalvodova 1996, s. 14).

154) Vice o reflexi znakovosti asijskych divadelnich forem v ¢eském mysleni o divadle viz napf. tii studie
(Havlickova Kysova 2010, 2012 a 2013).
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Dana Kalvodova vyjddrila obavy, Ze ,oba sémiotici [K. Brusdk a J. Veltrusky - po-
zndmka aulorky] cerpali hlavné z literatury, a ne z jevistni praxe“ (Kalvodova 1996,
s. 15),% popisovali tedy pouze zprostredkovanou zkusenost. Jak jsme vSak konstatovali
ve studiich dotykajicich se tohoto tématu, §lo témto teoretikiim spiSe o demonstrovani
sémiotické problematiky na materidlu asijskych divadelnich forem, nikoliv o pfispév-
ky k orientalistickému baddani v oblasti divadla (srv. Havlickova Kysova 2010, 2012a,
2012b a 2013). Navic, jak jsme dokdzali (Havlickova Kysova 2013), oba autofi - zejmé-
na Jiff Veltrusky - svoje znalosti asijského divadla aZ do konce svého Zivota intenzivné
prohlubovali.

Pov§imnéme si alesponi jedné konkrétni oblasti - slozky divadelniho vyrazu, jeZ je pro
sémiotickd zkoumadni asijskych divadelnich forem atraktivni. V pojedndni o ¢inském
divadle se Karel Brusdk soustiedil na potencial gest vyjadiovat dramaticky prostor, byt
znaky vyjadiujicimi ¢i ,,nahrazujicimi“ scénografické prostiedky. V rdmci dhdrjdbhinaji
(»,vyzdoby“ ¢i v nasi terminologii ,scénografie®) na témér holém jevisti bez dekoraci
predstavuji mudry zdkladni prostfedek k vymezovani dramatického prostoru, nahra-
zuji do zna¢né miry rekvizity, ba zasadné doplnuji ¢i mnohdy zastupuji charakterizacni
funkci, jiz plniva kostym. Mudry jsou tedy v mnoha piipadech prostiedky oznacujicimi
- slovy Hainze Kindermanna (1968) - ,prostor, o kterém se mluvi“ a toto ,,mluveni“ se
déje prostrednictvim muder. VétSina scénografie tradi¢niho indického divadla je tak
de facto postavend na radé implicitnich scénickych pozndmek.

RovnéZ Miroslav Koufil, ktery se svym teoretickym dilem hldsil také ke struktura-
lismu, vénoval pozornost typim ,orientdlnich divadelnich prostorti“*® (Kouril 1966,
s. 215) a charakteristickym scénografickym prvkim asijskych divadelnich forem, které
dle jeho ndzoru ve 20. stoleti - ,,v obdobi experimentace” - vyznamné ovlivnily evropské
divadelniky. Kouf'il v této souvislosti vyzvihuje jdinec¢nost jednotného prostoru indické-
ho a ¢inského divadla, tlohu scénické masky ¢i kostymu a symboliku rekvizit (Kouril
1966, s. 208).7

Vlivy asijského divadla byly bezesporu na Zapadé pritomny béhem celého dvacaté-
ho stoleti a jejich historie sahd i do dob drivéjSich. Zd4 se viak, Ze v ¢eském prostiedi
nebylo obvyklé prijit s nimi do pifmého kontaktu. Evropa, zejména jeji metropole jako
napft. Pariz, v§ak do kontaktu s indickym ci §ifeji asijskym divadlem piichdzi pomérné
pravidelné. Pravé v PariZi (a nejen v ni) se s nim mél moznost nékolikrat setkat i Jir{
Veltrusky. Témito divdckymi zkuSenostmi obohacoval své poznatky o jednotlivych Zan-
rech. A nejen to. Na jedné strané mohl s témito znalostmi uvazovat o divadle obecné,

155) Ackoliv je tento zavér Dany Kalvodové logicky, nelze tvrdit, Ze ani jeden ze zminénych autori skutecné
necerpal z jevistni praxe.

156) V nejvétsi mife pojedndva o indickém a japonském divadelnim porostoru. Pfi pojedndni o prostoru
divadla né piejima popis od Vlasty Hilské (1947) a v rozsahlém poznamkovém aparatu na konci ruko-
pisu uvadi také dlouhou pasdz o divadle kabuki.

157) M. Kouril se této problematice vénuje kromé jiného v textu ,Zdklady teoretické scénografie®, v dilu
oznaceném IV-A, ktery vSak nebyl publikovan. Méli jsme moznost se s nim obezndmit v Kouftilové
pozustalosti, jiz zkoumdme v rdmci vyzkumného projektu Cesky divadelni strukturalismus: souvislosti
a potencidl (GA CR GAP409/11,/1082) a jez nam byla laskavé zpiistupnéna v Pamdtniku narodniho
pisemnictvi v Praze.
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tj. z jiné perspektivy a vztahovat tyto uvahy k divadlu ,zdpadnimu®, na druhé strané
o nich jisté premyslel jako strukturalista a sémiotik.

Aplikovdni sémiotickych kategorii na indické divadlo, konkrétné na indické mudry,
se muZe jevit pro evropského badatele jako prirozena vyzva. V tom je prace Jiftho
Veltruského velmi inspirativni. MiZeme tedy ucinit alesporl maly, spiSe ilustrativni
pokus o aplikaci ¢eskych sémiotickych tezi na problematiku muder - pravé v praci
Jirtho Veltruského. Ten v rdmci sémiotiky herectvi vénoval kromé jiného pozornost
i gestim rukou. Ponechdme viak stranou ty c¢asti jeho textu, které se vice dotykaji
asijského divadla, a pokusime se zjistit, jakym zptisobem muzeme aplikovat poznatky
Veltruského, nacerpané ze ,zapadniho® divadla, na indické herectvi. O gestu obecné
(tj. v ,zdpadnim*® divadle) Veltrusky na jednom misté své studie tvrdi, Ze je, ¢i mize
byt, expresivni (Veltrusky 1994, s. 130). Jiz zde se nabizi myslenka, Ze indicka divadelni
mudra predstavuje v porovndni se ,zdpadnim“ gestem zcela jinou, kvalitativné odlis-
nou kategorii, kterd v kontextu hereckého vyjddreni zastdva odliSnou funkci. V souvis-
losti s gestem vSak Veltrusky doslova rika: ,Kdyz herec udé¢ld hnévivy posunek, jeho
umysl je zietelné odkazovy - hledi predstavovat dramatickou osobu a jeji emoci, ne
vyjadrit to, co citi sam. Mohlo by stacit pronést jednoduchou odkazovou vétu, napf.
,Zlobim se‘, pokud text jeho role takovou vétu obsahuje; ne-li, musi sdélit tyZ vyznam
tim, Ze piredstavuje néjaky piriznak hnévu osoby, jako napt. hnévivé gesto. Tento pii-
znak sdm je znak, hlavné expresivni. Tudiz to, co herec provede, aby takovy piiznak
zobrazil, je znak znaku; presnéji feceno, je to (hlavné) odkazovy znak znaku (hlavné)
expresivniho.“ (Veltrusky 1994, s. 130)

Uryvek z textu Veltruského se nyni pokusime ,prevypravét® & aplikovat tak, aby
vyjadfoval mo7né zdkonitosti indické divadelni praxe: Herec indického divadla mutize
hnév vyjadrit predev§im mimikou oblic¢eje, kodifikovanym obli¢ejovym gestem, které
je primo urceno - v souladu s teorif rasy - k vyjadfovdni emoce hnévu. Tento postup
je zcela obvykly a mtzZe byt kombinovan s dalSimi prvky - znaky hereckého projevu,
napiiklad pravé s gesty. Existuji konkrétni gesta rukou, mudry, kterda mohou - pri
patfi¢cném provedeni - odkazovat k emoci hnévu. Napiiklad v kathakali jsou schopny
nést tento vyznam dvé pozice ruky z abecedy muder kathakali - andzali a mukura.
Konkrétni mudra se tak stdvd znakem, ktery odkazuje k tomu, Ze dramatickd osoba
citi, prozivd emoci hnévu. ,Hnévivé gesto“, o némzZ mluvi Veltrusky, je vSak v kontextu
indického tradi¢niho divadla kodifikovanym, jasné danym prvkem hereckého vyrazu.
Kdyz tedy herec udé¢ld hnévivy posunek, provede konkrétni mudru, jeho tmysl je rov-
néz odkazovy. Predstavuje dramatickou osobu a jeji emoci, nesnazi se vyjadrit to, co
citi sam. Veltruskym zminénd odkazova véta, napi. ,,Zlobim se“, je rovnéz v indickém
divadle moZnd, neni v§ak vZdy nutné, aby mudru hnévu doprovodila. Herec tedy pred-
stavi jen priznak hnévu osoby, kterou piedstavuje, predvede mudru vyjadiujici hnév.
Mudra hnévu je tedy priznakem v duchu Veltruského pojeti. Je znakem znaku, re-
spektive - v souladu s tvrzenim Veltruského - odkazovym znakem znaku. Veltruského
teze jsou aplikovatelné na indické mudry, ale rozdil mezi ,zdpadnim“ a ,vychodnim*®
(odkazovym) znakem znaku se vyjevi teprve tehdy, kdyZ se bliZze zamérime na pojem
,hnévivého gesta®.
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Tento priklad v sobé zahrnuje otdzku, jak vlastné takové ,gesto hnévu® vypadd, co
si pod nim muZeme predstavit. V kontextu zdpadniho divadla lze uvaZovat o nécem
takovém, jako je zdviZzeny ukazovacek, zahrnujici i vyhruzku, piipadné ruce svirané
v pést a podobné. Indické divadlo naproti tomu ma sice také nckolik podob ,gesta
hnévu®, ale vzdy jsou to symbolické pozice, které jsou omezeny co do variant a zaviseji
na kodifikaci zpusobu jejich provedeni i celkové podoby. Navic se zpravidla lisi i od
gest, kterd herec - v pripadé Ze sam citi hnév - uZiva v kazdodennim Zivoté. Tento pro-
blém - rozdil mezi kazdodennim uZitim téla a zplisobem, jak vlastni télo uzivat béhem
divadelniho predstaveni - patif ostatné mezi hlavni pilife divadelné-antropologickych
vyzkumd, o nichZ se zminime v nasledujici kapitole.

Schematické zobrazeni mudry andzali, vyjadfujici hnév, Schematické zobrazeni mudry mukura, jiz lze rovnéz (napf.
z manualu kathakali (dle Venu 2000, s. 146) v kathakali) vyjadfit emoci hnévu (dle Venu 2000, s. 154).
Ze schématu lze rovnéz vycist (ze znatky tvorené tiemi
vodorovnymi ¢arami), ze herec/tane¢nik ma pii vytvareni
mudry provadét tfepotavy pohyb prsty.

Obr. 64: Mudry uzivané k vyjadieni hnévu (schematicka vyobrazeni)

Na prikladu tvrzeni Veltruského jsme pouze naznacili cestu, jakou se mohou ubirat
sémiotické uvahy o indickém, pifpadné¢ asijském herectvi dnes. DileZité je, Ze mame
v dnesni dobé vétsi moznost zkoumat Zivé tradicni divadelni formy Indie, zejména
kudijdttam, k némuzZ ceskd sémiotika dlouho neméla Zadny pristup. A pritom je pra-
vé divadlo kudijattam jednim z nejdileZitéjSich zdroja materidlu, ktery lze podrobit
sémiotické analyze.

V souladu s fe¢enym lze pro shrnuti témat vznesenych v této kapitole ocitovat slova
Dany Kalvodové, kterd napsala ve studii vénované znakovosti japonského a ¢inského
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Tanecnice mohinijattam predvadéji jednotlivé faze mudry — Schematické zaznaceni pohybu pfi
zprava: faze 1, faze 2. vytvareni mudry: Pfi vytvareni mudry
ma herec/tane¢nik provadét tfepotavy
pohyb zapéstim.

Obr. 65: Mudra andzali vyjadiujici emoci hnévu (dle Paniker 2007, s. 179)

Obr. 66: Nirmala Paniker predvadi mudru mukura v pozici vyjadtujici hnév. Dobre patrny je i vyraz
obli¢eje, jenz je v této podobé zadouci pii vyjadfovani emoce hnévu (Paniker 2007, s. 197).
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divadla: ,Zdkladem znaku vychodnich tradi¢nich divadel je skute¢ny jev nebo pred-
mét, pretlumoceny v jevistni metafoie, nadsazce, symbolu. Citelnost divadelniho zna-
ku predpoklada u divdka znalost specifického prostiedi a aspon zdkladni erudici ve
vlastni tradi¢ni kultuf'e. Je zndmo, Ze znakové vyznamy pusobi jediné u publika Zijictho
v téze spolecenské a kulturni sfére, ve které znak jako estetickd hodnota vznikl. Hos-
tuji-li divadelni soubory v Evropé, nékteré znakové vyznamy divakim unikaji. Naproti
tomu domdci divdk, i kdyZ se setkd s urcitym jeviStnim znakem poprvé, dokdze jej
rychleji desifrovat, ponévadz mu pomdha kulturné historické povédomi, znalost zvyka
a tradic ¢i znalost jinych obdobnych divadelnich znaki.“ (Kalvodova 1980, s. 105)

Tato slova bezesporu do jisté miry plati i pro tradi¢ni indické divadlo. Zcela vystizné
- i pro znakovost indickych muder - se v§ak Kalvodova vyjadiuje, kdyZ charakterizuje
podstatu znakového systému vychodniho divadla. Vyzdvihuje totiZ v této souvislosti
zduraznovani svébytné divadelnosti, na némz si vychodni inscena¢ni praxe zakldda.
Tato skutecnost vede podle Kalvodové k tomu, Ze ,skutecnost je tu postihovdna ve své
podstaté a jevistné znevednéna, esteticky ozvlastnéna. U¢inné zkratkovité vyjadiovani
vedlo ke specifickému systému znak(“ (Kalvodova 1980, s. 105).

(5.2) Moznosti divadelné-antropologického pristupu

Jacques Lecoq ve svém clanku ,Divadlo gesta a obrazu® (1996, s. 141) hovoii o osob-
nostech, jejichZ pristup k divadlu i divadelni praxe byly ovlivnény Indif, Bali, Japonskem
nebo Cinou. Zmiriuje konkrétné Jerzyho Grotowského, Maurice Béjarta, Petera Broo-
ka, Ariane Mnouchkinovou a Roberta Wilsona. Upozorniuje, Ze pravé na Vychodé,
ve zminénych zemich, se tito divadelnici setkali s do jisté miry uzavienymi ¢i izolovany-
mi divadelnimi formami, navzdjem velmi odliSnymi, které v§ak maji spolecnou jednu
véc: stylizované herectvi. Lecoq dale 1ikd, Ze toto stylizované herectvi (vy)uziva masek,
jez dévaji vyniknout rukdm a nohdm, takze gesta ziskdvaji symbolickou platnost (Le-
coq 1996, s. 141).

Tradi¢ni indické divadlo se piedev§im v poslednich desetiletich ukazalo byt inspi-
ra¢nim zdrojem zapadnich divadelnikt i objektem pozornosti divadelnich antropo-
logti. Nyni se pokusime nastinit, ¢fm mohou byt z tohoto pohledu pro zapadniho
divadelnika - teoretika ¢i praktika - indické mudry.

Eugenio Barba, Zdk Grotowského, spolu s Nicolou Savaresem ve svém Slovniku diva-
delni antropologie (Barba a Savarese 2000) vénuje gestim, ¢i spiSe rukdm a praci herce
s nimi,"”® celou kapitolu. V jejim ramci se dotykd i problematiky muder a dokonce
se na ruznych mistech celé knihy setkdme i s fotografiemi indickych herca cvi¢icich
zejména techniky kathakali. V Barbové ,Uvodu* ke knize je feceno: ,Herci a tanecnici
uzivaji [...] nebéinych, nekaidodennich technik. Na Zdpadé neni rozdil mezi kaZdoden-
nimi a nekaZdodennimi technikami ¢asto ani zf'ejmy, ani neni védomé bran v tivahu. Na
druhé strané v Indii je rozdil mezi obéma technikami zjevny a je dokonce posvécen

158) Kapitola nese nazev ,Ruce*.
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pojmenovanim: lI6kadharmi a natjadharmi.“ (Barba a Savarese 2000, s. 7) Pravé rozdil
mezi tzv. kazdodennimi a nekazdodennimi technikami tvoii jeden z piliit divadelné-
-antropologického pristupu, zejména v pojeti E. Barby. RozliSovani mezi témito dvéma
druhy techniky pohybu se v kontextu problematiky muder dd velmi dc¢inné uplatnit.
Pravé z tohoto hlediska lze také vnimat rozdil mezi gesty, kterd se obvykle pouzivaji
v divadle na Zdpadé¢, a témi, kterd se pouzivaji v divadle vychodnim - zejména indic-
kymi mudrami, jak bylo nastinéno jiZ v predchdzejici kapitole.

O principu zaloZeném na podobném rozliSeni, jakym je rozdil mezi kazdodenni
a nekazdodenni télesnou technikou, jsme hovoftili také napriklad v souvislosti s po-
jedndnim o gestech, kterd uzivd Viddsaka v predstaveni Sakuntala Vénuova souboru
kudijattam."® Mudry - alespon vétsinu z nich' - Ize oznacit za typické predstavitele
nekazdodennich télesnych technik.'”! Jak upozornuje Ian Watson,'” Barba definuje
divadelni antropologii jako ,studium lidské bytosti v situaci organizovaného piedsta-
veni, béhem ni7 jsou kazdodenni télesné techniky nahrazeny ne-kazdodennimi tech-
nikami“!*® (Barba 1990, s. 3). Pfi uzivani nekazdodennich technik dochdzi k tomu, 7e
herec nebo tanecnik provddi, zdimérné, takové pohyby, které nevykondvd v bézném
zivoté. Vychodiskem i podstatou je zpravidla zména télesného tézisté, zvlastni zptisob
uzivani lidského téla v divadelni tvorbé (Barba a Savarese 2000, s. 7), tj. takové pouZiti
¢i pohyb téla, jez se 1isi od rutinnich pohybu, které vykonavame v ramci kazdodenniho
zivota apod. Herec kathakali, kadijattam ¢i tanecnik bharatandtjam a rady dalSich fo-
rem jiz pri prichodu na scénu ¢i tésné pred tim, neZ za¢nou na scéné pohybovat svym
télem, zaujmou pozici, ktera se zcela 1isi od drzenf téla (napiiklad pravée ,v klidu®)
v béZzném zivoté, mimo scénu, mimo umeéleckou aktivitu.

V souvislosti s pojedndnim uvedenym v predchozi kapitole je pozoruhodné Barbovo
rozliSovani mezi icelem kazdého z obou typt technik. V piipadé kaZzdodennich téles-
nych technik je dle Barby ucelem komunikace, zatimco smyslem téch nekazdodennich
je ,informace®, jejich schopnost ,[to] put the body in-form®, tj. doslova formovat
télo'™* (Barba a Savarese 2000, s. 8). Sledujeme-li predstaveni nékteré z indickych tra-
di¢nich divadelnich forem, miiZeme presné¢ takto charakterizovat nejen celkovy projev
herce ¢i tanecnika, ale i gesta rukou, mudry, kterymi je k ndm ,promlouvdno®.

V Barbové a Savaresové Slovniku se také setkdme s pojmem kodifikace rukou, jenz
je zde vysvétlen jako ,fixace gest, p6z a pohybu do kédi“. Autori nabizeji pojeti ko-

159) Jak jsme pojednali jiz v kapitole ,Gesta typu gramja“.

160) Nékteré mudry se uzivaji i v kazdodennim Zivoté - napf. gesto typu samjuta, andzali, uzZivané bézné
zejména pri pozdravu.

161) Autorem terminu ,télesnd technika® je Marcel Mauss (2006), francouzsky antropolog a sociolog. E.
Barba z tohoto terminu ve svém pojeti ,nekazdodenni“ herecké techniky vychazi.

162) Viz clanek ,Eugenio Barba’s Theatre Anthropology. An Intercultural Methodology* in (Pavis 1996,
s. 224).

163) ,[...] the study of the human being in an organized performance situation, during which daily body
techniques are replaced by extra-daily techniques®. Tato definice byla uvedena na oficidlnim progra-
mu k Sestému setkani ISTA v Boloni, 28. 6. a7 18. 7. 1990.

164) Muzeme piipadné preklidat také jako ,dat télo do (urcité) formy*.
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Jeden z obvyklych zplsobtl drzeni  Jeden z obvyklych zplsob drzeni téla Jeden z obvyklych zplsobl
téla herecky kudijattam™ herce kathakali** drzeni téla herce kathakali**

* Foto J. Havlicek, Irindzalakuda, leden 2009.
** Foto ). Havlicek, Kochi, prosinec 2008.

Obr. 67: Typicka drzeni téla hercli ¢i tane¢nikd indickych tradi¢nich forem

difikace pravé jako ,piechod od vSednodenni techniky k technikdm nekazdodennim
prostednictvim ekvivalentniho“ (Barba a Savarese 2000, s. 102). Pojmu ,,ekvivalence
je vénovana samostatnd podkapitola (Barba a Savarese 2000, s. 102-103), ale pro nasi
prdci je podstatné, Ze pravé ve formdch tradi¢niho asijského divadla, zejména v systé-
mu indickych muder, lze zptisob kodifikace rukou velmi dobie studovat. V nekazdo-
dennich télesnych technikdach se podle Barby navic projevuji a opakuji transkulturni
principy (Barba a Savarese 2000, s. 5). Pravé to mize byt divodem, pro¢ se mudry
a indické tradi¢ni divadelni ¢i tane¢ni formy obecné dostavaji do ohniska zajmu diva-
delnich antropologt.

Ve Slovniku divadelni antropologie je rovnéZ citovan vystizny vyrok italského teatrolo-
ga Ferdinanda Tavianiho, ktery charakterizuje podstatu vztahu mezi znaky (¢i pojmy)
prirozeného jazyka a znaky, jimiZ promlouva télo herce ¢i tane¢nika v indickém diva-
dle, takto: ,Indické divadlo a tanec nam poskytuji prileZitost vidét fyzické ekvivalenty
slov jako: bith, bohyné, bozsky; oc¢i se mohou najednou proménit v obraz slunce, he-
rec/tanecnik se stava jak lucistnikem, tak lukem, leticim $ipem, ranénou lani.“ (Barba
a Savarese 2000, s. 97)

Pravé prdce s lidskym télem a moZnostmi, jez skytd pro umélecké vyjadieni, pred-
stavuje v ramci studia indického tradi¢niho divadla pro divadelni antropology vyrazny
inspira¢ni zdroj. Pouzivime-li pojmy jako transkulturni, interkulturni a podobné, s ni-
miZ se velmi casto v kontextu divadelné-antropologickych problému setkame, je tfeba
vymerzit a podrobnéji prozkoumat jejich platnost.
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(5.3) Inspirace indickym divadlem a pojem ,interkulturniho
divadla”

Vijay Padaki, soucasny indicky dramatik z Bangalore, mi pfi své ndvstévé v Praze
v unoru 2008 na otdzku, co Indové tikaji na Brookovu Mahdbhdratu, odpovédél, Ze se
jim moc nelibi, protoZe neni ,dost indickd“. Naproti tomu Gépdl Vénu je velmi hrdy
na skutecnost, Ze pravé jeho skupina porddala workshop pro Petera Brooka, kdyz
hledal ,indickou inspiraci®.

Vénuova skupina ostatné udrzuje ¢ilé kontakty s riznymi, nejen zapadnimi zahra-
ni¢nimi umélci, mezi néz patii napriklad i Min Tanaka. Jiz v predchozich kapitoldch
jsme vidéli, Ze sim Vénu je ve své prdci i v pristupu k zahrani¢nim turistim ¢i ume¢l-
cim velmi otevi'eny. Diivody této skute¢nosti mohou byt rizné. Vénu je na praci svého
souboru oprdavnéné velmi hrdy, coz dokazuje i fakt, Ze ji predstavuje nejen v cetnych
publikacich ale i p1i vyjezdech do zahranic¢i. Kromé zaméru jakési umélecké ,vymény*
se zahrani¢im jsou jeho aktivity velmi pravdépodobné zaloZeny i na pohnutkdch eko-
nomickych - jako je tomu i u jinych indickych soubora.

Ani v pomérné bohaté Kérale nenf Zivotni situace jednoduchd. Domaci produkce
kudijattam, kathakali ¢i dalSich forem by pravdépodobné nebyla schopnad pieZit bez
vladnich subvenci ve formé grant a financni podpory, jez plyne ze zdjmu turistd
a zapadnich divadelniki, pripadné instituci, jako je UNESCO, o tradi¢ni indické di-
vadlo. Setkdvame se tak se dvéma tendencemi, které si vzajemné vychdzeji vstic. Na
jedné stran¢ jde o ,zapadni“ zdjem o indické divadlo, ktery casto vyusti v inspiraci pro
konkrétni divadelni produkci v Evropé ¢i Americe, na stran¢ druhé se jednd o snahu
indickych divadelniki zviditelnit svoje aktivity pravé v ocich Zapadu.

SnaZime-li se charakterizovat, v ¢em je podstata skutecnosti, Ze indické divadlo pied-
stavuje pro zapadni divadelniky inspira¢ni zdroj, je tfeba se bliZze zabyvat pojmy, jako
je interkulturalismus, transkulturalismus, mezikulturni vztahy odliSnych divadelnich
tradic a podobné. K této problematice se v poslednich letech vyslovila jiz fada teatro-
logti, napriklad Patrice Pavis, Marvin Carlson, Erika Fischer-Lichte atd. O mozZnostech
pristupu k problému interkulturniho divadla, které ve svych pracich nastinili pravé
tito autofi, se vyslovime nejdrive.

(5.3.1) Koreny indické inspirace

Prvni vyraznéjsi projevy inspirace indickym divadlem se v Evropé zpravidla spojuji
s dilem Johanna Wolfganga Goetha, ktery se inspiroval strukturou sanskrtského dra-
matu pii tvorbé Fausta, konkrétné jeho prologu (Fischer-Lichte 2006, s. 29). Zndmé je
rovnéz Goethovo okouzleni Kdliddsovou Sakuntalou, kterd byla v roce 1791 Georgem
Forsterem preloZena do némciny (Kalvodova a Zbavitel 1987, s. 94).

Chcii kvétiny ¢asné i plody pozdniho léta,

chcidi vini a chut, chci-li, co vyZivnost ma,
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chci-li nebe i zem ve zvuk jediny vméstnat - tvé jméno,

Sakuntalo, jd dim, tim je uZ feceno vie.'®

Inscenace Sakuntaly v Tairovové Komornim divadle z roku 1914 piedstavuje rovnéz vy-
znamnou uddlost v kontextu inscenovdni sanskrtské dramatiky na Zapadé. V souvislosti
se zacatky Komorniho divadla se piSe, Ze inscenace Sakuntaly supoutala pozornost diva-
ku i kritiky svou poeti¢nosti, graciéznosti, jemnymi tény Kuznécovovy scény i presvedci-
vym emotivnim vykonem Alisy Koonenové v roli Sakuntaly* (Tairov 2005, s. 157).

Mnohem S$ifeji se indickymi redliemi inspiroval Jerzy Grotowski v roce 1960, ktery do
textu Sakuntaly velmi zietelné zasahl, kdyZ vedle fady $krtG pouzil pro inscenaci pasaze
z Kamasiitry, Manuova zdkoniku ¢i fragmenty obradnich textt (Osinski 1986, s. 50).

Ariane Mnouchkinovd zhruba dvé stoleti po Goethovi fika: ,Z hlediska divadla, vie
mne tdhne k Asii. Je to kolébka divadelntho uméni, [kolébka - pozn. autorky] herce.*
(Mnouchkine 1996, s. 89)'% Jeji inscenace L’Indiade patfila mezi ty, jez vzbudily zdjem
divakd mimo jiné pravé svym inspiracnim zdrojem - indickym kulturnim prostiedi.
Zrejmé nejdiskutovanéjsim divadelnim pocinem, jehoZ inspira¢nim zdrojem jsou rov-
néz indické redlie, spiSe nezZ indické divadlo samotné, je Brookova inscenace Mahd-
bhdraty. Pravé tyto dvé inscenace mnohé vypovidaji o tom, jakym smérem se muze
ubirat mezikulturni divadelni ,vyména“. Tuto problematiku vice rozvineme v ndsle-
dujici kapitole.

Fascinace indickym dramatem a asijskymi ¢i primo indickymi divadelnimi technikami,
z nichZ nejobdivovanéjsi byva zpravidla herectvi, se objevuje - od doby, co byla poprvé
nalezena - stdle, a¢ nam muZe pripadat, Ze se tak dé¢je v jakychsi ,vindch®. Pocatky této
inspirace spojované se zdjmem o Sakuntalu, stiidané vinou zajmu moderny ¢ mezivalec-
né avantgardy i divadelniki inspirujicich se indickym divadlem v Sedesatych aZ osmdesa-
tych letech dvacdtého stoleti, to vie bylo jiZ mnohokrat rekapitulovino. Nebudeme tedy

vy

rozsahlejsi vycty ,inspirovanych® autort opakovat. Zaméiime se na problém inspirace
indickym ¢i asijskym divadlem na obecnéjsi tirovni. Dnes se tato problematika casto vsa-
zuje pravé do kontextu interkulturalismu v divadle ¢i je piimo zahrnovana pod termin,

do znacné miry stdle jesté neustdleny, ,interkulturni divadlo®.

(5.3.2) Interkulturalismus v dnesnim divadle

Patrice Pavis ve svém Divadelnim slovniku hovori o tom, Ze o interkulturnim divadle
»~nemiizeme mluvit jako o zavedeném Zanru nebo jasné definované kategorii, nybrz
prinejmensim jako o stylu ¢i herectvi, které jsou oteviené vici nejriznéjsim kultur-
nim zdrojum. Jde o urcitou tendenci, o vznikajici hnuti, které se tyka spis§ inscenac¢ni

165) Preklad Otokara Fischera (Kdlidasa a Hrubin 1961, s. 12).
166) ,From a theatrical point of view, everything draws me toward Asia. It is the cradle of theatrical art,
of the actor.”

139



(5) Moznosti teoretickych zavéra

praxe a herectvi (a to jak na Zapadé¢, tak jinde) nez tvorby dramatickych textd, v niZ je
mnohem obtiZnéjsi vysledovat etnické ¢i kulturni vlivy“ (Pavis 2003, s. 205). Mnohem
podrobnéji se Pavis problému vymezeni pojmu ,interkulturni divadlo® vénuje v ivodu
ke knize The Intercultural Performance Reader (1996). Jak potiebna je existence takové-
ho pojmu pfi zkoumdni interakce indického a zdpadniho divadla, se vSemi dusledky
vyplyvajicimi z jeho vymezendi, se nyni pokusime oziejmit.

S pojmem interkulturalita ¢i interkulturalismus se v kontextu soucasné divadeln{ tvor-
by setkdvame stdle castéji. K problému interkulturniho divadla ¢i predstaveni se kro-
mé Pavise vyslovuje i fada dalsich teoretikii, mezi nimi naptiklad Erika Fischer-Lichte,
Marvin Carlson, Eugenio Barba, David Williams, Ruston Bharucha atd. Pavis se v pu-
blikaci The Intercultural Performance Reader snazi pojem ,intercultural theatre® vymezit
na zdkladé rozliSeni mezi nejriznéjsimi pribuznymi pojmy, mezi nimiz se objevuji
terminy ,intrakulturni®, ,transkulturni®, ,ultrakulturni“, ,prekulturni, ,postkultur-
ni“, ,metakulturni“ (Pavis 2003, s. 5). Naptiklad s pojmem ,transkulturdlni* se mu-
zeme setkat také u Dany Kalvodové, kterd jim oznacuje aktivity, jeZ provozovali Jerzy
Grotowski v Teatr Laboratorium a Eugenio Barba v Odin Teatret v Evropé ¢i Tadasi
Suzuki v Japonsku se svym SCOT (Suzuki Company of Toga) (Kalvodova 1998).

Patrice Pavis vymezuje rozdily mezi jednotlivymi pojmy velmi piehledné a v logic-
kych souvislostech. Zamérime se predevsim na jeho definici ¢i vymezeni pojmu inter-
kulturniho divadla a na to, co z ni pro nase baddni vyplyva.

Pavis pojem interkulturni divadlo definuje ndsledovné: ,V prisném smyslu slova,
toto [interkulturni divadlo - pozn. autorky] vytvari hybridni formy zaloZené na vice ¢i
méné védomém a volném miSeni performancnich tradic, vystopovatelnych v odlis-
nych kulturnich oblastech. Tato hybridizace je velmi c¢asto takovd,/tak silnd, Ze ptivodni{
formy jiZz nemohou byt rozpozndny.“'” (Pavis 1996, s. 8)

Vztah mezi zdpadnim a vychodnim divadlem nelze, obzvlasté v dnesni dobé, jed-
noznacné vymezit. Lze Tici, Ze velmi ¢asto néjakym zplisobem ovliviiuje jedno druhé.
Marvin Carlson se ve své praci Brook and Mnouchkine. Passages to India? (Carlson 1996,
s. 82) pokusil vyjadtit razné stupné mezikulturnich vztaht zdpadniho a vychodniho di-
vadla, se zvlaStnim zi'etelem na inspiraci indickym divadlem v Evropé. Carlson se snaZi
odlisit a charakterizovat jednotlivé stupné, na nichz tzv. cilova kultura absorbuje prvky
kultury, z niZ ¢erpa material ¢i inspiraci. Carlson definuje sedm druht vztahd, které
se objevuji mezi domdci ¢i cilovou kulturou, jezZ ma prvky ¢erpané z jiné kultury absor-
bovat, a kulturou ,jinou®. RozliSuje je navzdjem pomoci kategorii ,kulturné (dobie)
znamy,/znamy v ramci kultury® (,culturally familiar®) a , kulturné cizi/cizi v ramci kul-
tury® (,culturally foreign®), jez si vypujcil od Michaela Gissenwehrera (Carlson 1996,
s. 82). Tato pozoruhodna koncepce zachycuje rozmezi od takového druhu inscenace
(,stupent 1%), v niz se setkdvame s divérné znamou tradici zcela obvyklého, instituci-

167) ,In the strictest sense, this creates hybrid forms drawing upon a more or less conscious and voluntary
mixing of performance traditions traceable to distinct cultural areas. The hybridization is very often
such that the origin forms can no longer be distinguished.*
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onalizovaného typu produkce uvddéného napriklad v Ndrodnich divadlech, pres typ
inscenace (,,stupen 3“), v niZ se zndmou, domdcf, kulturou namisto pouhych izolova-
nych prvku splyvaji celé cizi struktury (prikladem muze byt Ninagawova Medea), aZ po
situaci (,stupen 7“), kdy je cela cizi divadelni forma beze zmény a beze snahy prizpuso-
bit ji domacimu prostiedi absorbovana (performance buté v Americe apod.) (Carlson
1996, s. 82). Na jedné strané pomyslné osy se tedy nachdzi ryze domaci produkce, na
stran¢ druhé pak beze zmény prejata produkce cizi. Z uvedenych piikladi je ziejmé,
Ze pojmy jako ,znama“ ¢i ,domdci” kultura neni nutné (a nejspis ani vhodné) vnimat
pouze z perspektivy Evropana, ale Ze je mozné jimi oznacit kaZzdou kulturu, ktera je
vlastni jakémukoli ¢lovéku bez ohledu na to, ze které ¢asti svéta pochdzi.

Moznd nam pravé Carlsontv pristup k problematice interkulturniho divadla pomuze
najit odpovéd na otdzku, pro¢ rfadé Indh neptipadd Brookova Mahdbhdrata ,dost in-
dickd®. Podle vSeho se navic s podobnymi obtiZemi setkal i po¢in Mnouchkinové.

V Carlsonové klasifikaci jsme zminili stupné 1, 3 a 7. Pravé stupen treti Carlson
nabizi jako jednu ze dvou moznosti zarfazeni Brookovy Mahdbhdraty a LIndiady A.
Mnouchkinové. Druhou variantou klasifikace téchto inscenaci je stupen ¢islo 2 - in-
scenace, v nizZ se prvky cizi kultury zacleni do kultury domdci ¢i zndmé a jsou ji vstie-
bany do té miry, Ze sice néjakym zpusobem dokdZou upoutat divaka, ale nemusi jim
byt identifikovany jako cizi (Carlson 1996, s. 83). Celd ada ohlasti na ob¢ inscenace
kritizovala to, Ze zcela neuspély pti snaze promlouvat vérohodné hlasem Indie, coz
mohlo byt diisledkem oc¢ekdvani, kterd se mohla lisit od zamért tviirca (Carlson 1996,
s. 90). Obéma inscenacim nejsou upirdny vysoké umeélecké kvality, ale prinejmensim
sporny je podil indickych prvka v celkové ,interkulturni® povaze produkce.

Problémy, jeZ se v souvislosti s inscenacemi Mahdbhdraty a L’Indiady vyjevily, Carlson
shrnuje slovy:

»,Umisténi téchto inscenaci do specifického hractho prostoru a jejich zvlastni dyna-
mika, podpotenad navic uméleckou reputaci Brooka a Mnouchkinové, kterd inscenacim
zajistila predbéZnou publicitu a zndma jména téméi zastinila ldtku samu, to vSe - spolu
s neobvyklou délkou predstaveni a mnohoslibnosti samotnych titult - vzbuzovalo oce-
kdvdni vyznamné kulturni uddlosti. Zdroven se v§ak od pocdtku nabizelo ¢teni obou di-
vadelnich pocint spiSe v kontextu nejnovejsich praci téchto prednich zipadnich experi-
mentdlnich umélct, spise nez jejich vnimdni jako pokus o sondu ¢i kontakt s nezndmou
kulturni ldtkou. Neni pak nic prekvapivého, ackoliv Brook to tak vnima, Ze si vétSina
newyorskych kritika stéZovala, Ze Mahdbhdrata, i pies nesporné divadelni kvality, po-
kracuje v tradi¢nim zdpadnim uchopeni orientdln{ latky, jez zdtraziuje prvky exotické
podivané ¢i usiluje nepfimo o politickou vypovéd, misto aby se rezisér pokusil objevit
specifika latky samotné.”'®® (Carlson 1996, s. 87).

168) ,The special location of these events, with their own dynamics, the reputation of Brook and Mnouch-
kine, the inevitable advance publicity stressing the importance of these artists over the material itself,
the very size and ambition of these works, confirmed by their length and even by their titles: all these
factors worked to encourage in audiences an expectation of a major cultural event, but also one to be
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Pres vySe uvedené skutecnosti lze vSak konstatovat, Ze zejména Brookova Mahd-
bhdrata je casto na Zapadé vnimand jako dilo, které je inspirovdno indickou kulturou,
ackoliv v ném nenajdeme mnoho z tradice indického divadla: Brook nevyuZil postupt
tradi¢niho indického herectvi, véetné muder, v obsazeni najdeme spiSe vyjimecné her-
ce indického ptvodu'” atp.

Jaké konkrétni prvky indického vlivu - kromé tématu - by bylo mozné v této souvis-
losti vystopovat, vS§ak nechdme na pifpadném dalsi badani v této oblasti. MiiZeme vsak,
hleddame-li pricinu inspirace - i té ,brookovské® - zapadniho divadla v divadle indickém,
souhlasit s Erikou Fischer-Lichte v ndzoru, Ze se Brook ve svych inscenacich obecné po-
kousi ,vyfiltrovat® divadelni prvky z jinych kultur, protoze mél za to, Ze mohou dat do
pohybu divadelni komunikaci mezi odlisnymi kulturami (Fischer-Lichte 1996, s. 32).

Jako velmi piinosny by se ndm jevil samostatny vyzkum v této oblasti, ktery by se
v duchu Carlsonovy klasifikace a Pavisova vymezeni interkulturniho divadla zaméroval
na ,,vyS81“ stupné autenticnosti cizi, konkrétné indické divadelni kultury v evropskych
divadelnich produkcich."”

(5.3.3) ,Sebeprezentace” dnesniho tradi¢niho divadla Indie

Peter Brook ve své slavné inscenaci predstavil indicky epos, ktery nemd s indickou kul-
turou zdaleka tolik spole¢ného, jak by se mohlo na prvni pohled zddt. PiestoZe jsme
si védomi komplikovanosti pojmu ,indickd kultura,“ pokusime se alespon nastinit,
jak muze tato ,indickd kultura“ nebo piimo ,indické divadlo“ v ocich cizince vypadat
a jak se na tomto vzezieni podileji sami Indové.

Tim, Ze se kudijdttam dostalo ven z chrdmového prosti'edi, kde byly na prvnim
misté jeho ndbozenské, ritudlni kvality a kde bylo chdpdno predevsim jako obét
chrdmovému bozZstvu, se teprve stalo podivanou ve smyslu divadelniho uméni. Pro-
ces demokratizace této divadelni formy souvisel kromé jiného také se ztrdtou mece-
nasi, ktefi je financovali, takZe muselo zacit hledat zdroje obzZivy jinde. Kromé hle-
ddni podpory u indickych vladnich instituci a Sir$ich vrstev obyvatelstva predstavuje
v tomto sméru jednu z moZnosti i zdjem Zdpadu. Nemaly zdjem o tradi¢ni indickou
kulturu se objevuje u odbornikd i laikii. Mnohdy lze hovorit o fascinaci Indif, jeji
exotikou, ¢i primo divadlem. Pfedevsim jim je, pravdépodobné, urcena rétorika, jiz
zejména mnozi indicti divadelnici uZzivaji. Napriklad z dst i knih performert kadi-

read in the light of the most recent work by these leading Western experimental artists rather than as
an exploration of or attempted contact with unfamiliar cultural material. Thus it is hardly surprising,
though apparently Brook found it so, that a substantial number of New York critics complained that
the Mahabharata, whatever its theatrical virtues, continued the traditional Western appropriation of
Oriental material for purposes of exoticism, spectacle or making indirect political reference, without
any attempt to discover the voice of that material itself.”

169) To se tyka i hlavnich roli. Jedna z mdla roli obsazend Indem, resp. indickou hereckou, je Draupadi,
manzelka brati Panduovct. Hrdla ji Mallika Sarabhai, tanec¢nice bharatandtjam a kucipudi.

170) Jako pozoruhodné se ndm jevi zejména hledani vlivii divadla kathakali, pfipadné kadijdttam, ale i dal-
sich tradi¢nich indickych forem na evropské inscenace.
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jdattam se opakované dozviddme, Ze jde ,o vice nez dva tisice let starou divadelni
formu, dodnes Zivou®,'" o nejstar$i Zijici tradici sanskrtského divadla“, ,moznd
“I2 a podobné. Nehodldme zpochybriovat
unikdtni povahu ani vyznam této divadelni formy - pravé naopak -, snazime se vSak
tento fenomén vnimat v §irsich souvislostech, které mohou poskytovat prostor pro

nejstarsi divadelni formu na svété vibec

interdisciplindrni vyzkum ¢i diskusi. I skute¢nost, Ze bylo kudijattam prohlaseno
soucdsti tak zvaného nehmotného kulturniho dédictvi lidstva organizaci UNESCO,
prindsi této formé prirozené radu vyhod. Jisté muZeme pripustit, Ze i pro teatro-
loga bude zminka o pfinejmensim tisic let starém divadle, které se dodnes hraje,
pritazliva.

Nabizi se otdzky, jakym zptsobem se dnesni tradi¢ni indické divadlo sebe-prezen-
tuje, ¢eho vyuziva, kdyZ se snazi byt pritazlivym pro Zdpad. Kromé vySe zminéné
rétoriky se napiiklad u divadla kathakali setkdme s tim, Ze jsou jeho predstaveni ¢i
vyukovd centra prezentovdna na billboardech, pripadné existuji i centra kathakali,
jez se specializuji predevsim na publikum sloZené vyhradné ze zahranic¢nich turista.
To se projevuje ve zna¢né zkrdcené délce predstaveni, v uvodu, v némz jeden ¢i dva
herci - pred zacatkem samotného predstaveni - vysvétluji a demonstruji zakladni
principy divadla kathakali (v angli¢tiné), v na indické poméry nebyvalé vysi vstup-
ného apod.

Vztahy mezi Zapadem a Vychodem, fascinace Zdpadu Vychodem jsou dnes stdle jes-
té Casto pojedndvdny v rdamci problematiky orientalismu, resp. kritiky orientalismu,'”
a postkolonidlnich studii. Ten se v dne$nim pristupu k asijskému divadlu projevuje
kromé jiného prdvé v rétorice, kterou lze najit i na ,vychodni strané®, jak jsme jiz uka-
zali. Jako pomérné sloZitd se v této souvislosti vyjevuje otdzka, jaky obraz vytvaii Vychod
0 sobé samém, obzvldsté pro oko zdpadniho pozorovatele, a jak se pii tom projevuje
auto-orientalismus ¢i tzv. orientalismus naruby (Befu 2001, s. 127). Lze fici, Ze Indové se
do jisté miry snazi vyhovét predstavam zapadnich badatelti, které se casto zakladaji na
stereotypech o Orientu, a navic sami sebe potrebuji n¢jak definovat, k ¢emuz mnohdy
uzivaji pravé rétoriku zapadnich autort. Ti, ktef{ jsou orientalizovani, tak mnohdy pfte-
jimaji diskurs od téch, kdo je orientalizuji, od svych ,orientalizatort.”

V divadelnim kontextu muZeme jako piiklad takového ,auto-orientalismu uvést
shodnotu starobylosti.“ Jedna z prvnich informaci, kterou se badatel dozvi z dst indic-
kych odbornikd na kudijattam, je jeho starf - starf, které nebylo v plném rozsahu do-
posud doloZeno. Samotny poZadavek datace hmatatelnych ditkazt o stari této formy
vznaseji zpravidla zdpadni badatelé. Divadlo kudijdttam, jak jsme jiz uvedli, prohlasuji
Indové za nestarsi Zivou divadelni formu a c¢asto doddvaji, Ze jde ,,mozZna“, ¢i dokonce

do desdtého stoleti n. 1. Ani v odborné literatuie vSak nepanuje v této otdzce shoda. Uvadi se totiz
i stoleti devité ¢i jedendcté, mnohdy je vSak proklamovdno i vice neZ dvoutisicileté stari této formy,
jez je nékdy navic opfedeno rétorikou implikujici jesté starsi koreny.

172) Jde o parafrize jiz obecné zndmych tvrzeni.

173) Viz napt. (Said 2008).
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b) Detail modeld muder, které jsou umistény nad scénou téhoz centra kathakali

Obr. 68: Fort Kochi. Priklad ,turistického" centra kathakali (prosinec 2008, Foto . Havli¢ek)
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yvelmi pravdépodobné®, o nejstarsi divadelni formu na celém svété. Raciondlni pii-
stup domnéle - v souladu s koncepci kritiky orientalismu - pivodné vnaseli do bada-
ni o vychodni problematice zdpadni badatelé. Pozdéji tento raciondlni aspekt zacali
uplatiiovat i vychodni autofi.

Zminénim koncepce orientalismu a auto-orientalismu jsme opét pouze nastinili
moznosti této problematiky, jiz by bylo ti'eba vénovat mnohem vice prostoru. Povazu-
jeme vsak za dileZité si pritomnost podobnych otdzek neustale uvédomovat - zejména
pri zkoumdni tradi¢niho indického divadla, obzvld$té toho dodnes Zivého.
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