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LENKA KRUPKOVA

OBRAZ PUBLIKA MESTSKEHO DIVADLA V OLOMOUCI

Némecké méstské divadlo bylo po vétSinu doby své existence (1770-1920)
hlavni kulturni instituci v Olomouci. Po zadkazu ¢eskych pfedstaveni na této scéné
v 80. letech 19. stoleti reprezentovalo az do vzniku Ceskoslovenska némeckou
majoritu ve mésté. Skladbu abonentniho publika olomouckého méstského diva-
dla mizeme dnes rekonstruovat jen s obtizemi, a to pouze na zaklad¢ nepiimych
indicii. Pfislusné prameny, jako napiiklad pokladni knihy, se nedochovaly, ne-
bot’ byly s dalSimi cennymi dokumenty divadelniho archivu znieny pii povodni
v Olomouci v fijnu roku 1930. V této studii se pfesto pokusime rekonstruovat
rozvrstveni publika v prostoru hledisté méstského divadla a na zaklad€ informaci
v dobové mistni publicistice, ifednich zdznamech jednani méstskych zastupitelt
¢i v dalSich dokumentech uloZzenych v Archivu mésta Olomouce charakterizovat
specifika, vkus, narodnostni rozlozeni ¢i dynamiku jeho promény.

Rozvrstveni publika v prostoru divadelniho hledisté. Méstska elita

Podobn¢ jako v pripad¢ jinych evropskych kamennych divadel této doby jadro
navstévnik olomouckého divadla predstavovali mé&§tané.! Socialni stratifikaci
divadelniho publika lze dobie odecist ze zptisobu jeho rozsazeni v prostoru hledi-
$té divadla na olomouckém Hornim ndmésti postaveném v roce 1830 podle navr-
hu videtiského architekta Josefa Kornhéusela.? Podobné jako v jinych némeckych
¢i rakousko-uherskych divadlech publikum sedici v parteru a v 16zich sestavalo

Mezi typické vzorce chovani méstanti druhé poloviny 19. stoleti patfila snaha zatradit se
do spolecenského zivota, s ¢imz souvisi i vefejna demonstrace pozitivniho vztahu ke kultute
navstévou divadla ¢i koncertu. Viz HOREJSEK, J. Méstanstvo ve druhé poloving 19. stoleti
a jeho politicka, spolecenska, socialni a kulturni aktivita (dlouhodobé tendence na piikladu
Olomouce a olomouckych méstand). In Studie k socialnim déjindam 19. stoleti, sv. 5. J. Ma-
chackova — J. Matgjcek (eds.). Opava — Praha — Kutna Hora: Slezsky ustav SZM, 1995, s. 45.

O procesu budovani kamenné budovy olomouckého méstského divadla viz: KOPECKY, Jifi.
Némecka operni scéna v Olomouci 1770-1878, 1. Olomouc: Univerzita Palackého, 2012,
s. 46-47.
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z predstavitelli tehdejsi burzoazie, vyssiho Gfednictva a méstské inteligence, tedy
zejména majiteld tovaren, fediteld, bankéria, pravniki, 1ékart ¢i urednikt. Tuto
skladbu dokumentuje i slozeni divadelniho vyboru olomouckého zastupitelstva,
ktery na déni v méstském divadle od konce 70. let 19. stoleti doziral. Jeho ¢le-
nové v poslednich ¢tyfech desetiletich existence némecké olomoucké scény, tedy
v obdobi, jez nas bude v této studii zajimat, patiili také k pravidelnym navstév-
nikiim divadla.’

Takto naptiklad v roce 1886 byl predsedou divadelniho vyboru Adolf Than-
nabaur, feditel vyssi realky. K velkopodnikatelim pak nalezeli mistopfedseda
divadelniho vyboru a pozd¢jsi olomoucky starosta, majitel textilni tovarny Carl
Brandhuber, majitel strojirenského podniku Raimund Nietsche a Eduard Ham-
burger, jenz vlastnil sladovnu a soucasné¢ byl ndjemcem dvou pivovari. Malo-
burzoazii zastupovali mezi tehdejSimi Cleny divadelniho vyboru obchodnik s ko-
fenim Josef Englisch, obuvnik Franz Hartwich ¢i optik a majitel domu Heinrich
Sachs.* V divadelnim vyboru byli rovnéZ pravnici a vysoci ufednici — zemsky
advokat a prvni tajemnik obchodni komory Conrad Bayer a Carl Buchberger,
zemsky soudni rada, a rovnéZ zubni lékaf a majitel domu Franz Patloch.’ Ob-
dobné socialni slozeni divadelniho vyboru mél divadelni vybor i o Ctvrtstoleti
pozdéji, kdy v jeho cele stal knihkupec a majitel domu Friedrich Grosse, zastu-
poval ho feditel méstanské skoly Josef Fohner. Mezi Cleny divadelniho vyboru
najdeme tehdy jesté dalsi dva feditele kol — feditele gymnazia Adolfa Daumanna
a feditele mestanské Skoly Theodora Knauteho. Podnikatelskou elitu ve mésté
reprezentoval velkoprimyslnik a tovarnik Robert Primavesi, v mensim méfit-
ku rozvijeli podnikatelské aktivity i dalsi ¢lenové divadelniho vyboru — majitel
sladovny Friedrich Fischel, tovarnik a majitel domu Eduard Mayer, obchodnik
s ktizi Max Deutsch, mydlai Karl WeiB a kavarnik Johann Rupprecht. Ufednictvo
zastupoval pak feditel posStovniho ufadu Josef Benda, tajemnik obchodni komory
Dr. Hans Krick a zemsky soudni rada Dr. Oswald Theimer. Mezi tehdejsimi Cleny
divadelniho vyboru byli jesté nota Richard Mader a zubni 1ékaf Dr. Josef Schon.®

3 V pozdé&jsi historii némeckého méstského divadla v Olomouci dochazi k vyraznému posileni

role mésta jako majitele divadla, a to zvlasté od chvile, kdy je divadelni feditel zbaven po-
vinnosti platit ndjemné za propijcenou budovu a velkou ¢ast provoznich vydajt bere na sva
bedra obec. Jejim vykonnym organem se stal divadelni vybor (Theatercomité), jehoz ¢lenové
byli pravidelné voleni, obstaravali komunikaci s feditelem a ptipravovali klicova opatieni,
o nichz pak v hlasovani rozhodovalo kolegium méstskych zastupitelt. V centru zajmu ve-
deni mésta stala predevSim operni pfedstaveni pofadand v olomouckém divadle, nebot’ ta,
bez ohledu na preference publika orientované¢ho od vpadu operety pfedevsim na zabavnéjsi
formy hudebniho divadla, reprezentovala uméleckou troven méstského divadla.

4 Drzba obytnych domt a prondjem bytt se staly pozdéji hlavnim zdrojem piijmi olomouc-
kych méstant (HOREJSEK, op. cit., s. 18), proto uvedeni vlastnictvi domu mélo stejnou
dilezitost (ne-1i vyssi) jako informace o Zivnosti nebo povolani.

5

Statistisches Jahrbuch der koniglichen Hauptstadt Olmiitz 1. Einleitungsband als Festschrift
zum vierzigjihrigen Regierungs-Jubildum Sr. Majestdit des Kaisers. Bearbeitet von Wilibald
Miiller, Olmiitz: herausgegeben vom Gemeinderathe, 1888, s. 117-122.

6 Der Statistischen Jahrbiicher der kéniglichen Hauptstadt Olmiitz V. Band 1905—1910. Be-
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Studenti, vojaci a drobni Zivnostnici

Nejlevnéjsi mista na galeriich ¢i ke stani v parteru’ byla v pritbéhu tydne nej-
spi$ obsazena skupinami studentii a v posadkové Olomouci pochopitelné i nizsi-
mi vojenskymi Sarzemi. Pro spodni socialni vrstvy byla navstéva divadla takika
nedostupna ze dvou davodi. Zaprvé byla vstupenka pfilis draha. Misto k sezeni
v parteru stalo v roce 1888 70 krejcarti, coz bylo neiimérné mnoho naptiklad
ve srovnani s tehdejSimi cenami potravin (bochnik chleba stal asi 6 krejcarti a ptil
kila hovéziho masa 12 krejcartl). Remeslnicky mistr, jen si ro¢né v 80. letech 19.
stoleti vydélal 180190 zlatych,® mohl ¢as od ¢asu néco nasetfit na navstévu di-
vadla, ale pro nadenika Zijiciho z vydélku pohybujiciho se okolo sta zlatych to byl
nedostizny luxus. Druhym diivodem, pro¢ mezi divadelnimi navstévniky nebyli
délnici ¢i jinak za&visli pracujici, byl zacatek predstaveni. Divadelni pfedstaveni
v Olomouci po mnoho let za¢inala jiz v 19 hodin, coz bylo tézko slucitelné s pra-
covni dobou manudlné pracujicich, i kdyz ta byla na konci stoleti snizena ,,jen"
na deset hodin. Lze si jen tézko pfedstavit, ze by po celodenni tvrdé diiné mél
tehdejsi prislusnik vrstvy pracujicich jesté energii k navstéve divadla, byt’ za nej-
levnéjsi vstupné na stani (20 krejcari), jez by si snad mohl dovolit. Dlouhy pra-
covni den v§ak méli i mnozi pfisluinici maloburzoazie. Reditel Leopold Schmid’
se na konci prvniho desetileti 20. stoleti snazil posunout zac¢atek predstaveni as-
poii na ptl osmou vecerni, coz zdivodioval tim, ze timto umozni obchodnikiim
majicim otevieno az do vecera ¢i riiznym jinym zivnostnikiim chodit do divadla
i ve vSednich dnech. Hlavnimi dny pro navstévu divadla byl tedy sobotni a ned¢l-
ni vecer. ProtoZe v téchto dnech chodili do divadla i pfislusnici nizsich stavi, byly
pro tyto dny vyhrazeny predevsim formy zabavného divadla, a to zvlasté opereta
¢i veselohra. Opera, jez nebyla preferovanym divadelnim Zanrem niz§ich social-
nich vrstev, se tak zpravidla hréla jen pfes tyden. Se silicim socialnim statem se
na konci 19. stoleti zacala potadat v evropskych divadlech tzv. lidova predstaveni
s redukovanou cenou vstupenky. Nékteii skladatelé ¢i umélci vSak povazovali
takové slevy za degradaci jejich umeéni, takto si napt. v roce 1893 Wagnerovi
dédicové vymohli zékaz uvadéni Tristana a Isoldy a Tannhdusera na ptredstave-
nich se snizenym vstupnym.'® V Olomouci lidovéa ptedstaveni konana v nedéli
a o svatcich o pil &tvrté odpoledne zavedl feditel Stanislaus Lesser!! a pokra-

arbeitet von der Statistischen Kommission des Gemeinderates, Olmiitz: im Verlage des Ge-
meinderates, 1911, s. 185-187.

Ke konci stoleti usiloval feditel Stanislaus Lesser o navyseni poctu drazsich mist k sezeni
v parteru a prostor ke stani se zmensoval.

8 LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. - MACKOVA, M. Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot
v 19. stoleti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2011, s. 32-33.

Leopold Schmid vedl olomouckou scénu v letech 1904—1908 nejprve spole¢né s Carlem
Riibsamem, poté az do roku 1913 samostatné.

10 WALTER, M. ,, Die Oper ist ein Irrenhaus. * Sozialgeschichte der Oper im 19. Jahrhundert.
Stuttgart — Weimar: Verlag J. B. Metzler, 1997, s. 325.

11 Stanislaus Lesser (1840-1907) vedl olomoucké méstské divadlo v letech 1896—-1904.
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¢ovali v nich i jeho nastupnici v feditelské funkci. Leopold Schmid vedle téchto
lidovych ptedstaveni potadal i tzv. Skolni pfedstaveni pro mladez. Zatimco jejich
obsah byl pod bedlivou kontrolou vedeni mésta, jez doziralo, aby byla mladezi
nabizena hodnotna klasickd dramata a operni dila némeckych velikant, patiicné
rozvijejici jeji narodnostni smysleni, lidova predstaveni byla v rukou divadelniho
feditele, jenz védél, ze cilovému publiku ma smysl nabizet predevsim operetu.

Urednictvo a stiedni stav

Po rekonstrukei interiéru divadla v roce 1904 byl v méstském olomouckém
divadle maximalni pocet mist ke stani v ptizemi 210, pocet ¢islovanych sedadel
na galerii ¢inil 110 a maximalni pocet mist ke stini na galerii 225.'2 Pokud se
mélo vejit do divadla celkem tisic navstévnikli, znamena to, ze vétsi ¢ast byla
vyhrazena pravé pro levnéjsi vstupné a tedy méné majetné publikum, ptestoze
ceské publikum, jez se poprvé objevilo v prostorach némeckého divadla v lis-
topadu 1918, méelo dojem, ze dvé tretiny hledisté zabiraji prave 16ze uréené pro
»lepsi spolecnost malomeésta® (Pozor, 17. 11. 1918).

Prestoze prijmové si nizsi trednictvo mohlo realné dovolit levnéjsi mista, ne-
bot se jejich plat v poslednich desetiletich 19. stoleti pohyboval jen kolem 600
zlatych ro¢ng,"? piislusnost k Gfednickému stavu jim nafizovala vnéjsi reprezen-
taci bez ohledu na skute¢nou finan¢ni situaci. Takze i tito navstévnici v divadle
sedéli v parteru. Nékteti feditelé, védomi si omezenych finan¢nich moznosti ufed-
nikd, davali jim slevy na vstupném. Kdyz feditel Emanuel Westen'* po svém na-
stupu do funkce tyto cenové redukované vstupenky pro ufedniky zrusil, vyvolalo
to jejich prudky nesouhlas a Gfednici divadelnimu fediteli v tisku vyhrozovali, ze
do divadla prestanou chodit (Mdhrisches Tagblatt, 20. 9. 1887). NejzadanéjSimi
misty v olomouckém divadle byla podle riznych dobovych svédectvi ta v parteru
a ve druhém poradi 16zi, jez si stfedni stav mohl dovolit. Pfesto mél naptiklad
feditel Lesser v imyslu v roce 1898 navysit v divadle pocet 1671, aby ziskal vic
drazSich mist, ¢imz chtél vyftesit tehdejsi problém navstévnosti divadla. Méstska
rada Lesserovi nevyhovéla, protoze naklady na jejich zfizeni byly pfili§ vysoké.
Pozdéji proto znacné omezil pocet mist v 16zich nabizenych v ptedplatném, prave
aby ponechal sedadla v 16zich k prodeji samostatnych drazsich dennich vstupe-
nek. Tato Lesserova obchodni strategie se vSak pon¢kud vymykala praxi jinych
feditelll, protoze pravé neabonované 16ze na predstavenich Casto zely prazdno-
tou, coz bylo v mistnim tisku provazeno rozhoi¢enymi komentafi.

12 Viz ru¢ng psany dodatek v §11 smlouvy uzaviené mezi obci Olomouc a fediteli Riibsamem

a Schmidem dne 10. 11. 1906.

13 VOSAHLIKOVA, P. Jak se Zilo za ¢asii Frantiska Josefa L. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1996, s. 201.

14 Olomoucky rodak Emanuel Westen (1851-1906) vedl zdejsi divadlo v sezoné 1887/1888.
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Periodické problémy s navstévnosti

Olomoucké¢ divadlo provazely periody lepsi a horsi navstévnosti. Nejhorsi si-
tuace v tomto ohledu byla v 80. letech 19. stoleti, jez byla nejspiS zapfi¢inéna
vSeobecnou hospodaiskou a agrarni krizi, ekonomicky znac¢né oslabujici teh-
dejsi obyvatelstvo. S odstupem let byla Spatna navstévnost 80. let chapana také
jako dutsledek velkého pozaru ve videniském Ringtheateru v prosinci roku 1881,
po némz panovala i mezi olomouckym némeckym obyvatelstvem obrovska oba-
va z kazdé néavstévy divadla. Pisatelé anonymniho dopisu otisténého v Méhris-
ches Tagblatt na pocatku roku 1883 se s pohorsenim podivovali nad tim, Ze ani
¢lenové zastupitelstva nechodi do divadla. ,,Pokud se nyni tak viivni a vzdélani
muzové, kteri stoji na Spici méstské spravy a u nichz lze predpokladat navstévu
divadla z diivodu potreby vzdeélani, divadlu vyhybaji, kdo bude toto mit za zlé
urednictvu, méstanstvu a kupeckému svétu?* kladou si otazku tehdejsi abonenti,
sedici nejspis na levnéjSich mistech v parteru (Mdhrisches Tagblatt, 19. 1. 1883).
Tyto krize navstévnosti se vSak periodicky do olomouckého divadla navracely.
Stav za Lesserova vedeni na prelomu stoleti byl nékdy piirovnavan k tizivym
osmdesatym létlim, problémy nastaly i na konci prvniho desetileti 20. stoleti, kdy
publikum vymeénilo prostory divadla za hledisté biografu. Obavy z toho, zZe nové
pritazlivé médium zni¢i tradi¢ni stanek umeéni, pronikly i do diskusi méstské
reprezentace. Néktefi tehdejsi olomoucti zastupitelé pozadovali okamzité ode-
brani koncese zdej$imu majiteli kina, coz by tehdejsi olomoucky starosta Karl
Brandhuber's s radosti pfijal, kdyby k tomu mél opravnéni — koncesi udélovalo
mistodrzitelstvi. Rovnéz on byl vSak presvédcen, ze ,,proti provozu kina je nutno
energicky vystupovat, protoze neni ni¢im jinym nez vysokou $kolu zlo¢inu®, jak
prohlasil na jednani kolegia méstskych zastupiteld.'® Reditel Leopold Schmid
ve snaze prildkat do divadla vic lidi posunul zacatek ptedstaveni a cenove rozlisil
sedadla v parteru. Mén¢ moviti nizsi uiednici chtéjici sedét v prizemi si tak mohli
zvolit zadni levnéjsi fady. Vnéjsi spoleCenské okolnosti vedly k odlivu publika
1 v letech bezprostiedné predchazejicich 1. svétové valce, kdy méststi zastupitelé
konstatuji pti¢iny nezajmu zdejsiho publika o divadlo ve vSeobecném zdrazovani
a hospodarském poklesu a viibec v neptiznivé atmosféie ve spolenosti v dob¢
balkanskych vélek."?

Divadlo zelo prazdnotou zvlaste pii provedenich tradi¢nich repertoarovych oper,
predevsim opery z pocatku 19. stoleti olomoucké publikum od pielomu stoleti uz
nezajimaly. Reditelé si slibovali lepsi ndv§tévnost zejména od benefiénich pied-
staveni oblibenych zpévaki. Malo navstivena byvala Casto i ¢inohra, jen opereta
se tésila vzdy dobrému zajmu publika. Vedeni mésta n€kdy vidélo pti¢iny malé

15 Karl Brandhuber (1846—1934) pusobil jako olomoucky starosta v letech 1896—1918.

Protokoll iiber die Sitzung des Stadtverordneten Collegiums der k. Hauptstadt Olmiitz um
8. 7. 1912. SOkKA Olomouc, M1 — 1, AMO, Knihy, sign. 2092.

Protokoll iiber die Sitzung des Stadtverordneten Collegiums der k. Hauptstadt Olmiitz um
7.10. 1912. SOkKA Olomouc, M1 — 1, AMO, Knihy, sign. 2092.
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navstévnosti divadla ve zdrazovani vstupného, o néz feditelé opakované mésto
zadali, to vsak jen nerado vychazelo vstfic s ohledem na své voli¢stvo. Méstska
reprezentace prostifednictvim mistniho tisku opakované povzbuzovala Olomoucany
k navstéve méstské scény. Takto pred zacatkem jediné olomoucké sezony teditele
Emila Schonerstidta'® vyzyva divadelni vybor méstské rady mistni ob&any, aby
svou lepsi navstévnosti prispéli novému fediteli k tspéSnému provozu divadla,
jez se nachazelo v poslednim roce direktoriatu jeho predchiidce Emanuela Raula'
v troskach (Mdhrisches Tagblatt,28. 8. 1883). Vyhradné Némci zastoupené vedeni
obce karalo némecké obyvatelstvo za to, ze svou netecnosti k divadlu zavdava
podnét ke zlomyslnostem Cechii a apelovalo na némecké narodni citéni, ,,0 némz
se nemd jen mluvit, ale ma byt prokazovano podporou néemeckého umeni* (Die
neue Zeit, 12. 2. 1898). ,,Divadelni instituce musi v tomto meste vstoupit do srdce
kazdého Nemce, jenz by si mél vyhradit pro jeji navstevu jeden az dva dny v tyd-
nu,* hlasali méstiti zastupitelé.?’ Nejnaléhavéji bylo k navstévnosti podnécovano
némecké publikum po vzniku ceskoslovenského statu, tedy v dobé, kdy redlné
hrozilo ptedani dosud némeckého divadla do ¢eskych rukou. Navstéva divadla se
stala soucasti boje o narodni némecké zajmy.

Néarodnostni zastoupeni publika

V publiku méstského divadla v Olomouci pievladali Némci. Podil ¢eského
publika byl v olomouckém méstském divadle ve sledované dobé velmi maly
a v pribéhu let se jesté snizoval jednak kvili silicimu vzajemnému narodnostni-
mu odporu, v jehoz disledku panoval zakaz Ceskych predstaveni a pozdéji také
dél Ceskych autord v olomouckém méstském divadle,?! ale rovné&z kvtili rozvoji
Ceského divadelniho provozu ve mést&.?? Jiz feditel Westen si stéZzoval v dobé& po-
tizi s navstévnosti divadla v 80. letech 19. stoleti na to, ze se ¢eské obyvatelstvo
némeckému divadlu vzdalilo. Nejvic vefejné kritizoval nucenou absenci ¢eské-
ho publika feditel Stanislaus Lesser, jemuz jeho postoj také ptitizil v jednanich
s obecni radou. Rovnéz feditelé Riibsam a Schmid by uvitali Cechy v divadle

18 Emil Schonerstidt (1830 —?) vedl olomoucké divadlo v sezong 1883/1884.

19 Emanuel Raul (1843-1916) vedl olomoucké divadlo v letech 1880—1883.

20 Pprotokoll iiber die Sitzung des Stadtverordneten Collegiums der k. Hauptstadt Olmiitz um

28. 8. 1905. SOkA Olomouc, M1 — 1, AMO, Knihy, sign. 2085.

K tomu méstska rada pfistoupila na popud Némeckého spolku po uvedeni Smetanova Dali-
bora na podzim roku 1897.

21

22 pokud Cesi navitévovali némeckou scénu, Ize predpokladat, ze nikoli kvili ¢inohie, zajimalo

je nejspi§ hudebni divadlo. Kromé opernich ptedstaveni Trnkovy divadelni spole¢nosti ¢i
nékolika pohostinskych zajezdi profesionalniho operniho souboru brnénského Narodniho
divadla v letech 1907, 1912 a 1913 se o systematicky ¢esky operni provoz ve mésté zvlas-
t& na konci prvniho desetileti 20. stoleti snazil predeviim pévecko-hudebni spolek Zerotin.
Od roku 1910 pronika do repertodru Zerotina stale vice opereta, coz mozné bylo také divo-
dem dalsiho podstatného odlivu ¢asti ceského publika z némeckého méstského divadla.
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z pragmatickych diivodii — némecké publikum mizelo v novych méstskych bio-
grafech a ¢eské by jeho absenci mohlo zacelit.

Zatimco Némci byli k navstévé meéstského divadla vybizeni, se stejnou na-
1¢havosti Ceska strana své soukmenovce nabadala k absenci v ném. Po jediném
uvedeni Smetanova Dalibora v olomouckém méstském divadle v roce 1897 ko-
mentuje Cesky denik Pozor pocetné Ceské zastoupeni v publiku s velkou nelibosti
a vyzyva Cechy, aby do némeckého divadla napiisté nechodili: ,,Ceské obecen-
stvo necht jde tam vyminkou!** (Pozor, 16. 11. 1897).

Nova situace nastala po roce 1918. Vzhledem k tradi¢ni socialni skladb¢ di-
vadelniho publika, jiz se olomoucké méstské divadlo nijak neodliSovalo od ev-
ropskych divadel té doby, panovala v prvnich chvilich Ceskoslovenské republiky
mezi Némci skepse, ze v Olomouci nebude tolik majetnych a vzdélanych Cechi,
jez by divadelni hledisté zaplnili. Cechiim byla v bojich o spole¢né divadlo pred-
hazovana mala kulturni vyspélost, které si ovSem byla védoma i ¢eska strana
a snazila se organizované pfitahnout do divadla i Cechy z pfilehlych vesnic ¢
meést. Ostatné s vétsim poctem divaki z blizkych oblasti ¢i méest pocital i némec-
ky provoz divadla a vedeni mésta k tomu pfistupovalo vstticné, jak je ziejmeé
z jednani méstské rady, jez se snazila zajistit pfepravu piespolnich navstévnika
z nadrazi do divadla.

Divadlo jako misto zibavy a demonstraci Olomoucanii

Pro olomoucké publikum, podobné jako pro publikum jinych tehdejsich di-
vadel, nebyla navstéva divadla jen uméleckym zazitkem, ale také spolecenskou
udalosti. Lidé tehdy navstévovali divadlo n¢kolikrat do tydne, coz znamena, ze
prirozené vidéli mnohokrat stejné dilo. K malé obméné dochazelo predevsim
v opernim repertoaru. Divadelni feditelé byli podle smlouvy, jiz uzavirali s obci
Olomouc pfi svém nastupu do funkce, povinovani uvést jen dvé operni novinky
ro¢n¢, coz vSak neziidka nedodrzeli. Opery tedy abonenti velmi dobie znali a je-
jich sledovani nemuselo byt proto pti béZzném repertoarovém provozu tak soustie-
déné. To platilo predevsim pro publikum sedici v 16zich, jez umoziovaly jejim
navstévniklim separovat se a vést spole¢enskou zabavu i v pribéhu predstaveni.
Ve zptisobu recepce se proto najemci 16zi znacn¢ odliSovali od publika v pfizemi.
Jejich chovani vsak vyvolavalo mezi ostatnimi divadelnimi navstévniky mnohé
projevy nesouhlasu, jak napiiklad ¢teme v jedné novinové kritice, jejiz autor na-
bada navstévnice 16zi, aby napfisté ,,svym tlachanim nerusily ostatni publikum
sedici v parteru a sva mista prenechaly jinym, jez vic prahnou po uméni‘ (Die
neue Zeit, 27. 10. 1895). Operni publikum se v Olomouci chovalo neukdznéné
zvlasté v prubéhu operni predehry. Mnohokrat bylo v tisku nabadano k v¢asné-
mu piichodu do divadla a upozoriiovano, Ze i piedehra je soucasti operniho dila
(Mdhrisches Tagblatt, 1. 10. 1884).

Olomoucka operni predstaveni byla n€kdy také narusovana najatou klakou, jiz
si za volnou vstupenku kupovalo vedeni divadla nebo jednotlivi zpévéci, Casto
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debutanti. Klaka, kterou urcité netvorili vazeni a dobie postaveni mestané, ale
spis$ studenti ¢i vojaci nizsich Sarzi, mohla zachranit uplné Spatné predstaveni, di-
lo-propadak, nebo mohla tieba ptispét k tomu, aby z malého tspéchu se stal velky
uspéch. V dobovém mistnim tisku v§ak ¢teme Casté stiznosti na tyto ,,roztleskava-
ce”, kteti pry vzbuzovali nevoli ostatnich navstévnikd a noviny je proto nabadaly
k uvédomeéni si nevhodnosti svého chovani. Dobové novinové referaty podrobné
zpravovaly o vnéjSich projevech publika, jimiz bylo dilo ¢i jeho interpretace pii-
jimano ¢i odmitano. Noviny pisi o frenetickém potlesku po kazdém brilantnim
vystupu, o predavani kvétinovych darl a vaviinovych véncu. Publikum své inter-
prety oslavovalo, ale i vysmivalo se jim. Takto bylo vystoupeni zpévacky Bertge-
nové v roli Elsy ve Wagnerové Lohengrinovi pokazdé, kdyz vstoupila na jevisté,
¢astovano sy¢enim a hvizdanim, a to hlavné proto, Ze tuto roli tentokrat nezpivala
publikem milovangjsi zpévacka Wilfriedova (Mdhrisches Tagblatt, 4. 1. 1904).
Olomoucké divadlo bylo mnohdy mistem vefejnych demonstraci politického
razu. Kdyz na feditele a kapelnika Carla Berghofa u dirigentského pultu pii pred-
staveni Prodané nevésty bylo z publika pokiikovano ,,Berghof hinaus! (Die neue
Zeit, 8. 4. 1895), nebylo to minéno kviili jeho Spatnému dirigentskému vykonu,
ale jako projev nesouhlasu Némeckého spolku (Deutscher Verein) s uvedenim
dila ceského skladatele. Ostatné Némecky spolek vyhrozoval, ze v divadle ,,ztro-
pl demonstrace ohromnych rozméri* (Pozor, 23. 11. 1897) 1 v ptipadé, Ze by se
podruhé na scéné objevil Smetantiv Dalibor.

Publikum jako aktivni kritik

Publikum olomouckého divadla bylo také obavanym kritikem déni v divadle
i kolem ného. Mistni némecka publicistika s oblibou zvefejnovala dopisy svych
ctenarti — divadelnich abonentil. Pfevazné stiznosti adresovali divadelni navstév-
nici rovnéz obecni rad¢, jak o tom svéd¢i neékolik dochovanych vétsinou nepo-
depsanych dopist ¢i korespondenénich listkti. Divadelni navstévnici ponejvice
komentovali aktudlni repertoar v méstském divadle. V roce 1900 si takto jisty
anonymni abonent redakci Die Neue Zeit stézoval, Ze namisto Beethovenova Fi-
delia byla do jeho abonentni fady vlozena tehdy velmi popularni opereta Geisha,
ktera se vSak objevovala v piedplatném jiz druhym rokem. ,,Divadelni abonenti
by nemeli byt odbyvani ohryzanymi kostmi a vymackanym citronem, abonenti
maji pravo byt uspokojeni u dobre prostiencho stolu, nebot jsou oporou diva-
dla a jisti jeho existenci,” piSe rozzlobeny majitel predplatného. Dale si st¢zoval
na opakujici se repertoar, ktery tvoii predevsim staré operety a obehrané veselo-
hry, a vyslovil nad€ji, ze si jeho bezmocného vykiiku zastupujiciho vétSinu abo-
nentti pov§imne zdejsi divadelni vybor méstské rady.?® Také o osmnact let pozdé&ji
mini zastupce olomouckého publika, ze by tento organ mél mnohem bedlivéji
dohlizet na zvySeni umélecké tirovné, aby se tehdejsi feditel Schlismann-Brandt

23 Anonym. Eine ,,Geisha“ Vorstellung im Abonnement. Die neue Zeit, 28. 11. 1900.
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vic snazil ve vSech oblastech, zvIas§té v opefe.** Navstévnici divadla opakovang
vytykali olomouckym divadelnim feditelim pfilisnou délku prestavek mezi jed-
notlivymi akty divadelnich piedstaveni. V anonymnim dopise, podepsaném jako
»~Mehrerere Theaterabonnenten‘, mini jeho autofi, ze ,,v dusledku predlouhych
pauz v uméleckém ohledu ztraci dilo na jednoté™. Pisatelé dopisu nabadaji vedeni
obce, aby si uvédomilo, o kolik prostfedkt pfichazi kviili tomu na poplatcich
za osvétleni, které musi obec z poloviny hradit, kdyz se kazdé takové predstaveni
natahne nejméné o pll hodiny. ,,Zkrdcenim prestivek by také byla zkracena di-
vadelni sluzba vsech zaméstnancii, kteri ostatné nijak vysoce za ni odmernovani
nejsou,” ¢teme dale v dopise. Anonymni pisatelé byli podle svych tvrzeni nad-
to informovani, ze by si diivéjsi konec piedstaveni ptali i hospodsti, kavarnici
a dal3i. Zadaji proto obecni radu, aby tuto zaleZitost projednala a predala pokyn
ke zménég divadelnimu feditelstvi.?> Autofi téchto dopisti opakované zadali mést-
skou radu o to, aby zakrocila proti nepiistojnému pochybeni divadelnich fediteli
v organizaci divadelniho provozu. Takto si v roce 1918 navstévnik veselohry
Paula Franka Die blaue Perle [Modra perla] stézoval, ze ptedstaveni zacalo se
zpozdénim v 7 hodin a 12 minut, poté byly viazeny dvé meziaktni hudby a vse
skoncilo jiz o ptl devaté. ,,Proc reditel Schlismann k tomu nepridal jesté néja-
kou jednoaktovku?** taze se rozhorlené anonym a doporucuje: ,,Méli byste ho uz
vic klepnout pires prsty!“?® O profesionalni tirovni ansamblu v témze roce svédéi
i dalsi anonymni vytka divadelniho navstévnika, jenz popisuje tehdejsi stav slo-
vy: ,,snad vSichni panové i damy angazovani v ¢inohie museli soucasné i v ope-
reté zpivat a tancovat.“*’ Publikum si vyhrazovalo pravo kritizovat a ovliviiovat
také zalezitosti divadla, o nichz méla rozhodovat obec. Kdyz v roce 1888 mésto
neposkytlo divadelnimu fediteli Emanuelovi Westenovi subvence, o néz zadal,
rozhodl se u publika pomérné oblibeny feditel jiz po jednom roce olomouckého
pusobeni ukoncit divadelni pacht. Denik Mdhrisches Tagblatt poté otiskl dopis
¢tenaie, dlouholetého divadelniho abonenta, jenz se za toto rozhodnuti ostie pus-
til do méstské rady. Tento anonymni pisatel byl presvédéen, Ze se i v minulosti
otcové mesta k feditelim divadla pravé spravedlivé nezachovali — dobrym fe-
ditelim vstiic nevychazeli a tém, jejichz vykony byly Spatné, pak neopravnéné
v mnohych ohledech pomoc poskytovali subvencemi ¢i povolenim zvyseni cen
vstupného. Ctenaf listu se proto jako navitévnik divadla s velkou paméti viech
udalosti za posledni Ctvrtstoleti u vedeni mésta ptimlouval za to, aby se pokusi-

24 Anonymni dopis adresovany divadelnimu vyboru, datovan 23. 4. 1918. (SOkA, AMO, Re-
gistratura hospodarska 1874—-1920, Divadelni feditelé 1897-1918, Kart. 766, sign. L 2 —
i. ¢.359)

Anonymni dopis adresovany méstské rad€ datovany 28. 2. 1906. (SOkA, AMO, Registratura
hospodaiska 1874 —1920, Divadelni feditelé 1897—-1918, Kart. 766, sign. L 2 —i. €. 359.)

26 Anonymni koresponden¢ni listek, datovan 1. 10. 1918. (SOkA, AMO, Registratura hospo-
darska 1874—1920, Divadelni feditelé 18971918, Kart. 766, sign. L 2 —1i. ¢. 359.)

Anonymni dopis adresovany divadelnimu vyboru, datovan 23. 4. 1918. (SOkA, AMO, Re-
gistratura hospodarska 1874-1920, Divadelni feditelé 1897-1918, Kart. 766, sign. L 2 —
i. €. 359.)

25
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lo Westena pro olomoucké divadlo udrzet (MT, 17. 4. 1888). Naopak negativni
reakci ze strany olomouckého publika vyvolalo, kdyz byvaly olomoucky tedi-
tel Ignaz Czernits, ktery divadlo vedl v letech 1868—1872, projevil zajem ziskat
v Olomouci znovu feditelské misto. Denik Die neue Zeit otiskl dopis anonymni-
ho divadelniho abonenta, jenz diirazn¢ zadal mistni obecni radu, aby nesvéfovala
divadlo ¢loveku, jenz byl ze svého dosavadniho brnénského plisobisté odvolan
pro to, ze ,,seslost staiim mu nedovolila divadlo nadale vést“*® (Die neue Zeit,
23. 2. 1880). Tomu nakonec méststi zastupitelé vyhovéli a v klani o misto nového
teditele méstského divadla v roce 1880 zvitézil Emanuel Raul, jenz vedl divadlo
po dobu nasledujicich tii let.

Vkus mistniho publika

Vétsina divakll v publiku vSak nejspis nebyla schopna ndro¢ného kritické-
ho soudu a od néavstévy divadla zadala predevsim zabavu a dobrou podivanou.
Uvahy o $patném vkusu olomouckého publika vedli novinovi kritikové pomérné
Casto. Predevsim je rozcilovala jeho naprosta preference operety pted operou ¢i
ostatnimi divadelnimi druhy. Divadelnim fediteliim pak bylo doporu¢ovano, aby
se publiku v tomto ohledu nepodfizovalo a naopak ho vychovavalo kvalitnimi
opernimi dily ¢i klasickymi dramaty. Kritikové nemohli pochopit jak to, Ze na-
vzdory Spatnym vykoniim operniho souboru mél tieba Carl Stick,?’ snad nejhorsi
feditel ve vedeni olomouckého méstského divadla za dobu jeho existence, tak
plné hledisté a osoCovalo zdejsi navstévniky z nedostatku schopnosti rozeznat
dobré od Spatného. I pies skandalni vykony mistni publikum mnohdy nadsené
aplaudovalo, coz kritiku vedlo k myslenkam o totalni nenarocnosti zdejsiho au-
ditoria. Stejnou mérou vsak tyto snahy o vychovu lepsiho publika vadily samot-
nym béznym divadelnim navstévnikim, jak ukazuje 1 dopis anonymniho pisatele
z roku 1913. Ten kritice vytyka, ze ,prehlizi vetsi cast zdejsiho publika, kterd
dvandct hodin denné do umoru die a nechape, zZe pak prostée nema pochopeni
pro perverzni hypermoderni dila” (Mdhrisches Tagblatt, 22. 9. 1913). Myslenka
o poslani divadla jako chramu vzdélani némeckého olomouckého obyvatelstva,
Jiz po léta hléasali predstavitelé mésta, tak v této konfrontaci s divadlem jako mis-
tem lidové zabavy nemohla vyjit jako vitéz.

Prevazné¢ némecké publikum olomouckého divadla se nijak neodliSovalo
od publika jinych provinénich scén, v némz vzdélani a kultivovani navstévnici
rozhodné netvorili vétSinu. Zajmové preference mizeme ostatné dobie odhléd-
nout ze skladby repertoaru, jemuz vévodily zabavné zanry hudebniho i ¢inoher-
niho divadla. Pfece jen vsak jisté vkusové specifikum nalezneme — narodnostné

28 Brnénské méstské divadlo vedl Ignaz Czernitz v letech 1876-1879 (viz BONDI, G.
Geschichte des Briinner deutschen Theaters 1600—1925. Briinn: Deutscher Theaterverein,
1924, s. 19-20). V dobé¢ olomouckého konkurzu bylo Czernitsovi jiz 66 let.

29 Carl Stick (zivotni data nezname) vedl olomoucké méstské divadlo v letech 1880—1890.
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zjitftené vztahy ve mésté byly kompenzovany demonstraci nacionalnich symbo-
It v kulturnim zivoté mésta a také v dominanci dél némeckych autorti na scéné
meéstského divadla. Na piedestalu obliby olomoucké kritiky a dle jejich tvrze-
ni 1 zdejsiho publika stala pak operni dila Richarda Wagnera. Uvedeni kazdé-
ho nového Wagnerova dila bylo v Olomouci provazeno az posvatnym zajmem,
prestoze k distojnému provedeni kviili omezenym inscena¢nim moznostem veét-
Sinou nedochazelo. Snahy olomouckych divadelnich feditelii o internacionaliza-
ci repertoaru byly omezovany ze strany vedeni mésta, jehoz organ (kolegium
méstskych zastupiteltl) mél kompetenci zasahnout do programové skladby scény.
Dbat na némecky charakter scény bylo ostatn¢ smluvni povinnosti jejich fediteli.

K vyraznému pieskupeni socialni skladby olomouckého divadelniho publika
dochazi na sklonku I. svétové valky, a tedy v poslednich letech existence samo-
statné némecké scény v Olomouci, kdy do divadla zacala chodit nova ekonomic-
ky silna vrstva obyvatel, zbohatl4d na valecném primyslu. Nastala situace je re-
flektovana v hojnych poznamkach v dobovém némeckém tisku a s jistou davkou
hotkosti i pozdéj$im autorem némeckych déjin Olomouce Johannem Kuxem: ,,70
uz nebylo to staré olomoucké méstanstvo pratelské k divadlu se smyslem pro
umeni; na drahych mistech v l0Zich a prizemi se ted’ ostentativné roztahovala
nové nastoupivsi trida valecnych spekulantii, Smelinari a Sejdiri,; stejna vrstva
,novych bohatych, kteri nyni plni kazdy vecer lepsi restaurace a loze v kinech
a triumfalné se povysuji nad oZebracenym méstanskym stavem.“*° V té&chto slo-
vech Cteme sentiment ¢loveka heroizujiciho zaSlé minulé Casy, jehoz vzpominky
vsak nekoresponduji s tim, co mizeme vycist v dobovych pramenech.

Lenka Kiupkova (lenka.krupkova@upol.cz) je vedouci Katedry muzikologie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Hlavnimi oblastmi jejtho odborného zajmu jsou ¢eskd hudba
19. a 20. stoleti, zvlasté tvorba Vitézslava Novaka a Leose Janacka, hudebni sociologie, d&jiny né-
mecké operni scény v Olomouci a edi¢ni ¢innost. V ¢eskych i zahrani¢nich periodikach publikovala
téméf pét desitek odbornych studii a je autorkou tfi kniznich monografii.

ABSTRACT
THE IMAGE OF THE AUDIENCE OF THE MUNICIPAL THEATRE
IN OLOMOUC

The study represents a probe into the structure of the audience of the German municipal theatre
in Olomouc. It focuses foremost on the period from the seventies of the 19" century until 1920
when the scene was handed over to the Czech administration. With regard to the absence of the the-
atre archives no documents that would help to determine the structure of its subscribers are avail-
able, thus only indirect resources and information are the source of knowledge of the contemporary
theatre audience. Nevertheless, the author is trying to reconstruct the stratification of the audience
in the auditorium of the municipal theatre with the help of information in the contemporary local

30 KUKX, I. Geschichte der koéniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918. Reichenberg
und Olmiitz: Verlag der Anstalt fiir Sudetendeutsche Heimatforschung — Verlag Franz Kraus
Reichenberg, 1937, s. 468.
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journalism, official records of the meetings of the municipal representatives and other documents
stored in the Archives of the City of Olomouc, and to characterize its specifics, taste, national col-
location and the dynamics of its transformation in the determined period of time.
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municipal theatre, Olomouc, 1875-1920, audience
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