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1. POHREBISTE KULTURY ZVONCOVITYCH POHARU

VE VLINEVSI, OKR. MELNIK

V letech 2005 a 2006 bylo na lokalité ve Vlinévsi
nedaleko Mélnika odkryto dosud nejvétSi pohfe-
bisté kultury se zvoncovitymi pohary v Cechach.
Plosny vyzkum vedle pohiebisté zdokumentoval
i rozsahlou cast priléhajici krajiny. Lze tak pied-
pokladat, ze v pribéhu vyzkumu doslo k odkryvu
a zachyceni témét viech pohfebnich aktivit kultury
se zvoncovitymi pohary (KZP), které bylo mozné
s ohledem na pouzitou metodu vyzkumu identifi-
kovat. Zpracovani nalez( této kultury umozZiiuje
souhmny vhled do vyzkumem zjiS§ténych stop
osidleni KZP na této lokalit&. Je tfeba podotknout,
Ze v prubéhu vyhodnoceni vysledkt archeologic-
kého vyzkumu byly rozpoznany i dva samostatné
sidlistni objekty, jeZ bylo mozné pfipsat této kul-
tufe, a dale byly rovnéz nalezeny intruze keramiky
této kultury v 19 zahloubenych objektech z jinych
obdobi. Objekty s témito nalezy byly rozprostieny
na pomémeé rozsahlé plose a jsou pfedmétem samo-
statného zpracovani (Limbursky v tisku).

Obr. 1: Vlinéves. Rozsah zkoumané plochy s umisténim
pohiebiité KZP.

1.1 Okolnosti vyzkumu, umisténi lokality
a prirodni podminky

Vyzkum v piskovné nedaleko obce Vlinéves, okr.
Meélnik, ktery probihal v letech 1999-2008, odkryl
v letech 2005 a 2006 pohiebisté kultury se zvon-
covitymi pohary. Piskovna se nachazi na levém
bifehu Labe necelé 3 km po proudu od soutoku
Labe s Vltavou (obr. 1; 3). Tézba probihala na
ploSe né€kolika desitek hektari. Na pfiblizné 30 ha
bylo zjisténo a plosné zdokumentovano intenzivni
pravéké osidleni (obr. 2). Vyzkum navazal na
star$i zji§téni, pfedevsim ze 40. let, kdy na lokalité
probéhlo nékolik zachrannych vyzkumi v mensich
soukromych piskovnach v okoli (Srpova a PSeni¢-
kova piskovna) (souhmné Sklenar 1998). Intenzitu
osidleni tohoto mista potvrdila v roce 1988 stavba
vodovodu, kterd svym liniovym vkopem narusila
vice nez 150 objekth (Sala¢ 1998). Do soucasné
doby bylo v aredlu zjisténo rizné intenzivni osid-
leni trvajici s pfestivkami a prostorovymi posuny

Obr. 2: Vlinéves. Letecky pohled na zkoumanou lokalitu
(¢erven 2006) (Foto M. Gojda).
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Obr. 3: Okres M&lnik s umisténim lokality. Srafovang vyzna-
Ceny katastry s ndlezy KZP (podle SklendF 1982; 1994) (kres-
ba C. Cisecky).

od starého eneolitu aZ po dobu stéhovani narodi.
Nejvyraznéji jsou zastoupeny nalezy z obdobi starsi
doby bronzové a konce doby halStatské aZz pocatku
doby laténské. Z konce eneolitu byly na lokalité
rozpoznany pohfebisté datované do obdobi kultur
se Sfidrovou keramikou (minimalné 75 hrobt roz-
ptylenych po celé plo§e vyzkumu) a se zvoncovi-
tymi pohary (celkem 34 hrobi).

Lokalita se nachazi v ploché krajin€ na nejvys-
§im §té€rkopiskovém stupni, jehoZ vznik lze klast
do posledniho wiirmského stadidlu. Tato terasa
v misté pohfebi§té pfevySuje nadmotskou vysku
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sou¢asné hladiny Labe pfiblizné o 7 metri. Svrchni
pokryv stupné pfedstavuji jemné vaté pisky, které
plynule pfechazeji ve spra§. V holocénu se na
spraovém pokryvu vyvinula ¢ernozem. Od doby
laténské lze jiZ jasné prokazat jeji silnou degradaci
zCasti zpusobenou aktivitami spojenymi s osidle-
nim mista (Zebera — Lozek 1953, 29-30).
Pohiebisté KZP se nachazelo na sice nizké, nic-
méné v rovinatém terénu patrné, terénni viné ve
vzdalenosti pfiblizné 750 m od souéasného, ¢as-
te€né regulovaného toku Labe. Na zaklad€ nepfi-
mych dokladi Ize predpokladat, Ze se v praveku



nachazela v bezprostiedni blizkosti lokality spoj-
nice s prot&j§im biehem feky (blize Limbursky
v tisku).

V nejbliz§im okoli lokality nachazime nejurod-
né¢j§i typy pud Polabi. Pfirozené zdroje potravy
poskytovaly ekosystémy zalozené na téchto
pidach a dale pak na vodnim prostfedi a okoli feky.
V okoli lokality lze usuzovat spie na otevieny raz
krajiny s doloZenym vyskytem rostlinnych spole-
Censtev pfedev§im stepniho charakteru (Limbursky
2010; Bieniek — Pokorny 2005; Dobes et al. 2011,
37). Souvislejsi lesni porosty lze piedpokladat az
ve vzdalenosti n€kolika kilometri. Geobotanicka
rekonstrukéni mapa (M-33-XV Praha, vyd. 1969)
predpoklada luhy a olSiny, v systému map poten-
cidlni pfirozené vegetace se dané uzemi naléza na
rozhrani topolové doubravy, tfipatrového porostu
s dominantnim dubem letnim a topolem ¢ermnym,
a CemyS$ové dubohabfiny, s dominujicim dubem
zimnim a habrem, provazenymi ¢asto lipou (Neu-
hduslova et al. 1998, 71-73, 85-89 a pfilozena
mapa).

Sirsi areal hospodaisky vyuzitelného okoli byl
pravdépodobné vymezen toky Vltavy a Labe, na
severu a vychod¢é pak pravdépodobné vyvyseni-
nou, ktera se tahne od Mlgechvost pies Betkovic-
kou oboru a vrch Sibenice k Panskému lesu u vsi
Homi Poc¢aply. Tato vyvySenina, ktera téz pred-
stavuje rozhrani mélnické kotliny a fipské tabule
vytvafela severovychodni pohledovy horizont
lokality. Nejvyraznéj$i dominanty bezprostredniho
okoli bezesporu ptedstavovaly vrch Rip a Pansky
les u Hornich Poc¢apel, v jiZznim sméru pak mél-
nicky kopec na druhém bfehu Labe.

1.2 Metodika terénniho vyzkumu

Prvni hroby pfinaleZzejici pohfebnimu arealu byly
odkryty jiz v prubéhu skryvky plochy urcené
k tézbé. Rozdilné hloubce uloZeni pohibl z riz-
nych obdobi pravéku, z nichZ nékteré se nachazely
jiz v podomici, byl pfizptisoben rozsah strojo-
vého odebirani ornice. V prostoru pohfebisté byla
ornice strojové odebrana pouze do hloubky 20 cm.
Zacisténi celé plochy, pfipadné dalSi odebirani
ornice a podomiéi a sondaze do podlozi poté pro-
bihaly jiz bez pouziti techniky. V prib&€hu vybirani
zasypu hrobi byly ponechany uzké kontrolni bloky
umoziujici dokumentovat vertikalni stratigra-
fii. Na rozdil od pohibli z doby st€hovani narodu
se u hrobl pochazejicich z kultury zvoncovitych
poharu nepodafilo jednoznaéné identifikovat nar-
usSeni vyplni hrobovych jam na zaklad€ poru$eni
vrstveni jejich vyplni (cf. Limbursky et al. 2010).

Obr. 4: Vlinéves. Hrob 244, prib&h dokumentace vyplné hro-
bové jamy.

Obr. 5: Vlingves. Letecky pohled na pohfebi§t¢ v pribé-
hu vyzkumu. Vyzkum hrobd KZP a doby st€hovani narodi.
(Foto M. Gojda).

Odebirani vyplni hrobovych jam probihalo plosné
po vrstvach 2—5cm mocnych ve viech sektorech
hrobu soucasné. Vedle artefaktii byly sledovany
prfedev§im zmény v barevnosti vyplni, v jejich
frakci nebo pfipadné nehomogenité (obr. 4).
Béhem vykopovych praci byly hroby vétsi-
nou dokumentovany jak ve vertikdlnim profilu,
tak i v pfipad¢ potfeby na trovnich vodorovnych
fezl v pidorysu. Intenzita a ¢etnost dokumentace
se ménila v zavislosti na pfedpokladaném infor-
macénim potencialu archeologické situace (zmény
ve vrstveni, obrysy schranek apod.). Zvoleny typ
dokumentaénich technik si kladl za cil pfedev§im
rozpoznani jednotlivych konstrukénich prvki,

(1]
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Obr. 6: Vlin&ves. Plan pohtebist€ KZP s &isly hrob.
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zmén v charakterech zasypu, jejich mozna naru-
Seni a pfipadné posuny inventafe v ramci celého
objemu hrobové vyplné.

Prozkoumana plocha byla po ukonéeni archeo-
logického vyzkumu zcela zdevastovéna a odt€Zena,
pfiemz téZzba probihala metodou posunu stény
piskovny (obr. 5). I pfes to, Ze hroby byly na povr-
chu skryté plochy vétSinou dobfe d&itelné, bylo
mozné pfedpokladat, Ze né€které z nich nebyly po
skryvce rozpoznany. Dikladna kontrola ploch pfi-
pravenych pfed t€zbou a pribézna kontrola stén

piskovny pii odebirani §té€rkopisku nam dovoluji
s velmi vysokou mirou pravdépodobnosti tvrdit,
Ze béhem vyzkumu nedos$lo k pominuti a nasled-
nému nezdokumentovani hrobovych celki, které
by zanechaly zfetelny a srovnatelny archeolo-
gicky zdznam. Z vyse uvedenych pfiéin je moZné
tvrdit, Ze zachycené hroby pfedstavuji uplnou
a prostorové uzavienou skupinu za pouZité meto-
diky archeologicky dolozitelnych pohibt kultury
zvoncovitych pohart v této ¢asti lokality (viz plan
pohiebiste, obr. 6).
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1.3 Popis nialezové situace
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poznamka:

Pojmem archeologicka evidence v nasledujicim textu rozu-
mime interpretaci nalezového kontextu bez zahrnuti vysledku
pfirodovédnych a dal§ich analyz. Naptiklad stanoveni pohlavi
pohibeného jedince na zaklad€ orientace pohibu — tj. archeo-
logickou evidenci — se mizZe odliSovat od vysledki stanoveni
pohlavi na zaklad€ antropogického vyhodnoceni - tj. ptirodo-
védné analyzy.
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Obr. 7: Vlinéves. Hrob 221, popisy vyplni uvedeny v textu.

Hrob 221

Popis:

Pohieb byl uloZen do ovalné jamy s rovnym
dnem, orientované ve sméru S-J. Vyzkum zachytil
zbytky humeru s kostni hmotou ve vysokém stupni
poruseni, ktery nebylo mozné vyzvednout k dal-
§imu zpracovani. Kost leZela pfi zdpadnim okraji
hrobové jamy. V blizkosti rekonstruované polohy
kostry byly ve vyplni nade dnem nalezeny paz-
ourkovy ustép a Sipka. Polohu kostry nelze piesné
rekonstruovat. Dle uloZeni humeru lze usuzovat,
Zze po inhumaci do§lo k sekundarni manipulaci
se skeletem. Dle vyskytu §ipky lze archeologic-
kou evidenci stanovit pohlavi pohfbeného jedince
jako muZské. Max. rozméry hrobové jamy (d/8/h):
1.5/1.07/0.35 m; (obr. 7)

H 222
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Obr. 8: Vlinéves. Hrob 222, popisy vyplni uvedeny v textu.

Popis vrstev:

V1: tmavé hnéda, hlinita, stfedné ulehla, kom-
paktni; V2: hnéda, hlinita, kompaktni; V3: hnéda,
hlinito-pis¢ita s pfimési hrubého pisku, kompaktni;
P1: hlinito-piscité podlozi

Ndlezy:

1: Pazourkovy hrot s kfidélky a vkleslou bazi.
Silicit glacigennich sedimenti. Rozméry (d/§/tl.):
2.9/1.9/0.8 cm (obdr. 7:1)

2: Pazourkovy ustép bez sekundarni upravy. Sili-
cit glacigennich sedimenti. Rozméry (d/§/tl.):
1.6/1.9/0.3 cm (obr. 7:2)

[15]



Hrob 222

Popis:

Pohieb byl uloZen do hrobové jamy obdélného
plidorysu, mélce vanovité zahloubené do podlozi,
s rovnym dnem. Ve vyplni pfi dné byly nalezeny
¢asti hornich koncetin s kostmi ve vysokém stupni
narueni. Lidské zuby objevené v severni Casti
hrobové jamy naznacuji S-J orientaci pohibu. Pfi
jihovychodnim rohu pfi dné hrobové jamy byla
objevena silicitova Sipka, u zapadniho okraje zlo-
mek keramické nadoby. Dle charakteru zlomki
keramiky lze usuzovat na pfipadné postinhumacni
zasahy do hrobové jamy. Archeologicky lze pohieb
vyhodnotit na zakladé orientace skeletu a pfitom-
nosti §ipky jako pohfeb muze. Max. rozméry hro-
bové jamy (d/§/h): 2.27/0.98/0.15 m; (obr. 8)

Popis vrstev:

V1: tmavé hnédo-¢ema, hlinita, kompaktni; V2:
svétle hnéda, hlinita, kompaktni; P1: hlinito-pis-
¢ité podlozi

Nalezy:

1: Pazourkovy hrot s vkleslou bazi. Silicit glacigen-

nich sedimenti. Rozméry (d/§/tl.): 3.8/2.1/0.7 cm
(obr. 8:1)

2: Spodni ¢ast mensi nadobky s kulovitym télem,
pravdépodobné dzbanku. Povrch hladky, hnédé
barvy s tmav§imi skvmami. Rozméry (pd/pv/po/v):
5.6/10/neméf./nemét. cm (obr. 8:2; tab. 2:6)

Obr. 10: Vlinéves. Hrob 223, foto objektu b&hem vyzkumu.
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Hrob 223

Popis:

Pohieb byl uloZen do mélké hrobové jamy, pfi-
blizn¢ kruhového pidorysu, jez byla Eockovité
zahloubena do podloZzi. Vypli obsahovala zlomky
lidskych kosti v rizném stavu dochovani. Poloha
dlouhych kosti dolnich kon¢etin a zubu naznacuje,
Ze pohibeny jedinec leZel na pravém boku, s hla-
vou obracenou k JZ. Archeologicky 1ze na zakladé
orientace pohibu urcit pohlavi pohibeného jedince
jako Zenské. Max. rozméry hrobové jamy (d/§/h):
1.12/0.9/0.1 m; (obr. 9; 10)

Popis vrstev:

V1: tmavé okrové hnéda, s lehkou ptimési pisku,
kompaktni; V2: svétle okrové hnéda, hlinito-pis-
¢ita, kompaktni; P1: hlinito-piscité podlozi
Nalezy: sine
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Obr. 9: Vlinéves. Hrob 223, popisy vyplni uvedeny v textu.
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Obr. 11: Vlin&ves. Hrob 224, popisy vyplni uvedeny v textu.

Obr. 12a: Vlin¢ves. Hrob 225, popisy vyplni uvedeny v textu.

Hrob 224

Popis:

Pohieb byl uloZen do hrobové jamy pfiblizné kru-
hového plidorysu s rovnym dnem, ktera byla mélce
zahloubena do podlozi. Pfiblizné uprostfed hrobové
jamy blizko dna se nachazelo nékolik drobnych,
téméf rozpadlych fragmentt kosti a n€kolika zubv.
Pohlavi pohibeného jedince nebylo mozné arche-
ologicky ur¢it. Max. rozméry hrobové jamy (d/§/h):
1.1/0/0.15 m; (obr. 11)

Popis vrstev:

V1: ¢erno-hnéda, hlinita, ulehla; V2: okrové hnéda,
hlinitd s menSimi pis€itymi Cockami, ulehla; V3:
c¢erno-hnéda, hlinita, ulehla; P1: hlinito-piscité
podlozi

Ndalezy: sine
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Obr. 12b: Vlin&ves. Hrob 225, popisy vyplni uvedeny v textu.

Hrob 225

Popis:

Pohieb byl uloZen do jamy ovalného ptidorysu ori-
entované ve sméru SSV-JJZ. Pfiblizn€ v hloubce
30 cm je patrné zuZeni vkopu hrobové jamy do
pravidelného obdélného tvaru, které poukazuje na
pfitomnost nedochované schranky nebo vydfevy
z organického materialu. Dno hrobu bylo rovné.
Casti skeletu byly rozmisténé v nepravidelnych
hloubkach v rozmezi 60-80cm, shluk dlouhychkosti
s dal8imi zbytky skeletu se neanatomicky koncen-
troval v JZ rohu hrobové jamy, lebka se nachazela

severné od tohoto shluku pfiblizZné ve stiedu jamy.

Pfi vychodnim okraji u dna hrobové jamy byla
Sikmo umisténa nadoba 1, nadoba 2 se nachazela
ve vyplni a byla Sikmo uloZena nad kostmi ruky.

[18]

Obr. 13: Vlin&ves. Hrob 225, foto objektu b&hem vyzkumu.

P#i vybirani vyplné hrobu byly v riznych hloub-
kach nalezeny zlomky je§té dvou dalSich nadob 3
a 4. Archeologicky Ize na zaklad€ orientace ske-
letu v hrobové jamé povazovat pohlavi pohibe-
ného jedince za muzské. Max. rozméry hrobové
jamy (d/§/h): 2.3/1.4/0.75 m; (obr. 12a, b; 13)
Popis vrstev:

V1: tmavé okrové hnéda, s lehkou pfimési pisku,
kompaktni; V2: Zluto-hnéda, hlinita, ulehla; V3:
svétla Zluto-hnéda, hlinito-pis¢itd, kompaktni; V4:
svétle hnéda, sypka (patmé nora po drobném hlo-
davci); P1: hlinito-pis¢ité podlozi; P2: Stérkové
podlozi

Nalezy:

1:DZbanek s oblou profilaci téla s mimé pfevy-
Senym okrajem proti kofenu ucha. Povrch jemny,
hlazeny svétleSedé barvy se svétlymi skvrnami.
Rozméry (pd/pv/po/v): 4.4/10.1/8/9 cm (obr. 12:1;
tab. 1:8)

2: Mé&lka kénickd misa s lehce odsazenym, rov-
nym a vné vyhlym okrajem a Etyfmi symetricky
rozmisténymi ousky pfi okraji. Povrch leskly, hla-
zeny, barva svétle hnéda s Sedymi skvrnami. Roz-
méry (pd/pv/po/v): 8.2/-/20.8/6.8 cm (obr. 12:2;
tab. 2:11)



3: Zlomek hrdla a okraje mens§iho dzbanku. Povrch
jemny, hlazeny, barva svétle$eda. Rozméry (pd/pv/
po/v): neméf./4.2/neméf./nemét. cm (obr. 12:3)

4: Zlomek hrdla a téla menSiho dzbanku s uchem.
Povrch jemny, hlazeny, barva svétle hnéda s tmav-
§imi skvmami. Rozméry (pd/pv/po/v): nemét./
nemét./nemét./nemét. cm (obr. 12:4)

A

V1 V2 P1

,,,,,,

Obr. 14: Vlinéves. Hrob 226, popisy vyplni uvedeny v textu.

Hrob 226

Popis:

Pohieb uloZen do jamy lehce ovalného pidorysu
s del8i osou ve sméru S-J, dno vanovité zahloubené
do podlozi. Sled vrstev vyplné vykazuje vyrazné
rozhrani, které je rovnob&zné s plochym dnem
a které mize poukazovat na pfitomnost organické
schranky pro uloZeni téla. Pohibeny jedinec byl
uloZen ve skréené poloze na pravém boku s hlavou
k jihu, za zady pfiblizné ve vySce 10 cm nad dnem
hrobu byly umistény nadoby 1 a 2, obé otocené
a lezici na boku tél. Archeologicky lze pohlavi na
zékladé orientace a polohy pohfbeného jedince
urcit jako Zenské. Max. rozméry hrobové jamy (d/
§/h): 1.33/1.03/0.38 m (obr. 14)

Popis vrstev:

V1: hnéda, hlinita, kompaktni; V2: okrové hnéda,
hlinitd s men§imi pis€itymi ¢ockami, ulehla; P1:
hlinitopiséite podlozi

Ndlezy:

1: Mensi dzban/konvice s vné lehce vyhlym okra-
jem a oblou profilaci téla. Povrch hrubé& hlazeny,
barva svétla okrové hnéda. Rozméry (pd/pv/po/v):
6/11.4/9/13.2 cm (obr. 14:1; tab. 2:2)

2: Vétsi zlomek spodni ¢&asti pravdépodobné
dzbanku s lehce zvyraznénym hrdlem a kulovitym
télem. Povrch matny, jemné hlazeny, Sedohnédé

barvy se svétlymi skvrnami. Rozméry (pd/pv/po/v):
5.4/13.4/neméf./neméf. cm (obr. 14:2; tab. 2:7)
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Obr. 15: Vlinéves. Hrob 227, popisy vyplni uvedeny v textu.
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Hrob 227

Popis: Pohieb ulozen do ovéalné jamy s orien-
taci del$i osy ve sméru S-J. Pfiblizné v hloubce
25cm pod povrchem byly stény hrobu schodovité
zuZené do ovalné jamy mensich rozmérd s rovnym
dnem. Z uvedeného zizZeni a uloZeni vrstev vyplné
lze usuzovat na existenci organické schranky, ve
které byl pohifeb ulozen. Na dné hrobové jamy
byly nalezeny velmi §patné dochované zlomky
lidského skeletu, ktery patrné byl, podle polohy
dolnich kongéetin, uloZen ve skréené poloze na pra-
vém boku s orientaci hlavou k jihu. Archeologicky
1ze na zaklad€ polohy jedince usuzovat na Zenské
pohlavi pohfbeného. Max. rozméry hrobové jamy
(d/s/h): 1/1.42/0.33 m (obr. 15)

Popis vrstev: V1: tmavé hnéda, hlinita, stfedné
ulehla, kompaktni; V2: Zluto-hnéda, hlinita s pfi-
mési pisku, kompaktni; V3: hnéda, hlinita, kom-
paktni; P1: hlinitopiséité podlozi; P2: §térkové
podlozi

Ndlezy: sine
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Obr. 16: Vlin&ves. Hrob 228, popisy vyplni uvedeny v textu.

Hrob 228

Popis: Pohieb byl uloZzen do prostorové velmi
seviené jamy, ktera se na povrchu vyrazné€ barevné
odliSovala od okolniho podlozi. Hrobova jama
byla téméf geometricky pravidelného obdélného
pudorysu, stény byly kolmé a dno rovné. Pohibeny
jedinec byl uloZen ve skrcené poloze na levém
boku, hlavou k SSV. Na zakladé archeologické
evidence lze stanovit pohlavi pohifbeného jedince
jako muzské. Max. rozméry hrobové jamy (d/5/h):
0.85/0.63/0.38 m (obr. 16; 17)
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Popis vrstev: V1: tmavé hnédo-Cernd, hlinita,
kompaktni; V2: svétle okrovo-hnéda, hlinito-pis-
&ita, kompaktni; P1: hlinitopis¢ité podlozi; P2:
§térkové podlozi

Nalezy: sine

Obr. 17: Vlin&ves. Hrob 228, foto objektu béhem vyzkumu.

Hrob 229

Popis:

Pohfeb byl ulozen do prostorné ovalné jamy s ori-
entaci del$i osy ve sméru S-J, dno rovné. Na dné
hrobu byly nalezeny casti skeletu s uloZzenim ve
skréené poloze, hlavou k jihu. Dle archeologické
evidence lze pohlavi pohibeného jedince povaZo-

vat za Zenské. Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h):
1.53/1.15/0.58m (obr. 18)

Popis vrstev:

V1: tmavé hnédo-okrova, ulehld, kompaktni; V2:
okrové hnéda, hlinita s mensimi pis¢itymi ¢oc-
kami, ulehla; V3: svétle hnédo-okrova, ulehla
kompaktni; P1: hlinitopis¢ité podlozi; P2: §té€rkové
podlozi

Ndlezy: sine

Hrob 230

Popis:

Hrobova jama byla nepravidelné ovalného tvaru
s delsi osou ve sméru SV-JZ. Pozistatky lidského

skeletu nedochovany. Zlomky nadoby 1 byly nale-
zeny nade dnem piiblizné v poloviné délky hro-
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Obr. 18: Vlin&ves. Hrob 229, popisy vyplni uvedeny v textu.

bové jamy blize k zapadnimu okraji. Ve vyplni
jamy v SV poloviné, ptiblizné 12cm nad dnem,
byla sikmo uloZena misa 3, uvnitf které byla umis-
téna nadoba 2. Na zakladé archeologické evidence
nelze stanovit pohlavi pohibeného jedince. Max.
rozméry hrobové jamy (d/$/h): 1.75/1.22/0.18 m
(obr. 19)

Popis vrstev: V1. hnéda, hlinita, kompaktni; V2:
hnéda, hlinita, kompaktni; P1: hlinitopis¢ité pod-
lozi

Nalezy:

1: Men$i nezdobeny pohar. Povrch matny, hla-
zeny okrové hnédé barvy. Rozméry (pd/pv/po/v):
2.8/9.6/10.2/11.4 cm (obr. 19:1; tab. 1:4)

2: Dzbanek s lehce odsazenym hrdlem a kulovi-
tym télem. Povrch matny, jemné hlazeny, koro-
dovany, barva svétle hnédo okrova s tmavymi
skvrmnami. Rozméry (pd/pv/po/v): 4.1/9.2/6.4/8 cm
(obr. 19:2; tab. 1:14)

3: Hlub$i misa s dovnitf roz§ifenym, nezdobenym
okrajem a kulovitym télem. Pod okrajem jazy-
kovity vy¢nélek s dvéma provrty. Povrch matny,

jemné hlazeny, barva svétle hnéda. Rozmeéry (pd/
pv/po/v): 7.7/-/122/4.1 cm (obr. 19:3; tab. 2:16)
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Obr. 19: Vlinéves. Hrob 230, popisy vyplni uvedeny v textu.
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Obr. 20: Vliné&ves. Hrob 231, popisy vyplni uvedeny v textu.

Hrob 231

Popis:

Hrobova jama nepravidelné ovalného tvaru s delsi
osou ve sméru SV-JZ. Pozistatky lidského ske-
letu se nedochovaly. Ve vyplni JZ poloviny hro-
bové jamy, pfiblizné 10cm nad dnem, byla Sikmo
uloZena misa 2, do niz byla vlozena nadoba 1.
Nelze stanovit pohlavi pohibeného jedince na

zakladé archeologické evidence. Max. rozméry
hrobové jamy (d/§/h): 1.37/1.13/0.17 m (obr. 20)

Popis vrstev:
V1: éerno-hnéda, hlinita, ulehla; V2: svétle hnéda,
hlinitd, kompaktni; P1: hlinito-pis¢ité podlozi.
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Ndlezy:

1: Sirsi dzbanek s oble profilovanym t&lem a rov-
nym okrajem. Povrch matny, hlazeny, svétle hnédé
barvy. Rozméry (pd/pv/po/v): 4.8/10.7/9/9.3 cm
(obr. 20:1; tab. 1:12)

2: Hlubsi misa s konickym télem, sefizlym, mirné
dovnitf roz§ifenym okrajem s ¢asteéné odlomenym
jazykovitym vybézkem. Povrch jemny, hlazeny,
siln¢ korodovany, barva svétle hnédo-Seda. Roz-
méry (pd/pv/po/v): 10.1/-/21.9/7.4 cm (obr. 20:2;
tab. 2:17)

Hrob 232

Popis:

Pohieb uloZen do jamy lehce ovalného pidorysu,
s del$i osou ve sméru S-J. Pfiblizné v hloubce 30cm
stény hrobové jamy plynule pfechazeji do ovalné
vnitini jamy s rovnym dnem. Z lidského skeletu
fragmentamé byly dochované kosti lebky, které
se nachazely v severni polovin€ hrobové jamy. Ve
vyplni nade dnem byla na boku poloZena nadoba 1,
$ikmo umisténé nadoby 4 a 3; dZbanek 2 byl vlozen
do misy 4. Z polohy kosti hlavy v severni poloviné
hrobu lze predpokladat, Ze pohlavi pohibeného
jedince bylo muZské. Max. rozméry hrobové jamy
(d/8/h): 1.32/0.97/0.43 m (obr. 21)

Popis vrstev:

V1: tmavé hnédo-¢erna, hlinita, kompaktni; V2:
hnéda, hlinito-pis¢ita, kompaktni; P1: hlinito-pis-
¢ité podlozi

Ndlezy:

1: Mensi dzban s ostfe profilovanym télem, hrdlo
s okrajem vyrazné€ vné vyhlé. Povrch matny, jemné
hlazeny svétle okrové hnédy s tmavymi skvmami.

Rozméry (pd/pv/po/v): 7.2(7)/12.5/11.4/10.8(?)
cm (obr.21:1; tab. 1:5)

2: Dzbanek s naznakem odsazeni hrdla. Povrch
matny, korodovany, svétlé okrové barvy. Roz-
méry (pd/pv/po/v): 3.7/9/6.6/7.3 cm (obr. 21:2;
tab. 2:8)

3: DzZbanek oblé profilace s rovnym okrajem, na
maximalni vyduti s tfemi symetricky proti uchu
umisténymi vypnulinami. Povrch matny, jemné
hlazeny, hnédo §edé barvy. Rozmeéry (pd/pv/po/v):
4/9.5/7/7.1 cm (obr. 21:3; tab. 1:11)

4: Hlubsi misa s konickym télem a setizlym, mimé
dovnitf roz§ifenym okrajem s jednim vertikalnim
ouskem pod okrajem. Povrch jemny, hlazeny,
misty korodovany, barva hnédo-§eda s tmavymi
skvrmami. Rozméry (pd/pv/po/v): 9.6//24.6/9.1 cm
(obr. 21:4; tab. 2:14)
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Obr. 21: Vlinéves. Hrob 232, popisy vyplni uvedeny v textu. Obr. 22: Vlinéves. Hrob 233, popisy vyplni uvedeny v textu
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Obr. 23: Vlinéves. Hrob 234, popisy vyplni uvedeny v textu.
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Hrob 233

Popis:

Pohieb uloZzeny do prostomné jamy obdélného
pudorysu s orientaci del§i osy ve sméru S-J. Ve
vrstvé vyplné nade dnem byly nalezeny ¢&asti lid-
ského skeletu v neanatomické poloze, piedevsim
dlouhé kosti. Z polohy kosti nelze usoudit na
uloZeni téla, ani pfipadné stanovit pohlavi pohibe-
ného jedince. Max. rozméry hrobové jamy (d/§/h):
2.07/1.22/0.5 m (obr. 22)

Popis vrstev:

V1: tmavé okrové hnéda, s lehkou pfimesi pisku,
kompaktni; V2: hnéda, hlinita s pfimeési pisku,
ulehla; V3: svétlejsi okrové -hnéda, hlinita, ulehla;
V4. okrové hnéda, hlinita s men§imi pis¢itymi ¢oc-
kami, ulehla; V5: svétlej$i hnéda, hlinita s pfimési
pisku, ulehla; P1: hlinito-pis¢ité podlozi

Ndlezy: sine

Obr. 24; Vlinéves. Hrob 234, foto objektu béhem vyzkumu.

Hrob 234

Popis:

Pohfeb uloZen do jamy ovélného pudorysu s delsi
osou ve sméru SSV-JJZ. Ptiblizné 25cm pod
urovni skryvky byly stény hrobové jamy zuZené;
toto mtiZe spolecné se sledem vrstev poukazovat na
pfitomnost organické schranky. Pohieb byl uloZen
ve skréené poloze na levém boku, hlavou k SSV.
U JV okraje hrobové jamy, v nohou pohibeného,
byla uloZena mimé naklonénd nddoba 1. Poloha
a orientace skeletu naznacuji, Ze se jedna o pohieb



jedince muzského pohlavi. Max. rozméry hrobové
jamy (d/§/h): 2.08/1.42/0.5 m (obr. 23; 24)

Popis vrstev:

V1: hnéda, hlinita, kompaktni; V2: Zluto-hnéda,
hlinita, ulehla; V3: svétle hnéda, hlinitad, kom-
paktni; V4: svétle hnédo-Seda, hlinitd, kompaktni;
V5: hnédo-zluta, pis€ito-hlinita, méné kompaktni;
Vé6: svétle hnédo-zluta, hlinita, kompaktni; P1: hli-
nito-piséité podlozi

Nalezy:

1: Zlomek kulovitého téla dZzbanku, homi partie
a hrdlo nedochovany. Povrch leskly, jemné hla-
zeny, svétle hnédé barvy. Rozméry (pd/pv/po/v):
2.4/10/nemét./nemét. cm (obr. 23:1; tab. 1:24)

222 1
Y v2
(TTTH va
] P
[ P2

Obr. 25: Vlinéves. Hrob 235, popisy vypini uvedeny v textu.

Hrob 235

Popis:

Pohieb byl uloZzeny do jamy ovalného pudorysu
s del3i osou ve sméru SV-JZ a rovhym dnem. Ske-
let pohibeného dochovan ve velmi fragmentarnim
stavu. Dle polohy dlouhych kosti dolnich konéetin
v anatomické poloze lze usuzovat, Ze pohibeny byl
uloZen ve skréené poloze na levém boku hlavou
k SV. V oblasti panve a za zady byly nalezeny
zlomky nadoby 1. Poloha téla umoZfiuje uvaZo-
vat o muzském pohlavi pohfbeného jedince. Max.
rozméry hrobové jamy (d/§/h): 1.65/1.13/0.63 m
(obr. 25)

Popis vrstev:

V1: ¢emo-hnéda, hlinita, ulehld; V2: hnéda, hli-
nito-pis€itd s piimési S$térku, kompaktni; V3:
hnéda, hlinito-pis¢ita, kompaktni; P1: hlinito-pis-
Cité podlozi; P2: Stérkové podlozi

Nalezy:

1: Hlub3i misa s kénickym té€lem a sefizlym, lehce
dovnitf roz$ifenym nezdobenym okrajem s bez-
prostfedné pod okraj umisténym jazykovitym
vybézkem bez provrti. Povrch matny, hlazeny,

svétle okrové hnédé barvy. Rozmeéry (pd/pv/po/v):
8.4/-/18.6/6.4 cm (obr. 25:1; tab. 2:15)

Hrob 236

Popis:

Pohteb byl uloZen do mél¢i hrobové jamy ovalného
pudorysu s orientaci del$i osy ve sméru SSZ-JJV
a rovnym dnem. Pohibeny byl uloZen ve skréené
poloze na pravém boku hlavou na JJZ. Kosti ske-
letu velmi §patné dochovany. U hlavy pohibeného
byl nalezen vétsi kdmen bez stop po opracovani
¢i poSkozeni v disledku né&jaké ¢innosti. Orientace
a poloha skeletu umozZiuji uréit pohlavi pohibe-
ného jedince jako Zenské. Max. rozméry hrobové
jamy (d/8/h): 1.2/0.88/0.3 m; (obr. 26; 27)

Popis vrstev:

V1: hnéda, hlinita, kompaktni; V2: svétle hnéda,
hlinitd, kompaktni; V3: tmav§i hnéda, hlinita,
kompaktni; V4: hnéda, hlinita, ulehl4; P1: hlinito-
pis¢ité podlozi

Nalezy: sine

[25]
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Obr. 26: Vlin&ves. Hrob 236, popisy vyplni uvedeny v textu.

Obr. 27: Vlinéves. Hrob 236, foto objektu béhem vyzkumu.

Hrob 237

Popis:

Pohieb byl ulozen do jamy ovalného pidorysu
s orientaci del§i osy ve sméru SV-JZ. Piiblizné
v hloubce 30 cm pod drovni skryvky prechazely
stény hrobové jamy drobnéj$im schodem do mensi
hrobové jamy téz pfiblizné ovalného tvaru. Lze
usuzovat na pfitomnost organické schranky ¢i pfi-
klopu. V severni poloviné hrobové jamy byly nale-
zeny zbytky silné rozrusenych kosti lebky. Mezi
zbytky lebky a okrajem hrobové jamy byla uloZena
mimé naklonéna nadoba 2, naddoba 1 byla pooto-
¢ena na bok v opac¢né poloviné hrobové jamy u JZ
okraje. Orientace pohfbeného umoziiuje uvazovat
o pohibu jedince muzského pohlavi. Max. rozméry
hrobové jamy (d/§/h): 1.4/0.95/0.42 m (obr. 28)

[26]
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Obr. 28: Vlin&ves. Hrob 237, popisy vyplni uvedeny v textu.

Popis vrstev:

V1: Eerno-hnéda, hlinita, ulehla; V2: svétle hnéda,
hlinita, kompaktni; P1: hlinito-pisc¢ité podlozi
Nalezy:

1: DZbanek s nizko poloZenym télem a valcovitym
hrdlem. Dzbanek byl podle odlomi patmé opatien
vale¢kovitym uchem. Povrch mechové matny, hla-

zeny, jasné svétle oranzové barvy. Rozméry (pd/
pv/po/v): 4.4/8.9/8.4/4.4 cm (obr. 28:1; tab. 1:21)

2: Mensi dzbanek s vyraznéji profilovanym télem
a naznakem odsazeni hrdla s vn€ vyhlym okrajem.
Povrch leskly, jemné hlazeny, tmav$i hnédo-Cemné
barvy. Rozméry (pd/pv/po/v): 2.5/8.0/6.1/6.3 cm
(obr. 28:2; tab. 2:9)
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Obr. 29: Vlinéves. Hrob 238, popisy vyplni uvedeny v textu.
Nadoby byly pfi vyzkumu ukradeny.

Hrob 238

Popis:

Hrobova jama protahlého ovalného puldorysu
s delsi osou ve sméru SV-JZ a dnem uklanéjicim
se od JZ okraje k mens$imu zahloubeni s rovnym
dnem v SV poloviné hrobové jamy. Antropolo-
gicky material nedochovan. V SV poloviné hro-
bové jamy, pfi JZ okraji zahloubeni, byla nalezena
misa, do niz byl vloZen mens$i dZzbanek s dvéma
svislymi plastickymi paskami pod spodnim kofe-
nem ucha. Obé keramické nadoby byly b&hem
prestavky v prubéhu vyzkumu zcizeny a nelze
je v plnosti dokumentovat. Na zakladé archeo-
logické evidence nelze stanovit pohlavi pohibe-
ného jedince. Max. rozméry hrobové jamy (d/3/h):
2/1.13/0.4 m (obr. 29)

Popis vrstev:

V1: tmavé hnéda, hlinita, stfedné ulehla, kom-
paktni; V2: svétle okrové hnéda, hlinito-piscita,
kompaktni; P1: hlinito-pis¢ité podlozi

Ndlezy:

1: Men§i dzbanek s kulovitym télem a s dvéma
svislymi plastickymi paskami pod spodnim kofe-
nem ucha. Povrch hlazeny tmavé barvy (ukraden
v prubéhu terénniho vyzkumu). Rozméry (pd/pv/
po/v): neméf./neméf./neméf./cca 8 cm

2: Misa s dovnitf rozSifenym okrajem. Bez
bliz§i specifikace (ukradena v pribéhu terénniho
vyzkumu). Rozmeéry (pd/pv/po/v): nemét./-/cca 20/
neméef. cm

Hrob 239
Popis:

Ve srovnani prostorn€j$i hrobova jama témér ¢tver-
cového pidorysu, s orientaci diagonaly ve sméru
SZ-JV, jejiz stény plynule pfechazeji v rovné dno.
Pozustatky lidského skeletu nedochovany. Pfi
zapadnim okraji hrobové jamy byly v fad€ umis-
tény nadoby (dle velikosti??). VSechny nadoby
byly uloZeny §ikmo, s naklonem ke stiedové ose
hrobové jamy. Na zakladé€ archeologické evidence
nelze stanovit pohlavi pohifbeného jedince. Max.
rozméry hrobové jamy (d/§/h): 1.48/1.2/0.22 m
(obr. 30)

Popis vrstev:

V1: Zluto-hnéda, hlinito-pis¢ita, ulehla; V2:
okrova, hlinito-pis¢ita, sypka; V3: svétle hnéda,
hlinita, kompaktni; P1: hlinito-pis¢ité podlozi
Nalezy:

1: Mensi §tihly dzban/konvice s oblou profilaci
téla. Povrch leskly, jemné hlazeny, svétle hnédé

barvy se skvrnami tmavS$ich odstini. Rozméry (pd/
pv/po/v): 5.8/8.6/7.3/14.2 cm (obr. 30:1; tab. 2:3)

2: Dzbanek oblé profilace s niZe posazenym
télem s lehce odsazenym hrdlem a rovnym okra-
jem. Povrch leStény, jemné hlazeny, hnédé barvy
s tmavymi skvrmami. Rozméry (pd/pv/po/v):
2.4/8.6/5.6/7.2 cm (obr. 30:2; tab. 2:10)

3: Konickd miska s rovnym okrajem. Povrch
matny, hlazeny s patrnymi drobnymi zrny hrub$iho
ostfiva, barva svétle hnéda. Rozméry (pd/pv/po/v):
7/-/9.5/5.3 cm (obr. 30:3; tab. 2:5)

4: D7banek s vyrazné odsazenym, vysokym a lehce
konicky rozevirajicim se hrdlem a rovnym okra-
jem. Povrch matny, hlazeny, misty korodovany
s hnédou barvou misty tmavsich odstinii. Roz-
méry (pd/pv/po/v): 4/5.8/5.7/5.3 cm (obr. 30:4;
tab. 1:22)
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Obr. 30: Vlinéves. Hrob 239, popisy vyplni uvedeny v textu.
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Hrob 240

Popis:

Hrobova jama téméf obdélného tvaru s delsi osou
ve sméru SV-JZ s rovhym dnem bylamélce zahlou-
bena do podlozi. Antropologicky material se nedo-
choval. Pfi SZ okraji hrobové jamy se nachazela
miska 2, do niZ byla vloZena nadoba 1. Na zakladé
archeologické evidence nelze stanovit pohlavi

pohibeného jedince. Max. rozméry hrobové jamy
(d/8/h): 1.47/0.95/0.15 m (obr. 31)

Popis vrstev:

V1: hnédo-Seda, velmi ulehla, kompaktni; V2:
Zluto-hnéda, hlinita, ulehla; P1: hlinito-piscité
podlozi

Nalezy:

1: DZbanek s kulovitym télem a odsazenym hrdlem
s lehce vné vyhlym okrajem. Povrch matny, jemné
hlazeny, barva svétle hnéda s hnédo-§edymi skvr-
nami. Rozméry (pd/pv/po/v): 3/9.2/5.6/7.9 cm
(obr. 31:1; tab. 1:10)

2: Kénicka misa s oboustranné roz§ifenym nezdo-
benym okrajem a tfemi vertikalnimi ousky symet-
ricky vybihajicimi z okraje nadoby. Povrch matny,
nerovny, jemné hlazeny, barva tmavé hnédé-
§eda. Rozméry (pd/pv/po/v): 9.1/-/21.7/6.8 cm
(obr. 31:2; tab. 2:12)

Hrob 241

Popis:

Hrobova jama mimé ovalného tvaru s rovnym
dnem a del§i osou ve sméru SV-JZ. Lidské pozi-
statky nebyly zji§tény. Pfi JZ okraji hrobové jamy
byly nalezeny &tyfi nadoby, nadoba 2 byla vlozena
do misy 4. Misa byla lehce naklonéna do stfedu
hrobové jamy, zlomky nadoby 1 byly rozptylené
na vétsi plose. Na zakladé archeologické evidence
nelze stanovit pohlavi pohibeného jedince. Max.
rozméry hrobové jamy (d/§/h): 1.68/1.42/0.28 m
(obr. 32)

Popis vrstev:

V1: tmavé hnédé-Cerna, hlinita, kompaktni; V2:
svétle okrové hnéda, hlinito-pis¢ita, kompaktni;
V3: svétle hnéda, sypka (patrn€ nora po drobném
hlodavci); P1: hlinito-pis¢ité podloZi; P2: Stérkové
podlozi

Ndlezy:

1: Zvoncovity pohar s uchem s pasovou meto-
povou vyzdobou. Vyzdoba v péti pasech, hlavni
motiv v 2., 4. a 5. pasu sestava z kombinace hori-
zontalné€ vypliiovanych poli a poli s plo§né syme-
tricky umisténymi linearnimi kolky. Pole s kolky
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Obr. 31: Vlin&ves. Hrob 240, popisy vyplni uvedeny v textu.

maji v 2. pasu na metopach a v 5. pasu pribézné
umisténi protibéZnych kolkd, v 4. pasu je umisténi
na metopach linedmi do tvaru rovnobéznych kli-
katek. Povrch matny, jemné plaveny, barva svétle
oranZova s misty zbytkid po tmavé éerveném malo-
véani. Na né€kolika mistech tmavé ¢ervené malovani
prechazi do tmavych odstini az ¢emého zabar-
veni. Rozméry (pd/pv/po/v): 5.2/10.7/9.8/11.9 cm
(obr. 32:1; tab. 1:1)

2: Nizky pohar/dzbanek s uchem s homim kofte-

nem vybihajicim z okraje. Povrch matny, jemné
hlazeny, barva hnéda v kolisajicich odstinech. Roz-
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Obr. 32: Vlinéves. Hrob 241, popisy vyplni uvedeny v textu.
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méry (pd/pv/po/v): 3.5/7.2/8.1/6.8 cm (obr. 32:2;
tab. 1:7)

3: Spodni ¢&ast téla dzbanku. Povrch mechové
matny, hlazeny, jasné svétle oranZové barvy.
Rozméry (pd/pv/po/v): 4.1/7.7/nemét./neméf. cm
(obr. 32:3; tab. 1:23)

4: Mélka konicka misa s lehce roz§ifenym okra-
jem. Povrch leskly, hlazeny, barva svétle okrova.
Rozmeéry (pd/pv/po/v): 23/-/9/5.8 cm (obr. 32:4,
tab. 3:5)
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Obr. 33: Vlinéves. Hrob 242, popisy vyplni uvedeny v textu.

Hrob 242

Popis:

Pohieb uloZeny do mens$i jamy ovalného tvaru
meélce zahloubené do podlozi s orientaci del$i osy
ve sméru SV-JZ. Skelet pohfbeného jedince docho-
van v nékolika fragmentech dlouhych kosti, kosti
spodnich koncetin uloZeny v anatomické poloze.
Lze tak usuzovat, Ze pohieb byl uloZzen ve skr-
¢ené poloze hlavou k JZ. Na zakladé polohy téla
lze pohibenému pfisoudit Zenské pohlavi. Max.
rozméry hrobové jamy (d/$/h): 1.3/1.03/0.05 m
(obr. 33)

Popis vrstev:

V1: tmavé hnédd, hlinita, kompaktni; V2: hnéda,
hlinita, kompaktni; P1: hlinito-pisc¢ité podlozi
Nalezy: sine

[30]
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Obr. 34: Vlinéves. Hrob 243, popisy vyplni uvedeny v textu.

Hrob 243

Popis:

Pohieb uloZzeny do mélce zahloubené hrobové
jamy nepravidelné ovalného plidorysu s orientaci
delsi osy ve sméru SV-JZ. Pozustatky lidského
skeletu byly dochovany ve znaéné fragmentarnim
stavu: v JV poloviné hrobové jamy byly identifi-
kovany pozustatky holenni kosti, v JZ poloviné
hrobu byly odkryty nepravidelné rozptylené lidské
zuby. Na zékladé¢ dokumentované terénni situace
nelze divéryhodné stanovit pohlavi pohibeného
jedince. Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h):
1.58/1.17/0.1 m (obr. 34)

Popis vrstev:

V1: tmavé okrové hnéda, s lehkou pfimési pisku,
kompaktni; V2: svétle okrové hnéda, hlinito-pis-
¢ita, kompaktni; P1: hlinito-piscité podlozi

Nalezy: sine

Hrob 244

Popis:

Pohieb byl uloZen do jamy pfiblizné obdélného
pudorysu s rovnym dnem a del$i osou ve sméru
SV-JZ. Pohibeny se nachazel ve skréené poloze
na pravém boku hlavou na JZ. Kromé lebky a jed-
noho humeru byly kosti skeletu dokumentovany
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Obr. 35: Vlingves. Hrob 244, popisy vyplni uvedeny v textu.

v anatomické poloze; humerus vyrazné posunut
k JZ okraji hrobové jamy, lebka byla posunuta do
oblasti dolnich koncetin. Keramické nadoby byly
nalezeny ve vyplni nad holennimi kostmi. DZba-
nek 1 byl vloZzen do misy 2. Na zakladé orientace
a polohy téla lze usuzovat na pohfeb Zeny. Max.
rozméry hrobové jamy (d/§/h): 1.78/1.2/0.42 m;
(obr. 35; 4)

Popis vrstev:

V1: tmavé hn€d4, hlinitad, kompaktni; V2: svétle
okrové-hnéda, hlinito-piséita, kompaktni; V3:
okrova, hlinito-pis¢ita, sypka s menS$i pfimési
Stérku; P1: hlinito-pisc¢ité podlozi; P2: stérkové
podlozi

Nalezy:

1: Sir3i dZbanek s rovnym okrajem, lehce odsaze-
nym hrdlem a oble profilovanym télem. Povrch
matny, hlazeny, svétle hnédé barvy. Rozméry (pd/
pv/po/v): 3.5/10.0/8.1/7.7 cm (obr. 35:1; tab. 1.6)
2: Mélka kénickd misa s dovnitf roz§ifenym okra-
jem. Z okraje vybihd mensi jazykovity vybézek
s dvéma provrty. Povrch leskly, hlazeny, barva

svétle hnéda s Sedymi skvrnami. Rozméry (pd/pv/
po/v): 4.0/-/21.4/6.1 cm (obr. 35:2; tab. 3:2)

Hrob 245

Popis:

Pohieb uloZen do jamy ovalného pidorysu s rov-
nym dnem a orientaci del§i osy ve sméru S-J.
Zbytky skeletu pohibu se dochovaly ve znacné
fragmentarnim stavu, dle polohy ¢asti lebky
a umisténi ¢asti dlouhych kosti 1ze vyvozovat, Ze
pohibeny byl ulozen ve skréené poloze na pra-
vém boku hlavou k jihu. Za ziddy pohibeného,
pfi zdpadnim okraji hrobové jamy, byly nalezeny
tfi nadoby: nadoby 3 a 4 lezely S§ikmo, nadoba 4
ve sméru dovnitf hrobové jamy, nadoba 3 podél
okraje jamy. Tti zlomky malé ¢asti téla nadoby 2
pravdépodobné predstavuji intruzi, dle technologie
provedeni stfepu a upravy povrchu jeho datovani
neodporuje pfifazeni do mladého nebo pozdniho
eneolitu. Orientace skeletu a polohy téla umoziiuje

usuzovat na pohfeb Zeny. Max. rozméry hrobové
Jamy (d/8/h): 1.47/0.93/0.3 m (obdr. 36; 37)

Popis vrstev:

V1. hnédo-Cema4, hlinitd, kompaktni; V2: Zluto-
hnéda, hlinito-pis¢itd, kompaktni; V3: svétle
hnéda, piséito-hlinita s men§i pfimési §térku; P1:
hlinito-pis¢ité podlozi; P2: stérkové podlozi
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Obr. 36: Vlin¢ves. Hrob 245, popisy vyplni uvedeny v textu.

Obr. 37: Vlinéves. Hrob 245, foto objektu b&éhem vyzkumu.
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Nalezy:

1: Dzbanek s lehce odsazenym hrdlem a kulovi-
tym télem. Povrch matny, jemné hlazeny, barva
hnéda. Rozméry (pd/pv/po/v): 3.2/9.2/6.2/7.0 cm
(obr. 36:1; tab. 1:17)

2: Zlomek z téla vét§i nadoby. Na vnéjsi strané
vyzdoba vodorovnymi jemnymi hlub§imi ryhami
bez omamentace. Povrch mechové matny, hla-
zeny, jasné svétle oranzové barvy. (obr. 51:2)

3: Stihla konvice s téméf valcovitym télem a cylin-
drickym hrdlem, okraj rovny. Povrch matny, hla-
zeny, barva okrové hnéda misty pfechazi v tmavsi
Sedohnédé odstiny. Rozméry (pd/pv/po/v):
6.4/10.2/8.6/16.6 cm (obr. 36.3; tab. 2:4)

4: DZbanek s oblou profilaci téla a rovnym okra-
jem. Povrch matny, hlazeny, hnédé barvy. Roz-
méry (pd/pv/po/v): 4/9.5/7/9.2 cm (obr. 36:4,
tab. 1:13)
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Obr. 38: Vlinéves. Hrob 246, popisy vyplni uvedeny v textu.

Hrob 246
Popis:
=AW I Hrobova jama nepravidelné ovalného pudorysu
: s rovhym dnem a orientaci del§i osy ve sméru SV-
________ o JZ. V hloubce ptibliZzné 35 cm od urovné skryvky
se stény hrobové jamy mensim schidkem zuzily,
coz spoleéné¢ se sledem vrstev vyplné poukazuje na
77\ moznou existenci organické schranky, ve které byl
== (. pohieb uloZzen. Z antropologického materialu se
| dochovala pouze €ast lebky v JZ poloviné hrobové
; jamy. V jihovychodni poloviné byly neuspofadané
| rozmisténé ¢tyfi nddoby, misa 3 ve zna¢né zlom-
kovitém stavu. Nadoby 1 a 2 byly ve vypini hrobu
uloZeny Sikmo. Orientace skeletu dle polohy lebky
umoZiiuje usuzovat na pohteb Zeny. Max. rozméry

i V2 Vi

N vz hrobové jamy (d/&/h): 1.77/1.18/0.55 m (obr. 38)
— ot | | HHHHERYE Popis vrstev:
T I . I : I ([T va V1: Zluto-hnéda, hlinita s pfimé&si Sté&rku, ulehls;
‘. S v V2: ¢emo-hnéda, hlinita, ulehla; V3: tmavé hnéda,
HEREEES hlinité, ulehld; V4: okrové Zluta, hlinito pistita,
NP Lol P kompaktni; V5: Sedo-hnéda, hlinitad, kompaktni;
SR S I I IR I P1: hlinito-pis¢ité podloZi; P2: §t&rkové podlozi
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Nadlezy:

1: Dzbanek s vyrazngj§i profilaci téla a odsaze-
nym hrdlem s mirné vné vyhlym okrajem. Povrch
leskly, hlazeny s hnédou barvou. Rozméry (pd/pv/
po/v): 4/11/7.9/8.6 cm (obr. 38:1; tab. 1:16)

2: Sir§i dzbanek s mim& vné vyhlym okrajem
a esovitou profilaci a s mirn¢ vné vyhlym okrajem.
Povrch mechové matny, hlazeny, jasné oranZové
barvy. Rozméry (pd/pv/po/v): 3.8/7.8/6.6/7.6 cm
(obr. 38:2; tab. 1:20)

3: Hlubsi konicka misa s rovnym oboustranné
roz§ifenym nezdobenym okrajem. Pod okrajem
horizontalni jazykovity vybéZzek s dvéma pro-
vrty. Rozméry (pd/pv/po/v): 13.3/-/27.8/9 cm
(obr. 38:3; tab. 3:1)
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Obr. 39: Vlingves. Hrob 247, popisy vyplni uvedeny v textu.
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Hrob 247

Popis:

Hrobova jama pfiblizné¢ kruhového pudorysu,
mélce ¢ockovité zahloubend do podlozi. Pozlstatky
pohibu nebyly zji§tény. Pfi vychodnim okraji jAmy
byly nalezeny dvé nadoby rovné posazené na dno
hrobové jamy. Nadoba 2 byla ponicena skryvkou.
Na zaklad¢ archeologické evidence nelze stanovit

pohlavi pohibeného jedince. Max. rozméry hro-
bové jamy (d/§/h): 0.95/0.98/0.18 m (obr. 39)
Popis vrstev:

V1. svétle okrové hnéda, hlinito-pis¢itd, kom-
paktni; V2: tmavé hnéda, hlinita, stfedné ulehla,
kompaktni; V3: hnéda, hlinita, kompaktni; P1: hli-
nito-pis¢ité podlozi

Ndlezy: 1:

Nizky pohar/dzbanek s uchem s hornim kofenem
vybihajicim pod okrajem. Povrch leskly, jemné
hlazeny, barva syté visfiové ¢ervend v kolisajicich
odstinech. Rozméry (pd/pv/po/v): 4.6/9.3/9.8/9.0
cm (obr. 39:1; tab. 1:3)

2: Spodni ¢ast zdobeného poharu. Vyzdoba paso-
vym metopovym motivem, lze rekonstruovat
shodny hlavni motiv pfesypacich hodin na meto-
pach ve dvou pasech. Povrch matny, jemné pla-
veny, barva svétle oranZova s misty zbytkll po

tmavé ¢erveném malovani. Rozméry (pd/pv/po/v):
4.7/12.4/neméf./nemé&f. cm (obr. 39:2; tab. 1:2)

Hrob 248

Popis:

Pohieb byl uloZzeny do hrobové jamy ovainého
pudorysu s rovnym dnem a orientaci del$i osy ve
sméru SSV-JJZ. Pohibeny se nachéazel ve skréené
poloze na levém boku s hlavou k SV. Dle zpisobu
rozlomené panve a posunu hlavice pravého femuru
lze usuzovat, Ze v okoli pohibu se nachazel duty
prostor a pohibeny pravdépodobné plivodné spoci-
val ve schrance z organického materidlu. Za zada
pohifbeného pti SZ okraji se nachazela lehce $ikmo
umisténa nadoba 1. Orientace skeletu a poloha téla
umoziiuje usuzovat na pohieb jedince muzského
pohlavi. Max. rozméry hrobové jamy (d/§/h):
1.48/1/0.27 m (obr. 40; 41)

Popis vrstev:

V1. tmavé hnédo-Cerna, hlinita, kompaktni; V2:
svétle hnéda, hlinita, kompaktni; V3: svétle hnéda,
hlinito-pis¢ita, ulehla; P1: hlinito-piscité podlozi;
P2: §té€rkové podlozi
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Obr. 40: VlinZves. Hrob 248, popisy vyplni uvedeny v textu.

Nadlezy:

1: Hlubsi misa kulovitého tvaru téla opatfena
étyfmi nozkami. Okraj nezdobeny, oboustranné
roz§ifeny, opatfeny Ctyfmi menS$imi vertikalnimi
ousky. Povrch matny, hlazeny, svétle hnédé barvy
s tmavymi skvrnami. Rozméry (pd/pv/po/v): 7.0/-
/19.6/6.8 cm (obr. 40:1; tab. 3:3)

Hrob 249
Popis:
Pohieb v nepravidelné hrobové jamé s rovnym

dnem a ovalnym pildorysem a orientaci delsi
osy ve sméru SV-JZ. Dle vrstveni vyplné hrobu

Obr. 41: Vlinéves. Hrob 248, foto objektu béhem vyzkumu.

lze usuzovat na pfitomnost organické schranky,
ve niZ bylo télo uloZzeno. V JZ poloviné hrobové
jamy bliZe ke stfedu se nachazelo nékolik lidskych
zub1l, dalsi ¢asti lidského skeletu se nedochovaly.
V JV polovin¢ blize stfedu hrobové jamy pfi dné
byla nalezena nadoba 1, ¢asteéné rozbita na vice
¢asti. Poloha zubi vzhledem k umisténi v hrobové
jameé umoziuje uréit pohlavi pohtfebeného jedince
jako Zenské. Max. rozméry hrobové jamy (d/s/h):
1.7/1.33/0.7 m (obr. 42)

Popis vrstev:

V1: hnéda, hlinitd, kompaktni; V2: hnédo-Zluta,
pis¢ito-hlinita, ulehla; V3: svétle hnéda, hlinita,
kompaktni; V4: hnéd4, sypka (patmé nora drob-
ného hlodavce); V5: svétla hnédo-zluta, hlinito-
pis€ita, méné& ulehla; P1: hlinito-piscité podlozi;
P2:- §té€rkové podlozi

Ndlezy:

1: Siri dzbanek s kulovitym télem, odsazenym
mimé rozevienym hrdlem a rovnym okrajem.
Povrch téla je opatfen symetricky proti uchu tfemi
dvojicemi uzkych svislych plastickych pasku.
Povrch leskly, jemné hlazeny, svétle hnédy. Roz-
méry (pd/pv/po/v): 4/13/5.4/10.3 cm (obr. 42:1;
tab. 1:9)

[35]
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Obr. 42: Vlinéves. Hrob 249, popisy vyplni uvedeny v textu.
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Obr. 43: Vlinéves. Hrob 250, popisy vyplni uvedeny v textu.

Hrob 250

Popis:

Pohieb byl uloZzen do jamy ovalného pidorysu
s rovnym dnem a orientaci del§i osy ve sméru
SV-JZ. Ptiblizné€ ve stfedu hrobové jamy byly
nalezeny zbytky zetlelych a blize neidentifikova-
telnych lidskych kosti, které kromé zubu nebylo
mozné vyzvednout k dal§imu laboratornimu zpra-
covani. V blizkém okoli ve stfedu hrobové jamy
byly uloZeny dvé nadoby, z nichZ nadoba 1 byla
mimé naklonéna na stranu. Nelze stanovit pohlavi
pohibeného jedince na zakladé archeologické

evidence. Max. rozméry hrobové jamy (d/§/h):
1.52/1.1/0.35 m (obr. 43)



Popis vrstev:

V1: tmavé hnédo-Cernd, hlinita, stfedné ulehla,
kompaktni; V2: svétle hnéda, hlinito-piscita,
ulehla; V3: Sedo-hnéda, hlinita, kompaktni; V4:
hnéda, hlinita, ulehla; V5: svétle hnéda, sypka
(patrné nora drobného hlodavce); P1: hlinito-pis-
¢ité podlozi

Nalezy:

1: DZbének s oblou profilaci, lehce stlacenym té€lem
a odsazenym, mimé rozevienym hrdlem. Povrch
téla leskly, jemné hlazeny, barva hné€da s tmavymi
skvrnami. Rozméry (pd/pv/po/v): 2.8/9/7.5/3.6 cm
(obr. 43:1; tab. 1:18)

2: Misa kulovitého tvaru téla s oboustranné rozsi-
fenym okrajem. Misa je opatfena paskovym uchem
vybihajicim z okraje, oproti uchu vybiha z okraje
jazykovity vybéZek. Povrch matny, hlazeny, misty
korodovany, tmavé hnédé barvy. Rozméry (pd/pv/
po/v): 7.8/-/18.9/7.4 cm (obr. 43:2; tab. 3:6)

Obr. 45: Vlingves. Hrob 251, foto objektu b&éhem vyzkumu.

Hrob 251

Popis:

Pohfeb byl uloZen do protahlé jamy ovalného ptido-
rysu s roviym dnem a orientaci del§i osy ve sméru
S-J. Pohibeny jedinec lezel ve skréené poloze na
levém boku s hlavou orientovanou k severu. Dle
orientace skeletu a poloha téla lze usuzovat na
pohieb muze. Max. rozméry hrobové jamy (d/§/h):
1.73/1.08/0.63 m (obr. 44; 45)

A VA
A V2
[T v3
[P

Obr. 44: Vlinéves. Hrob 251, popisy vyplni uvedeny v textu.
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Popis vrstev:

V1: Eerno-hnéda, hlinita, ulehla; V2: svétle hnéda,
hlinita, kompaktni; V3: svétle hnéda, hlinito-pis-
¢ita, ulehla

Ndlezy: sine

Hrob 252

Popis:

Jama nepravidelné ovalného pidorysu s rovnym
dnem a orientaci del$i osy ve sméru S-J. Jama
neobsahovala Zadné nalezy ani pozistatky pohtbu.
Tento objekt byl zafazen do pohiebisté KZP pre-
dev§im z divodu podobnosti rozméri a charak-
teru vyplné, a dale téz vzhledem k prostorovému
sepéti se skupinou téchto hrobu a zarovei téz diky
vyrazné odli$nosti od ostatnich objekth jinych
obdobi (UNK, SNK, SN, st. eneol.), které se
v okoli nékolika set metrii nachazely. Na zakladé
archeologickych pramenti nelze k pfipadnému

cwwr

bové jamy (d/8/h): 1.78/1.2/0.28 m (obr. 46)

Popis vrstev:

V1: tmavé hnédo-Cerna, hlinitd, kompaktni; V2:
Sedo-¢ernd, hlinita, méné kompaktni (nora?); V3:
svétle hnéda, hlinita, kompaktni

SR

Ndlezy: sine

H 252

VA v
Y v2
(T va
[.]P1

Obr. 46: Vlinéves. Hrob 252, popisy vyplni uvedeny v textu.

KA
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Obr. 47a: Vlin&ves. Hrob 253, popisy vyplni uvedeny v textu.
Hrob 253
Popis:

Pohieb uloZeny do hlubsi hrobové jamy nepravi-
delného, pfibliZné€ ovalného piidorysu s nerovnym
dnem a delSi osou ve sméru S-J. Pohfbeny jedinec
lezel ve skréené poloze na pravém boku s hlavou
k J. Zachovalost skeletu je nerovnoméma, s patr-
nym druhotnym zasahem do hrobu, ktery doklada
i nalez ¢asti humeru ve svrchnich partiich zasypu.
Nad nohama pohifbeného byly nalezeny tfi kera-
mické nadoby, nadoba 2 byla uloZzena v mise 1.
Nadoba 1 byla ¢aste¢né pfekocend na bok, misa
lezela v mimé& naklonéné poloze. Orientace ske-
letu a jeho uloZeni umozZiluje usuzovat na pohfeb
jedince Zenského pohlavi. Max. rozméry hrobové
Jjamy (d/s/h): 1.73/1.23/0.68 m (obr. 47a, b; 48)
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Obr. 47b: Vlinéves. Hrob 253, keramické nadoby.

Popis vrstev:

V1: tmavé hnéda, hlinita, kompaktni; V2: Zluto-
hnéda, hlinita, ulehla; V3: hnéda, hlinita, ulehla;
P1: hlinito-piscité podlozi; P2: §térkové podloZzi
Nadlezy:

1: Hlub$i misa s rovnym, vn¢ vyhlym plynule pro-
filovanym okrajem se &tyfmi protilehlymi ousky.
Povrch matny, hlazeny, barva svétle hnéda. Roz-
méry (pd/pv/po/v): 8.4//23.8/11 cm (obr. 47:1;
tab. 3:4)

2: DZbanek s kulovitym télem, lehce odsazenym
hrdlem a vné vyhlym okrajem. Povrch matny, hla-
zeny, hnédoSedé barvy. Rozméry (pd/pv/po/v):
3/8.8/6.6/4.4 cm (obr. 47:2; tab. 1:15)

3: DzZban/konvice s oblou profilaci téla a s lehce
vné vyhlym okrajem. Povrch matny, hrubé hlazeny,
barva svétla okrové hnéda se skvrmami tmavsich
odstinti. Rozméry (pd/pv/po/v): 7.2/13.2/10.1/16.8
cm (obr. 47:3; tab. 2:1)

Hrob 254

Popis:

Pohieb uloZzeny do mélké jamy obdélného pudo-
rysu s rovnym dnem a orientaci delSi osy ve sméru
S-J. Hrobova jama byla v severni ¢asti poruSena
jamou hrobu z doby sté¢hovani narodi. Ze skeletu
pohibu byla dokumentovana ¢ast lebky a n€kolik
zubl v severni poloviné hrobové jamy a fragment
dlouhé kosti v poloviné jiZni. V této polovin€ hrobu
byly téz dokumentovany dvé€ keramické nadoby:
nadoba 1 v mimé naklonéné poloze smérem do
sttedu hrobu. Orientace skeletu dle polohy lebky
umoziiuje usuzovat na pohfeb jedince muzského
pohlavi. Max. rozméry hrobové jamy (d/§/h):
1.08/0.75/0.1 m (obr. 49)

Popis vrstev:

V1: hnéda, hlinita, kompaktni; P1: hlinito-pis¢ité
podlozZi

Ndlezy:

1: DZbanek s oblou profilaci téla, vyrazné stlace-
nou vyduti. Povrch leskly, jemné hlazeny, barva

§edo hnéda. Rozméry (pd/pv/po/v): 2.6/7.8/4.0/7.4
cm (obr. 49:1; tab. 1:19)

2: Misa kulovitého tvaru téla s oboustranné roz-
§itfenym okrajem. Misa je opatfena Ctvefici pro-
tilehlych vertikalnich ousek pfisazenych k okraji
nadoby. Povrch matny, hlazeny s patrnymi drob-
nymi zmy hrubs$iho ostfiva, barva §eda se svétlymi
skvrnami. Rozméry (pd/pv/po/v): 7.6/-/20.4/8.2
cm (obr. 49:2; tab. 2:13)

Obr. 48: Vlin&ves. Hrob 253, foto objektu be¢hem vyzkumu.
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Obr. 49: Vlingves. Hrob 254, popisy vyplni uvedeny v textu.
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1.4 Rozmisténi hrobi na pohrebisti
a pohfebni ritus

Na pohtebisti bylo celkem prozkoumano 34 hro-
bovych celki/objektt, které lze pfitadit ke kul-
tufe se zvoncovitymi pohary (KZP). V celkovém
poctu hrobt jsou zahmuty tfi kategorie nalezovych
celkt: 1) hrobové jamy s obsahem pohfebni vyba-
vy pfipadné i zbytky lidskych ostatkt (23 hrobu);
2) hroby bez archeologicky zji§t€énych milodaru
a pfidavki pouze s lidskymi ostatky, dochovanymi
ve vétsi ¢i mensi mife (10 hrobi); a 3) k pohtebis-
ti byl téZ pfifazen jeden objekt/jama bez vybavy
(H252) (obr. 6). Zahmuti této jamy k pohfebisti
KZP bylo provedeno pfedevs§im na zakladé néko-
likaleté kazdodenni zkuSenosti na lokalité, diky
niZ bylo mozné vyhodnocovat i vzajemné podob-
nosti a odliSnosti formalniho charakteru pfimo pfi
vyzkumu. Uvedena jama (H252) se svym tvarem,
umisténim ve skupince i orientaci velmi podoba-
la ostatnim blizkym hrobiim datovanym do tohoto
obdobi, ale zaroveri vykazovala vyrazné odli§nosti
piedevsim v tvaru a zpisobu vyhloubeni stén od
hrobi jinych obdobi.

Na zakladé podobné argumentace bylo mozné
prifadit k pohiebisti i pohtby se zachovanym
skeletem, které vSak postradaly jakoukoli vyba-
vu. V téchto pfipadech bylo mozZné téZz navic
vyuZzit orientace a podobnosti ve stavu zachovani
antropologického materialu. Zptisob zachovani
lidskych kosti z pohibii KZP se totiz zna¢né odli-
Soval od hrobd kultury se $iidrovou keramikou
(KSK) a unétické kultury (UNK) i jinych obdobi.
V hrobech kultur s primémé Spatnym dochovanim
kostni hmoty, jako napiiklad KSK nebo UNK, tak
i z obdobi s dobfe dochovanymi skelety, naptiklad
z doby stéhovani narodu, byl antropologicky mate-
rial zachovan s pomémé rovnomémym stupném
degradace kostni hmoty. Na druhou stranu, hroby
pohiebisté KZP vykazovaly znaéné nerovnomeér-
né dochovani kostni hmoty u jednotlivych skele-
ti. Zpravidla v &astech dlouhych kosti nabyvala
kostni hmota papirové bilého Supinatého vrstveni;
kosti v jinych ¢astech byly misty velmi kompaktni,
hnédo Zlutého zbarveni. Takovéto rozdily v docho-
vani kosti jednoho skeletu nebyly u jinych obdobi
pozorovany.

V pribéhu vyzkumu nebyla zji§téna vyrazna
zavislost budovani nebo umisténi hrobd na okol-
nich archeologickych nebo geomorfologickch
zjisténich. Pohfebni areél se cely koncentroval na
mirnou, téméf neznatelnou vyvyseninu tdhnouci se
ve sméru SSV-JJZ. Timto lze téZ vysvétlit ponékud
men$i hloubku hrobd H221-H224, H240-H243
a H247 (viz obr. 50). Tyto hroby se nachazely

Hloubka hrobu po skryvce
0.05-0.19 cm
0.19-0.33 cm

B 033-047cm

0.47-0.61cm

B o61-075cm
L4
2
@ ¢
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Obr. 50: Vlin&ves. Hloubka hrobi KZP od drovné skryvky.

pii SV hrané této vyvySeniny a je nezbytné tedy
uvazovat, Ze puvodni urovei terénu zde mohla byt
adekvatné k primérné hloubce hrobti na pohiebisti
polozena az o 30 cm vySe, a Ze tato vrstva postupné
oderodovala. Tomu by nasvédcovalo téZ poméme
mélké ulozeni i hrobti UNK v okoli. Odli§na je situ-
ace u hrobu H230, H231 a H254, které se nachazeji
spole¢né s ostatnimi pohiby pfimo na hibetu terén-
ni viny. Pfedpoklad existence oderodované terénni
nerovnosti, napfiklad v podobé star§iho mohylo-
vého naspu, neni divodny a Ize se domnivat, Ze
méfend hloubka téchto hrobl je pfimo odvozena
od pivodni hloubky uloZeni pohibi.

Prostorové rozmisténi hrobovych jam po plose
pohfebi§té¢ neni rovnomérné. Stromové uspofa-
dani vzdalenosti nejbliz§ich sousedicich hrobu,
jak zachycuje dendrogram obr. 51, vymezuje dvé
ztetelné skupiny sobé blizkych hrobu (pfislusnost
H229 plyne z jeho okrajové polohy). Hierarchic-
ké vzdalenost hrobti H221, H240, H222 a H223 je
z&asti disledkem pouZité metody konstrukce stro-
mu, nepfimo vSak miiZze naznacovat i dal§i samo-
statnou skupinu.

Skupiny jsou vymezeny vzdjemnou vzdalenos-
ti, ktera se v jejich ramci pohybuje do 12 az 13,6m.
S ohledem na rozméry hrobovych jam, pfi stano-
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Obr. 51: Vlingéves. Hierarchicky strom vzdilenosti mezi
pohiby na pohtebiiti KZP. Vzijemné spojeni vyjadfuje vzda-
lenost stfedi nejbliz§ich sousedicich hrobd &i stfed nej-
bliz§ich hrobt v riznych skupinach.

veni hranice vzajemné vzdélenosti hrobli vyme-
zujicich skupinu vétSi neZz 16m, nelze jiz uvnitf
pohiebisté skupiny vymezit. Grafické vyneseni
této hrani¢ni vzdalenosti na plan pohiebisté vydé-
luje, s ohledem na velikosti hrobovych jam, dvé
respektive tfi samostatné skupinky (obr. 52). Sku-
pina A (H221-226; H240-252) vytvafi kompakt-
ni, prostorové oddéleny shluk hrobovych jam, na
ktery v severni casti navazuji hroby H222 a H223
a ve vét§im odstupu poté H240 a H221. Dvojici
hrobi H240 a H241 by bylo mozné dle vzdale-
nostniho modu vy¢lenit jako zvlastni podskupinku
(skupina A1l). Skupina B (H227-239) obsahu-
je sedm kompaktné tzemné uzavienych hrobi
(H233-H239), na které navazuje v riiznych vza-
jemnych odstupech dalsich $est hrobi. Spole¢nou
formalni vlastnosti obou skupin (A i B) je zfetelné
zahus§téni hrobd v jiZni ¢asti té€chto skupin, které se
severnim smérem rozvoltiuje. Zarover s rozvolné-
nim se zmen$uje i vzajemna vzdalenost mezi sku-
pinami.
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Obr. 52: Vlinéves. Vyznaceni skupin na pohfebisti.

Na pohtebisti KZP ve Vlinévsi bylo celkem
zdokumentovano 24 kostrovych hrobii, 1 pohieb
zarovy (H224) a u 9 hrobu nebyly vibec lidské
ostatky zji§tény. Zohlednime-li pfedev§im pocet-
nost a rozmisténi milodaru, 1ze hroby bez ostat-
ki s uréitou mirou nejistoty povazovat spiSe za
kostrové. Plo§né mald hrobova jama podobného
tvaru a rozméri, jaka byla vybudovéna pro uloZeni
Zarového pohibu (H224), umoziiuje pfedpokladat,
Ze i hrob H247 mohl byt piivodné Zarovy.

Velikostné patfi pohfebi§t¢ KZP ve Vliné-
vsi k dosud nejvétsim pohfebi§tim této kultury
v Cechach. Zatimco obdobné konstatovani lze
uvést pfi srovnani s oblasti stfedniho Némecka,
porovname-li velikost vlinéveského pohfebisté
s moravskymi lokalitami, patfila by Vlinéves spise
ke sttedné velkym nalezi§tim (Hille 2003, 104;
Arndt 1999; Dvorak 1993, 226). V uvedeném srov-
nani se viak bezpochyby odrazi pfedevsim obecné
rostouci velikost pohfebist’ ve sméru k vychodnim
oblastem. Na po¢tu hrobii ve Vlinévsi se témér jed-
nou tfetinou z celkového poctu podileji hroby bez
milodard. Zohlednime-li rozsah a zpuasob vyzku-
mu jinych vétsich pohfebiit v Cechach, je pak
vlinéveské pohfebisté s 23 hroby s milodary pln¢
srovnatelné s jinymi ¢eskymi lokalitami (cf. Turek
2006, 340).



Uspofadani hrobti na lokalit€ ma trychtyfovi-
ty tvar orientovany SSV—-JJZ smérem a, jak jiz
bylo uvedeno vyse, lze na pohiebisti vydélit dve
vétsi skupiny hrobii (A, B). Podobné uspotadani
pohfebisté bylo pozorovano napfiklad v Locheni-
cich (Buchvaldek 1990, obr. 7), kde vSak vydéleni
podskupin neni pfili§ prikazné. Obdobny trych-
tyfovity tvar orientovany S—J smérem byl zji§tén
i na moravském pohfebisti ve Slapanicich (Dvordk
— Hdjek 1990, Taf. 3). I na této lokalité lze sledo-
vat roz¢lenéni do né€kolika mensich skupinek vza-
jemné na sebe navazujicich S—J sméru. Vydéleni
skupin hrobid na jedné lokalité téZ bylo diskuto-
vano i u pohfebisté v Cachovicich. V ptipadé této
lokality v8ak diky odlisnym prostorovym dimen-
zim skupin je €lenéni nesrovnatelné a nepfili$ pru-
kazné (Neustupny — Smrz 1989, 191).

Celkem lze shmout, Ze na pohfebisti ve Vli-
névsi bylo zjisténo 67% kostrovych hrobt, 3%
hrobli zarovych a u 30% hrobil nelze pozitivné
ritus stanovit. Pfi dopocteni s pouzitim vySe uve-
denych pozorovani a Gvah je mozné pomer kostro-
vych hrobil zvysit az na 94-97% a Zarové hroby
se mohly pohybovat v rozmezi 3—6%. Dopoctena
¢isla se blizi souhmnym statistikim o po¢tu Zéro-
vych a kostrovych hrobti v Cechach, pro které
uvadi J. Havel procentuelni zastoupeni 8% (Havel
1978, 100; Turek 2006, 342 uvadi 9%). Nizsi pro-
centualni hodnoty na pohiebisti ve Vlinévsi vSak
mize téz ovlivnit zahrnuti hrobii bez keramické
vybavy, které jsou ve srovnavanych statistikach
diky pouzitym datim pravdépodobné podhodno-
ceny. V jednom pfipadé€ zji§tény odli$ny tvar hro-
bové jamy Zarového pohibu (H224) je analogicky
napfiklad s odlidnosti Zarového hrobu €. 14 od
ostatnich hrobovych jam v Lochenicich (Buchval-
dek 1990, 34). Konstrukce téchto Zarovych hrobu
se odliduje od zjist€ni na Moravé, kde jsou napfi-
klad na pohfebisStich v Holaskach nebo ve Lha-
nicich hrobové jamy zarovych hrobl srovnatelné
s kostrovymi hroby (DvoFdak 1991a, 47; Moucha
2005, 49).

Na pohfebisti ve Vlinévsi byly pozorovany dva
kruhové zlabovité objekty. Tyto objekty nebyly
nakonec prifazeny ke KZP. Zatimco u severniho
z nich (obr. 6) je datovani do mladsi faze starSi
doby bronzové pomémé bezpecné dolozené terén-
ni situaci, jizné€jsi byl z pohibii KZP vydélen pod-
mineén€é. Uprostied tohoto kruhového zlabovitého
piikopu byla nalezena hlub$§i mald jama, Gastec-
né¢ poru$ena hrobem z doby st€hovani narodu, ve
které byly uloZeny zlomky kostry nedospélého
jedince ve skréené poloze se JVV—SZZ orientaci,
bez dalSich nalezd. Vydéleni a pfifazeni hrobu ke
KSK bylo provedeno na zakladé orientace kostry.

Ziskané datum '“C pro tento hrob (KIA—40231;
4125+26 BP) potvrzuje spiSe jeho pfifazeni ke
KSK, zaroveii viak neodporuje mé&fenym datiim
KZP na nékterych vybranych lokalitach (cf. tabul-
ka 5). Rozhodnuti o kulturni pfisluSnosti lze
ocekavat teprve od srovnani s vysledky radiokar-
bonového datovani hrobt KZP ve Vlinévsi.

Budovani kruhovych Zzlabkd okolo pohibl
je u kultury se zvoncovitymi pohary znamé pre-
dev§im na Moravé (Tvofihraz, Slapanice, Dolni
Véstonice, Smolin, Bulhary, MarSovice-Jezefany,
Prosiméfice, Lechovice, Lhanice), kruhové Utva-
ry vétSich rozméri bez centralnich pohibi jsou
z obdobi KZP doloZené i ze stfedniho Némecka
(Pémmelte-Zackmiinde) (Turek 2006a; Spatzier
2009). V Cechach je znam doklad budovani kruho-
vého ptikopu z tohoto obdobi ve Stehel¢evsi (Knor
1966, 1071).

1.5 Hrobové jamy a @prava hrobu

Hrobové jamy byly na pohfebisti budovany s ori-
entaci v pfevaZzujicim S—J sméru, a lze pozorovat
celkovou tendenci k lehkému odklonu ve sméru
SSV-1JZ. Hrobové jamy byly do hlinito-pis¢itého
podlozi nestejné zahloubeny, a v deviti pfipadech
svou hloubkou zasahovaly do Stérko-piskovych
vrstev podlozi. Kromé vy$e uvedenych hrobd pfi
severozapadnim okraji pohfebisté nelze v zahlou-
beni hrobovych jam sledovat Zadnou dalsi vlastnost
¢i zavislost (mohylové naspy, atp.). Zahloubeni
pohibi do podlozi pod urovei skryvky kolisa od 5
do 75 cm, vyska hlinitych vrstev nad hroby se na
zaklad€ pozorovani sidlistnich kontextii mohla na
lokalité pohybovat mezi 30—45cm.

V deviti hrobech byly zji§tény doklady vniti-
nich konstrukei ¢i rizné zplisoby upravy stén hro-
bovych jam (obr. 53). Na pfitomnost schranek i ve
vét§in€é zbyvajicich hrobli vSak poukazuji dalsi
pozorovani. Za vysoce pravdépodobny indikator
pritomnosti dutych prostor lze povaZovat uloZeni
keramickych milodari. Ve vlinéveskych hro-
bech s ndlezy keramického inventafe datovanych
do jinych kultur, pfedev§im UNK, byly nadoby,
ulozené jako milodar vedle pohifbeného, nalézany
piedevsim pfimo v poloze na dné hrobu ¢i, v pfi-
padé dievénych schranek, nad uhlikatou vrstvou
schranky, a téméf pravidelné se dnem nadoby
uloZenym na dn¢€ hrobu ¢&i uhlikaté vrstvé. Na dru-
hou stranu, v hrobech KZP se keramické miloda-
ry téméf vZidy nachdzely ve vrstvach nade dnem,
casto v naklonéné poloze smérem dovniti hrobu ¢&i
na boku (H225, H226, H230-H232, H234, H237,
H241, H245, H246, H250, H254) (0br. 24; 37; 48).
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Obr. 53: Vlinéves. Rozmisténi hrobu s doloZenou pfitomnosti
organické schranky.

V hrobé H244 byla misa s dZbankem umisténa
pfimo na kolenou pohfbeného. Jako velmi prav-
dépodobné se tak jevi, Ze keramické nadoby byly
pivodné uloZeny na né¢jakém organickém pfikrovu
hrobu ¢i krytu schranky a do blizkosti skeletu se
dostaly teprve béhem vypliiovani dutého prostoru
uvnitf schranky poté, co se konstrukce schranky
zbortila. Této ptedstavé o uloZeni keramickych
milodard nasvédcuje také pomérné mala frag-
mentarizace nddob v hrobech KZP s doloZenou
schrankou, oproti pozorovanim u hrobia KSK na
téze lokalité, ve kterych lze pfedpokladat uloZeni
nadob uvnitt schranek. V neposledni fadé by na
pfitomnost zakryti pohfbu mohlo poukazovat
i zjisténé schodovité rozsifeni stén hrobu (H225,
H227) (obr. 13).

Dalsi nepfimy doklad mozné pfitomnosti dfe-
vénych schranek lze shledat i ve stupni zachova-
losti antropologického materialu. Tento indikator
je obecné z jedné lokality na druhou nepfenosi-
telny; v pfipadé dostate¢ného poctu srovnavacich
pozorovani vSak muze na jedné lokalité nabyvat
na vaze. Ve Vlinévsi nebyla pozorovana zavislost
dochovani antropologického materidlu na kulturni
prislu$nosti, respektive stafi pohibu. Na rozdil od
pohibu z doby laténské, které vykazovaly znaé-
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nou destrukci antropologického materialu, byly
napfiklad nékteré hroby UNK ¢&i pohiby v sid-
liStnich jamach velice dobfe zachovany. Vyrazné
odlinosti v dochovani koster byly patrné i v ramci
pohibi jedné kultury (UNK). Za vyraznéjsi pozo-
rovanou spojitost, ktera byla na lokalité opakovan¢
zjisténa, lze povazovat $patné dochovani lidskych
kosti a zji§té€ni dfevénych schranek. Napfti¢ ¢aso-
vymi obdobimi v hrobech, ve kterych bylo mozné
dolozit schranku z organického materialu, byla
zachovalost v priméru nizka. Naopak u pohibu,
kde schranku nebylo z riznych diivodi (tvar hro-
bové jamy, uloZeni pohibu, pohiby v sidli§tni jamé
atp.) mozné dolozit, byla zachovalost vyborna. Na
podobnou vazbu dievéné schranky a zachovalosti
kostry i na jiné lokalité pfimo exemplarné pouka-
zuje hrob ¢. 71 KZP v Brandysku. V tomto hrobé
vykazovala polovina kostry, jez byla pfekryta dfe-
vénym krytem pfeménénym v tmavou humosni
syté Cernou vrstvu, Spatné a zcela odlisné dochova-
ni kosti nez jeji druha polovina, kde uhlikata vrst-
va zji§téna nebyla (Kytlicovd 1960, 446—447). Za
jedno z moznych vysvétleni tohoto jevu, jeZ bylo
podloZené i experimentem, je moZné povazovat
pusobeni dfevokaznych hub, které pfi vhodnych
podminkach zpisobuji i dekompozici antropo-
logického materialu (Stassikova-Stukovska et al.
1994). Konstrukéni prvky hrobt, poloha nalezd,
zjiStény stav dochovani skeleti pohiebisté KZP
a pozorované odliSnosti na lokalité ve Vlinévsi tak
mohou naznacovat na daleko ¢astéj$i vyuziti dfe-
vénych konstrukci okolo pohibu, nez jaké dokla-
daji pfimé pozorovani terénni situace.

Vysvétlit pfitomnost kamene v hrobé H236
jako soucdst hrobové konstrukce neni opodstat-
néné a s nejvet§i pravdépodobnosti jeho vyskyt
v hrobé€ 1ze povazovat za pouhou shodu nahod.

Druhotné zasahy do hrobovych jam byly zji§-
tény u hrobd H221, H222, H225 a pravdépodob-
neni mozny, pfedevsim diky S$patnému dochovani
kosti.

Budovani schranek pro ulozeni pohibi KZP je
znamym, i kdyZ ne vzdy pozorovanym jevem. Pro
oblastistfednihoNémeckaje doloZen astéjivyskyt
pohibl v kamennych schrankach nebo kamenném
obloZeni, spi§e vyjime¢né jsou prokdzana obloZeni
stén kameny u kostrovych hrobi i v Cechach
(Brandysek) nebo na Moravé (Chrlice) (Fischer
1956, 162f; Kytlicova 1960, 451-454; Dvoradk
1993, 226). Vedle hrobt se slozitéjsi konstrukci
(v Cechach naptiklad Tisice), ndkdy v kombinaci
s palisadou ¢&i kruhovym piikopem (na Moravé
napfiklad Smolin, Prosiméfice; piehledné viz
Turek 2006a), jsou znamy doklady uloZeni tél do



dfevénych skiinék naptiklad z Brandyska (hroby 18,
19, 25) a z Moravy napfiklad z Dolnich Véstonic,
Holubic ¢i Ledct (Kytlicova 1960, 450, Dvorak
1993, 226). S existenci schranek byva spojovan
vyskyt bo¢nich schiidki ve sténach hrobové jamy.
Schidky byly zjistény naptiklad v Sesti hrobech
v KnézZevsi a Brandysku (Kytlicova 1956; 1960).
Schidky byvaji povaZovany za oporu drevéného
piiklopu hrobové jamy (napi. Novotny 1958,
Kytlicova 1960, 450; Dvorak 1993, 226). Podle
osobni zkuSenosti autora schudky pfedstavuji
pravdépodobné roz§ifenéjsi zplisob upravy hrobové
jamy av$ak jejich dokumentaci pfi vyzkumu je ne
vzdy vénovana nalezitd pozornost.

1.6 UloZeni kostrovych hrobu,
vék a pohlavi pohFbenych

Na pohiebisti bylo zji§téno 11 hrobu s orientaci
pohibu hlavou k severu a s ulozenim na levém
boku, 11 pohibl s orientaci hlavou k jihu na pra-
vém boku a u 11 zbyvajicich kostrovych hrobt
polohu nebylo mozné ur¢it (plus jeden hrob Zaro-
vy). Tato uloZeni koster plné odpovidaji vétsi-
nové zjitované poloze té€l na pohfebistich KZP
v Cechéch (cf. Havel 1978, 94)." Antropologicka
analyza diky obecné $patnému stavu dochovani
uréila pouze jednoho jedince jako muze (H248),
ostatni uréeni jsou znaéné nejista (H225, H226,
H229, H234, H244).2 (obr. 54)

Ve dvou ptfipadech (H225 a H244) se arche-
ologicka a antropologicka evidence rozchazeji.
S ohledem na nejistotu urceni se pfi zpracovani
pfiklanime spiSe ke stanoveni pohlavi na zakladé
archeologicky zji§téné polohy pohfbeného. Nejisté
uréeni se v jednom piipadé tyka Zeny a v druhém
pfipadé muzZe. Pravdépodobnost vychyleni celko-
vého vyhodnoceni v disledku nejistého antropolo-
gického uréeni je proto ve vysledku shodna jak pro
muZe, tak i pro Zeny. Zji§téna nejistota stanoveni
pohlavi pfedev§im sniZuje vypovidaci schopnost
celkové analyzy, nez Ze by vyrazné ovliviioval
vysledky. Zaroveii viak nejistota antropologické-
ho uréeni neopraviuje k diskusi anomalii v uloZeni
pohibti vzhledem k pohlavi, které se napfiklad dle
analyzy J. Havla miize v Cechach pohybovat okolo
15% poétu pohfbenych dospélych jedinct (Havel
1978, 94).

! V souhmnych tabulkach ai v textu je pod pojmem archeolo-
gicka evidence pohlavi chdpano pfisouzeni pohlavi pohfbeného
jedince na zdkladg orientace a uloZeni pohibu.

2 Antropologickou analyzu provedl MUDr. J. Likovsky, Ph.D.
— kapitola 9.
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Obr. 54: Vlin&ves. Pohiby na lokalité dle pohlavi.
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Obr. 55: Vlin&ves. Zastoupeni jednicl na pohiebisti KZP dle
véku.

Z 11 muzskych hrobi byly dva hroby bez vyba-
vy, z 11 Zenskych hrobti bylo bez vybavy pét. Cel-
kovy pomér muzi a Zen u uréitelnych hrobi &ini
50-50%, v ptipadé zahmuti i neuréitelnych pohibl
poté 33-33%. Pfi zapocteni pouze hrobd s vyba-
vou ziskavame pomér muzi a zen 60—40%, spolec-
né s neurcitelnymi pohiby 39-26%.

Vékové rozlozeni znazoriuje obr. 55. Z grafic-
kého vyneseni na plan pohiebisteé nevyplyva, ze
by byly pohiby prostorové oddéleny uréitym zpl-
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Obr. 56: Vlinéves. Rozmisténi pohibl na pohiebisti dle véku
pohibenych jedinct.

sobem dle véku nebo pohlavi a zastoupeni podle
obou charakteristik je na pohrebisti v jednotlivych
¢astech rovnomémé (obr. 56). Skladba jedincd,
které bylo mozné analyzovat za u¢elem stanoveni
véku, neindikuje Zadnou vyraznou demografickou
anomalii ¢i preferenci urcité vékové skupiny.

Analyza polohy skeletu neni diky $patnému
dochovani kosterniho materialu reprezentativni.
Na pohfiebisti byly zjist€ény pohiby s pfisnym pfi-
kréenim rukou (H248, H244) odpovidajici poloze
D1 dle J. Havla, hroby H299 a H234 s pfetoce-
nym ramenem odpovidaji klasifikované poloze D3
(Havel 1978, 96f). Zbyvajici polohy pohibi klasi-
fikovat nelze.

V celkové charakteristice pohibené populace
a ulozeni kostrovych hrobi se pohrebisté ve Vliné-
vsi nijak nevymyka znalostem o pohfebnich zvyk-
lostech KZP v Cechach. V mnohém viak ukazuje
na problematiku shrmujicich vyhodnoceni a na pfi-
padnou redukci celkové vyhodnocovanych dat.
Zietelné se tento problém ukazuje na vyhodnoceni
zastoupeni muzskych a Zenskych pohibi. V posled-
ni dobé J. Turek z nalezt v Cechach vyvodil, Ze roz-
dilné zastoupeni pohibii v muZské a Zenské poloze,
kdy Zenské hroby jsou oproti muzskym v Cechéch
a sttednim Némecku procentualné méné zastoupe-
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né, naznacuje moZnost existence i riznych jinych
forem inhumace ¢i archeologicky nezachytitelné-
ho pohibivani Zen. Pro Moravu a jizni Némecko
jsou na rozdil od vy$e zminénych regioni pomé-
ry vyrovnany (Turek 2002; 2006, 342-344). Tato
uvaha je predevsim zaloZena na celkové analyze
hrobovych celkil, zEasti shroméazdénych z jednotli-
vych nalezi pfedevsim diky pfitomnosti keramiky
v hrob€. Uvazime-li situaci ve Vlinévsi, kde byl
na pohfebisti zjistén pomér uréitelnych muzskych
a zenskych hrobi 50-50% a pomér muzskych
a Zenskych hrobi s vyskytem keramiky na 60-
40%, ziskavame dva odliSné obrazy o zastoupe-
ni muzi a zen. V prvém piipadé je pomér muzi
a Zen srovnatelny, zatimco v druhém piipadé je
1,5 nasobny. Je patmé, Ze uvedeny rozdil vznika
pfedev$im niZS§im zastoupenim milodari v hro-
bech Zen. Turek charakterizuje pomér muzskych
a zZenskych hrobt v Cechach koeficientem 1,62.
Je proto namisté uvazovat, zda absence Zenskych
pohibi v Cechach neptedstavuje spide disledek
pozitivni selekce hrobl s inventafem v pribéhu
tvorby muzejnich sbirek, nez odrazu pravéké reali-
ty. Uvedeny pomér mizZe ovlivnit i skute¢nost, Ze
Zenské hroby bez inventafe jsou ve vétsiné pfipada
neodliSitelné od hrobt UNK. Vyrovnani poméra
hrobii na Moravé Ize vysvétlit celkovym naristem
bohatosti hrobové vybavy moravskych KZP, a tedy
i Zenskych hrobi. Obdobna je i situace u jihoné-
meckych KZP, kde jsou zase v Zenskych hrobech
vyraznéji zastoupeny ozdoby. Otazce zastoupeni
muzi a Zen na Ceskych pohfebistich vsak bude
nezbytné vénovat i nadale kritickou pozornost,
a to pfedev$im divodu, Ze zatimco néktera vétsi
pohtebisté KZP vykazuji srovnatelné poéty muza
a Zen (Brandysek, Cachovice, Mochov), na nék-
terych pocty muzd vyrazné pievysuji (Knézeves,
Lochenice) (Kytlicova 1956; 1960; Neustupny
— Smrz 1989; Hajek 1968, 72; Buchvaldek 1990).

1.7 Rozmisténi naleza v hrobech

Ve vétSiné ptfipadi byly keramické milodary
uloZeny v zapadni poloviné hrobu, tj. za zady
pohibeného. Ve vychodni poloviné se nachazely
pouze ve dvou piipadech: u hrobu H244 byla misa
se dZzbankem umisténa pfimo na holenich kostech
skeletu, a v hrobé H247 byla keramika objevena
u vychodniho okraje. V tomto piipadé v§ak ziista-
va nevyfeSena otazka, zda se nejedna, podle tvaru
jamy, o Zarovy pohfieb.

Ze vSech analyzovatelnych pfipadi byla kera-
mika uloZena u hlavy pohfbeného pouze v hrobé
H237 (5%), u nohou v sedmi ptipadech (41%):



H232,H234,H237,H244,H246,H253 aH254,aza
zady pohibeného v deviti ptipadech (52%): H222,
H225, H226, H232, H235, H245, H248,H249
a H250. V porovnani s hodnotami zji§ténymi pro
Cechy J. Havlem je na pohiebisti ve Vlinévsi rela-
tivné vysoké procento ukladani keramickych milo-
darti v nohach pohibeného (cf. Havel 1978, 99f).

V hrobé H239 byly keramické milodary nale-
zeny téméf pravidelné rozmisténé v fadé podél
stény hrobové jamy. Nadoby byly zpravidla
uloZeny blizko u sebe a pomémé ¢asto (osm pfi-
padid: H230, H231, H232, H238, H240, H241,
H244, H253) byl keramicky dZbanek vkladan do
misy. Tento zvyk je doloZeny i na jinych pohfte-
bistich (naptiklad Brandysek, Caslav, KnéZeves,
Neratovice, Tousen) (Hdjek 1968).

V piipad€ hrobii H221 a H222 nebyly pazour-
kové §ipky nalezeny v pivodni poloze a analy-
za jejich uloZeni tak nema oporu v duvéryhodné
terénni situaci.

1.8 InventaF pohrebisté
1.8.1 Keramické nalezy

Keramicky pfidavek ve vybavé hrobu byl zjiStén
v 21 ptipadech (62%). Celkovy pocet keramickych
nadob ¢&i jejich vyhodnotitelnych &ésti, které byly
pivodné uloZeny v hrobech, je 54 kusi. V primé-
ru tak pfi zahrnuti vSech hrobi na pohfebisti pfipa-
da 1,58 nadoby na jeden pohfieb, pfi zahmuti hrobu
pouze s milodary se primémny poc¢et nadob na hrob
zvy$uje téméf o polovinu (2,34 nadoby/hrob). Pro-
vedeme-li podobné srovnani mezi skupinami hrobt
A a B vydélenymi na pohfebisti, zjist'ujeme, Ze ve
skupiné B (celkem 20 keramickych nadob) vychazi
pruméma vybava hrobu na 1,53 nadoby/hrob a bez
akeramickych hrobu 2,5 nadoby na hrob. Obdob-
né ve skupiné A vychazi 1,61 nadoby/hrob a bez
hrobi bez vybavy 2,26 nddoby na hrob. V pfipadé,
Ze u hrobli bez vybavy nezohlednime podskupinku
Al, ziskdvame pocet 2,46 nadob na jeden hrob.

U pohibli uloZzenych v archeologicky uréené
poloze muze je primémé zastoupeni 2,12 nadoby
na jeden hrob s obsahem keramického inventate,
u opacné orientovanych pohibil je tento pomér
2,33.

V celkovém srovnani je zastoupeni keramické
vybavy 2,34 niddobami na hrob na pohiebisti ve
Vlinévsi vyrazné&ji vyssi nez koeficient uvadény J.
Havlem pro Cechy (1,81 nadoby/hrob; Havel 1978,
99). Obdobné navyseni primémého poctu keramic-
kych nadob v hrobé lze sledovat zvlast u pohibia
archeologicky uréenych jako muzi a Zeny, pti¢emz

vzajemny pomér oproti ¢eskému priméru se na
pohiebisti ve Vlinévsi nepatrné zvysil ve prospéch
pocetnéj$i vybavy v hrobech archeologicky urée-
nych jako Zenské (cf. Havel 1978, 98f).

Vzajemné srovnani pocetnosti keramické vyba-
vy formalné vydélenych skupinek A a B na pohfe-
bisti ve Vlinévsi ukazuje na prakticky shodnou
¢etnost keramickych milodar v obou skupinkach.
Tato Ciselna shoda v zastoupeni u obou skupinek
vynikne pfedev§im pfi nezapoéteni podskupiny Al
do statistiky skupiny A.

Formalnim typologickym rozdélenim nalezo-
vého fondu keramiky, naptiklad dle L. Hajka ¢i
J. Turka, lze na pohtebisti KZP ve Vlinévsi vydélit
keramické tvary pohari, dzbankd a mis. V ¢eském
prostiedi uzivané vymezeni uréitého keramického
tvaru jako dzban bylo nahrazeno moravskym ozna-
¢enim konvice, které vice odli§uje tektonickou
odli$nost od dzbankd, i kdyZ obsahové oba termi-
ny (dzbén i konvice) mnohdy splyvaji. (cf. Hdjek
1968, 16f; Turek 2006, 349-351; Dvordk 1993,
228). Na pohfebisti ve Vlin€vsi nebyl nalezen
zadny pfiklad amfory ani podobného odvozeného
tvaru, ?

Pohdry
zastoupeni (0,21-0,26-0,12)
rozmisténi: obr. 57; tab. 1:1-4

Na pohfebisti byly dokumentovany dva zdobené
zvoncovité pohary, z nichz jeden je opatfen §ir§im
paskovym uchem. Dalsi tfi pohary byly nezdo-
bené, a dva z téchto poharii byly rovnéz opatie-
ny uchem. Zafazeni nezdobenych pohari z hrobd
H247 a H241 mezi pohéary je znaéné€ arbitramni
a tyto nadoby by téZ mohly byt zafazeny mezi
dZzbanky. V tomto pfipadé byl jako kritérium pro
hranici mezi pohary a dzbanky zvolen rozdil mezi
primérem maximalni vyduté nadoby a primérem
okraje. U pohari primér okraje pfesahoval maxi-
malni prumér t€la nadoby.

Tvarov€ nalezy pohari odpovidaji Ceské kera-
mické produkci KZP. Pohar z hrobu H230 svou
profilaci odpovida tendenci §tihlejsi stavby téla
u nezdobenych poharti oproti poharim zdobenym.
Blizkou analogii lze spatfovat napiiklad u poha-
i z ReZe, Bylan (hrob 3), Ratiboti nebo Kolina

3 V nasledujicim textu jsou procentudlni zastoupeni jednotli-
vych keramickych tvari uvadéna ve formatu ,,(zastoupeni vi¢i
viem hrobiim s nalezy keramiky na pohiebisti — zastoupeni
viéi véem hroblim s nalezy keramiky ve skupiné A — zastou-
peni vii¢i viem hrobiim s nalezy keramiky ve skupiné B).“ Pro
pfepocet uvadénych hodnot na relativni zastoupeni vii¢i viem
pohiblim na pohfebisti je potfebné uvadénou hodnotu naso-
bit koeficientem 1,47 pro celé pohfebisté, pro skupinu hrobi
A hodnotou 1,61 a pro skupinu B hodnotou 1,62.
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Obr. 57: Vlinéves. Rozmisténi nalezi v hrobech na pohfebisti
KZP - pohary.

(hrob 3) (Stocky 1926, tab. 109:7; 110:9; 112:10,
15; Pi¢ 1912, tab. 3:5). Pohfebiitd v Rezi vedle
Stihlej$ich nezdobenych poharti v hrobé 5 (Srocky
1916, tab. 18:6, 9) poskytuje i dal$i analogie, pie-
devsim v pifipadé nezdobenych pohari s uchem.
V hrobé€ 4 lze nalézt pohar odpovidajici nezdobe-
nému poharu z hrobu H247 ve Vlinévsi spole¢-
né s nalezy misy a dvou dzbanku (Stocky 1916,
tab. 18:1-4). V hrobé& 1 v ReZi byl nalezen nezdo-
beny pohar s ouskem podobné tektoniky jako ve
vlinévském hrobu H241, spole¢né s misou s vné
vyhlym okrajem a §irSim nezdobenym bafatym
poharem (Stocky 1916, tab. 27:1-3). Pro nalezy na
pohfebisti v Bylanech, vedle nezdobeného poharu
v hrobé 3 a nalezli zdobenych pohari (Pi¢ 1912,
tab. 3:5), stoji za pozornost hrob 1 s men§im nezdo-
benym dzbankem s odsazenym hrdlem, mé&dénou
dyckou a zlatou vybijenou paskou s otvory. Hrob
5 na bylanském pohfebisti obsahoval vedle dvou
zdobenych pohari téz jeden vys§i nezdobeny
dzban (Pi¢ 1910, 1-4, tab.1:1, 15; 2:5; 3:1-3).
Vyzdoba zdobenych zvoncovitych pohard v péti
pasech s dvémi pasy shodnych hlavnich motivi na
metopach je v €eském nalezovém fondu KZP casta
jak u poharii s uchem tak i bez ucha. Méné obvyklé
je vyuziti motivu pfesypacich hodin. Tento motiv
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1ze sledovat v metopach vyzdoby zdobeného poha-
ru z Kolina (hrob 4: Stocky 1926, tab. 112:1) nebo
Probostova (Turek 1995, obr. 5:5). U moravskych
nalezi zdobenych pohari se tento motiv vysky-
tuje ponékud Eastéji v jednom pasu na metopach,
napiiklad v hrobu 15/35 ve Slapanicich II a hro-
bu 4/36 ve Slapanicich IV (Dvordk — Hdjek 1990,
Taf. 27:2; 39:3), Drzovicich (Gottwald 1924, 37),
v Kos$ikach u Hrubéic (Gottwald 1931, obr. 41);
nebo ve dvou pasech naptiklad v hrobu 1/68
v LanZhoté I a v Kloboukach (Dvordk et al. 1996,
Taf. 32:1; 34:7). Téz relativné Casty je tento motiv
na zdobenych poharech s charakteristickou meto-
povou vyzdobou ze sttedniho Némecka. Ve vyzdo-
bé na metopach v jednom pasu byl tento motiv
pouzit napfiklad na poharech z Leopoldshalln
(Schlette 1948, Taf. 1:4), Weimaru (Gall — Feustel
1962, Abb. 3); ve dvou hlavnich pasech v Neugat-
tersleben, PreuBlitz (Schlette 1948, Taf. 2:2, 3),
Collenbey (Niklasson 1926, Taf. 12:1), Hedersle-
ben (Marschall 1990, Abb. 2) nebo v Gross-Oster-
hausen ¢i Rottleben (Grdfler 1909, Taf. 6:7, 11).
Ve stfednim Né&mecku se tento motiv vyskytl i na
vyzdobném pasu jedné misy (RoBleben; Schlette
1948, Abb. 16).

K synchronizaci a zatazeni poharti s vyzdobnym
motivem pfesypacich hodin umisténym v pasu na
metopé ve sledovaném regionu lze vyuzit pouze
tfidéni, vypracované pro moravské nalezy. V tom-
to ohledu zaujimaji rozhodujici postaveni nalezy
ze Slapanic, kde vyskyt uvedeného motivu odpo-
vida druhé nalezové skupiné moravského chrono-
logického schématu (Dvordk 1989).

DZbdnky
zastoupeni (1,18-1,14-1,25)
rozmisténi: obr. 58; tab. 1:5-24; 2:6-10

Na pohfebisti ve Vlinévsi dzbanky predstavuji
nejpocetnéjsi skupinu nalezi. Podle velikosti lze
vydélit dzbanky vétsich rozméni, které charakte-
rizuje téZ vétsi pramér hrdla (H226, H232, H249)
(tab. 1:5, 9; 2:7). Dzbanky vétSich rozméri jsou
nezdobené, pouze dzbanek z hrobu H249 je opat-
fen na plecich tfemi dvojicemi svislych plastic-
kych paski. Tyto dzbanky byly do hrobi vkladany
samostatné, pfipadné v kombinaci s dal§imi milo-
dary.

Mensi dzbanky s kulovitym télem se na pohie-
bisti ve Vlinévsi opakované vyskytuji pfedev§im
v kombinaci s misou, do niz jsou vloZeny: hroby
H230, H232, H238, H240, H241, H244, H246?,
H253. V nékterych ostatnich ptipadech se lze
domnivat, Ze dzbanky byly pivodné v misach
uloZeny, av8ak vlivem postdepoziénich procest
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Obr. 58: Vlinéves. Rozmisténi nalezid v hrobech na pohfebisti
KZP — dzbanky.

byly z ptivodniho umisténi odsunuty: hroby H250,
H254. Pouze ve tfech pfipadech nebyly dzbanky
v hrobech nalezeny spole¢né s misou: hroby H222,
H226 a H237.

Rovnéz mensi dzbanky byly ve vétSiné€ pfipa-
di nezdobené. Pouze v hrobé H232 byl dzbanek
opatfen na maximalni vyduti tfemi, symetric-
ky vuéi sttedu nadoby umisténymi vypnulinami
(obr. 21:2). U ztraceného dzbanku z hrobu H238
nasedaly, na zakladé terénni dokumentace, u spod-
niho kotfene ucha dva kratké plastické pasky, nékdy
oznacované jako ,,vousy“.

DzZbanky, a pfedevsim jejich nizké tvary s kulo-
vitym télem, patii spole¢né€ s misami s vn€ vyhlym
profilovanym okrajem k nejvice markantnim
a odliSnym znakim ptedevdim Ceské a morav-
sko-rakouské skupiny KZP od zbyvajicich oblasti
vyskytu této kultury. V téchto oblastech predsta-
vuji dzbanky nejcastéji zastoupeny druh keramiky
nalézany v hrobech vubec (Havel 1978, 99; vyskyt
dzbankt a mis obecné viz Besse 2003, 149-156,
159-163).

Z nalezti dZbanki na pohfebisti ve Vlinévsi
zasluhuji pozomost tvary s plastickou vyzdobou.
V odbomé literatufe jiZz byla plastickd vyzdoba,
i ve spojitosti s jinymi obdobimi, patficné diskuto-
vana (Zdpotocky 2000; Turek 2002). Na nadobach

KZP se vyskytuji pfedevsim jednotlivé vypnuliny
nebo rovné ¢i podkovovité stoené pasky umisté-
né vzdy na vyduti nadob. V Cechach je plasticka
vyzdoba pasky, vypnulinami ¢i ptulobloucky roz-
Sifena je§té o plasticky prvek ve tvaru obraceného
Y. Vzhledem k mnozstvi znamé keramiky v nizké
Cetnosti je miZeme sledovat na nadobach nejenom
v Cechach a na Moravg, ale jsou znamé nalezy i ze
stfedniho Némecka (Schafstidt) a Bavorska i z pfi-
lehlych oblasti (Turek 2002, 222-225; Behrens
1973, Abb. 66:1; Heyd 2000, 204f;, podrobna disku-
se plastické vyzdoby, viz Peska 2009, 157-165).

J. Turek uvadi vyskyt té€chto plastickych prvki
na nadobach do souvislosti s pohlavim pohibené-
ho jedince. Pro vyskyt vypnulin zmifiuje souvislost
mezi Zenskym symbolem a pohiby zen. Opacny
protipdl spatiuje v muzském symbolu ,,voust®, pro
které cituje jednotlivé piiklady (Turek 2002, 222f).

Na pohfebisti ve Vlinévsi se plasticka vyzdoba
vyskytla v nasledujicich tfech ptipadech. U hro-
bu se dZbankem s ,,vousy“ (H238) nelze pohlavi
pohibeného jedince stanovit. Hrob H232, ve kte-
rém byl nalezen dzbanek s vypnulinami na vydu-
ti, byl urCen jako hrob ditéte, jeZ bylo uloZeno
v muzZské poloze. U hrobu H249 panuje ohled-
né pohlavi pohibeného jedince urita nejistota,
nebot’ bylo stanoveno pouze na zakladé orientace
pohibu. Pohlavi pohtbeného bylo uréeno jako Zen-
ské. Vybava obsahovala dZbanek se svislou dvoji-
ci plastickych paskti na vyduti. MozZnost korelace
vyskytu nadob s timto typem vyzdoby a pohla-
vim pohibeného je nejista (cf. Turek 2002, 223).
Obdobné u vypnulin umisténych na vyduti ptima
korelace nebude patmeé zcela opravnéna, i kdyz
v tomto ppfipadé je nutné poukazat na odliSnost
ve srovnadvaném materialu, ktera spociva v lichém
poc¢tu vypnulin na dzbanku z Vlinévsi.

Chronologické =zafazeni plastické vyzdo-
by na keramice KZP na zakladé nalezt z Cech
nema v archeologickém materidlu patti¢né opory.
U moravskych nalezil se ¢astéjsi plasticka vyzdo-
ba povazuje za jeden z projevi pozdéjsi faze KZP
s pfifazenim pfedevs$im do IIl nalezové skupiny
(Dvorak 1993, 224).

Z obvyklého tvarového spektra dzbanki se vymy-
ka nadoba s témeéf valcovym télem ptivodem z hro-
bu H237 (obr. 28:1; tab. 1:21) a piedev§im maly,
neumeéle provedeny dzbanek s vyrazné€ pokleslym
télem v hrobu H239 (obr. 30:4; tab. 1:22). Hrob
byl bohaté vybaveny dal$imi tfemi nddobami a pro
uvedeny dZbanek snad Ize nalézt obdobu ve vybavé
hrobu z Pieboz, okr. Kolin. Zde vybava také obsa-
hovala vysoce nadprimémy pocet Sesti keramic-
kych nadob (Stocky 1926, tab. 120:12; Hdjek 1968,
103f).

[49]
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Obr. 59: Vlin&ves. Rozmisténi nalezii v hrobech na pohfebisti
KZP — misy.

Misy
zastoupeni (0,72—0,64—0,87)
rozmisténi: obr. 59; tab. 2:11-17; 3:1-6

Z keramického inventafe KZP na pohtebisti ve Vli-
névsi tvori misy druhou nejpocetnéjsi skupinu nale-
z0. Podle utvafeni hrdla a okraje 1ze misy formalné
rozdélit na dvé skupiny. Prvou skupinu tvofi misy
s pro KZP charakteristickym rovné sefizlym, roz-
§ifenym okrajem, a to jak smérem dovniti nadoby
tak i vné (obr. 19:3; 20:2; 21:4; 25:1; 31:2; 32:4,
35:2;38:3; 43:2; 49:2; tab. 2:12-17; 3:1-2, 5-6).
Za variantu lze povaZovat tento typ misy opatfe-
ny ¢tyfmi malymi noZzkami (obr. 40:1; tab. 3:3).
Druhou skupinu tvofi misy s profilovanym a vné
vyhlym okrajem, ke kterym miiZeme pfifadit pte-
dev§im misy z hrobu H253 a H225 (obr. 12:2;
47:1; tab. 2:11; 3:4). Misy byly do hrobti uloZeny
vyhradné po jednom exemplafi a téméf pravidelné
v pfitomnosti dzbankid. Pouze ve dvou pfipadech
(H248, H235) se misy nevyskytly v hrobech spo-
le¢né se dzbanky.

Misy s rovnym roz§ifenym okrajem se vysky-
tuji pfedevdim v Cechach, Moravé a podunajském
regionu az po jiZzni a stfedni Bavorsko. Ve stfed-
nim Némecku je jejich vyskyt prakticky ojediné-
ly (Riegel) (Besse 2003, 160). Oproti tomu misy
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s profilovanym, vné¢ vyhlym okrajem se vyskytuji
pouze v Cechach, moravsko-rakouském regionu;
a svou stavbou odpovidaji misam kultur Somo-
gyvar-Vinkovci a kultury nagyrévské. Vyskyt mis
této profilace neni v Cechach v kultute KZP pfilis
&asty (Rez, hrob 1) (Stocky 1916, tab. 17:2). Obdob-
né nepfilis Casty vyskyt je doloZen i v moravskych
nalezech (Breclav I, Dolni Véstonice I, hrob 14/34
ve Slapanice II; DvoFdk et al. 1996, Taf. 12:94;
16:6; Dvorak — Hajek 1990, Taf. 17:1). Misy této
profilace se Cast&ji objevuji az v nasledujicich
obdobi, spoleéné s vyssi Cetnosti vyskytu v morav-
sko-slezko-Ceském regionu (cf. Peska 2009, 111-
116; Moucha 1959; Bartelheim 1998, 34f).

K ur¢itym specifikim kultury KZP pfedev§im
v Cechach a na Moravé patfi &asty vyskyt horizon-
talnich jazykovitych vybézki s dvéma vertikalnimi
provrty, jez jsou aplikovany na misy. Ve Vlinévsi
se vyskytly celkem ve tfech hrobech (H230, H244,
H254). Ze sttedonémeckého regionu zatim neni
tento typ ouska znam (Besse 2003, 163-165).

Konvice
zastoupeni (0,22-0,21-0,25)
rozmisténi: obr. 60; tab. 2:1-4

Tvarové lze vlinéveské konvice rozdélit na dvé
podskupiny: na konvice s valcovitym télem a s pro-
filovanym télem. Konvice s profilovanym télem
by bylo moZné dale ¢lenit dle banatosti té€la, pfi-
tom dle tohoto kritéria by se na jedné stran¢ §kaly
nachazela konvice tvarem splyvajici s velkym
dzbanem (H253; obr. 47:3; tab. 2:1) a na strané
druhé nadoba se Stihlou profilaci (H239; obr. 30:1;
tab. 2:3). Pro ¢eské nalezy ve srovnani s Moravou
jsou frekventované vyssi profilace do tvaru dzba-
nu, zatimco tvary na Moravé fazené mezi konvi-
ce, tj. spiSe s vertikalni stavbou, uz§i a s nepfili$
profilovanym ¢i bafiatym télem, jsou zastoupeny v
men$i mife. Typologicka klasifikace, jak ostatné
ukazuje i nalez tii konvic ve Vlinévsi, viak ¢inni
nemalé potize.

Vys§i dzbany/konvice, tvarem odkazujici na
dZban z hrobu H253 ve Vlinévsi, miZeme nalézt
napiiklad v sidli§tni jam& v Chudonicich, okr.
Novy BydZov, kde byly nalezeny spolecné se
zlomky amfory, ¢astmi hrnci, poharu a misky,
nebo v jiz zmifiovaném hrobu 5 z Bylan u Ceského
Brodu (Stocky 1926, tab. 121:6; Hajek 1968, 29;
Pic¢ 1910, tab. 3:5). Stihlejsi tvar konvice z hrobu
H239, pfipadné H245, vykazuje bliz§i podobnost
spiSe s moravskymi nalezy (hroby 13/34 s 8/34 ve
§lapanicich; Dolni Véstonice I; Dvorak — Hdjek
1990, Taf: 15:1; 13:4; Dvordk et al. 1996, Taf.
16:8). Obdobné tvary byly na ceském Gzemi nale-
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Obr. 60: Vlinéves. Rozmisténi ndlezi v hrobech na pohfebisti
KZP — konvice a §tipana industrie.

zeny napiiklad v hrobé III(?) z Prahy-Dejvic,
v cihelné Kotlatka nebo na menSim kostrovém
pohiebisti v Praze-Proseku (hrob 3; Hdjek 1968,
90, 95, 99; Stocky 1926, tab. 115:11). Konvice
z Prahy-Dejvic byla nalezena v nejistém nalezo-
vém celku s malym dzbankem a dvéma misami
ruzné velikosti. V hrobé z Prahy-Proseku se kon-
vice objevila spoleéné s misou na &tyfech nozkach
s kulovitym télem (Hdjek 1968, 90, 99).

Vélcovity tvar té€la u konvice z hrobu H245 je
ojedinély, s s obdobou v konvici z Radimi, okr.
Kolin, kde byly jako dalsi keramické milodary
ulozeny maly dZbanek a hrmcovita nadoba se &tyi-
mi menSimi ousky pod okrajem (Pi¢ 1897, 185,
Taf. 24:6, 8, 131).

V prostfedi KZP konvice predstavuji skupinu
nalezli s vazbou vyhradné na izemi Moravy, Cech
a Dolniho Rakouska (Ragelsdorf, Gem. Sankt Pol-
ten; Hetzer 1949, Abb. 14:1). Mimo oblast rozsi-
feni KZP pak lze primé analogie najit v sidli§tnim
materidlu kultury Somogyvar-Vinkovci (Bondar
1995, P1. 174:357, 175:377, 379).

Nalezy konvic byvaji zmifiovany pfedev§im
v souvislosti s pohiby Zen (naptiklad na pohfe-
bistich ve Slapanicich, Vyskové a Lhanicich: viz
Dvoradk 1990, 107, Dvordk — Peska 1993, 42; Mou-

cha 2005, 52). Tomuto zji$téni odpovidaji i nalezy
konvic ve Vlinévsi, kromé& hrobu H233, ve némz
bylo uloZeno patmé dit€ v poloze odpovidajici
muZskému pohibu.

Ostatni keramické nalezy
zastoupeni (0,04—0-0,07); tab. 2:5

K nezafazenym naleziim do vySe uvedenych sku-
pin keramiky patfi mala kénicka miska s rovnym
okrajem z hrobu H239. V KZP byl nélez analogic-
ké misky hlaSen napfiklad z Radimi, okr. Kolin,
zde vsak nalezové okolnosti nejsou plné diveéry-
hodné (cf. Pi¢ 1897, 185, Taf. 24:6, 8, 13f; Stoc-
ky 1926, Taf. 116:15, 120:16f, 122:12, 14; Hdjek
1968, 106f). Jednoduché malé misky tohoto tvaru
se vyskytuji s riznou intenzitou i v jinych ¢aso-
vych obdobich (napt. KSK: Buchvaldek 1967, 48;
UNK: Bartelheim 1998, 38).

1.8.2 Nekeramické ndlezy
zastoupeni (0,09-0,14-0)
rozmisténi: obr. 60

Z nekeramickych nalezd na pohiebisti ve Vling-
vsi byly dokumentovany dvé€ pazourkové Sipky
a jeden 0stép. VSechny nastroje byly vyrobeny ze
shodného materialu silicitu z galcigennich sedi-
mentd. Na zakladé srovnani, které pro rizné kultu-
ry a stfedoevropskeé regiony provedl J. Peska, patfi
vlinéveské Sipky svymi rozméry k uz§im a del§im
exemplaiim, jeZ se v uvedeném regionu v KZP
vyskytuji (pomér u Sipek §/d je pro Vlinéves 0.65
a 0.55; poméry rozmért Sipek KZP se ve druhém
a tfetim kvartilu pohybuji v rozmezi 0.68—0.8;
Peska 2009, Graf 10). V Zadném ze svych rozméri
nenabyvaji extrémnich hodnot.

Pokud bychom odhlédli od nereprezentativnos-
ti souboru (extrémné maly pocet zastupct), pak
se velikostné Sipky ve Vlinévsi nejvice podobaji
bavorskym Sipkam KZP. Pokud v$ak zohlednime
primémé hodnoty rozméri Sipek z riznych kul-
tur, pak by se svou velikosti nejvice bliZily §ip-
kam episiiGirového kulturniho komplexu a unétické
kultury (Peska 2009, 185-198). Uvedena srovnani
vSak maji jen velmi nizkou vypovédni hodnotu.

1.9 Chronologické zaFazeni
a vyvoj pohrebisté

K uvaham o chronologii lze na pohfebisti ve Vli-
névsi vyuzit vyhradné keramicky material. Sumar-
ni rozloZeni vyhodnocovanych nalezi z pohifebisté
ukazuje obr. 61. Kromé hrobi s vyskytem §tipané
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industrie, které se nachazeji v severni ¢asti celého
pohfebisté — ve skupiné Al, nelze z prostorového
srovnani vyskytu nalezi vyc€ist vyraznéjsi rozdily.
Tomuto nepfili§ prikaznému vydé€leni dvou hrobu
pravdépodobné nemuiZzeme pfisoudit Zadny chrono-
logicky vyznam, pfedev§im s ohledem na umisténi
hrobu H240 v blizkosti hrobu H221, jehoz inventar
odpovida ostatnim ndlezim na pohfebisti.

Pfi srovnani inventafe hrobt v prostorové vydé-
lenych skupinach A a B sledujeme téméf shodnou
podobnost i strukturu zastoupeni keramiky v hro-
bech obou skupin. Jedinou vyjimku pfedstavuje
vyskyt Stipané industrie a relativné vyssi zastou-
peni pohari ve skupiné A. Disproporce v ¢etnosti
poharii je zplisobena pfedev§im vyskytem jejich
dvou kusit ve dvou hrobech ve skupiné A. Arbit-
rarni typologické zatfazeni nezdobenych pohart
z hrobd H241, ptipadné i H247, jiz bylo vyhod-
noceno vySe v textu. Naopak zastoupeni zdobe-
nych pohari je v obou skupinkach shodné. Ani
v zastoupeni pohibi podle pohlavi ¢éi véku neby-
ly u obou skupinek prokazany vyznamné rozdily;
v tomto pfipad¢€ je viak tfeba zohlednit problema-
tiku ur¢itelnosti obou markerii. Uvedenou situaci
Ize interpretovat jako dtsledek soucasnosti pohibi-
vani jak ve skupiné A, tak i ve skupiné B. Vedle
toho je vak mozné vysvétlit podobnosti struktury
zastoupeni milodari v hrobech v obou skupinach
dvojim zplsobem. Prvym moZnym diivodem této
podobnosti miize byt jednotna proména piedstav
vyjadfujicich vztah k pohfbenému v priibéhu ¢asu
u celé komunity, kterd dané pohfebisté uzivala.
Druha hypotéza vysvétluje shodné struktury sku-
pin A a B na pohfebisti jako doklad dvou hodnoto-
ve& uzavienych komunit, u kterych podobné vnitini
vztahy archeologicky vyjadiené pomoci hrobové-
ho inventéfe daly vzniknout obpodobnému zastou-
peni hrobové vybavy v jednotlivych skupinich
hrobl. Vzajemny chronologicky vztah existence
obou skupin hrobil je v pfipadé¢ druhé varianty
upozadén, nebot’ skupiny mohly vzniknout a exis-
tovat téz asynchronné. Na zakladé dat ziskanych
vyzkumem jednoho pohfebisté viak nelze rozhod-
nout, kterd z obou variant interpretace vypovédi
pohfebisteé lépe odpovida skutecnosti, a odpovéd
tak miiZe nabidnout pouze srovnani s dal§imi loka-
litami.

Pro celkové chronologické zafazeni nabizi
pohiebisté ve Vlinévsi pomé&mé malo zachytnych
bodi. Vyuzijeme-li tfidéni L. Hajka, pak charakter
nezdobené priivodni keramiky s vysokym vysky-
tem nezdobenych dzbankii a mis a zaroveii nizky
pocet zdobenych zvoncovitych pohari posou-
va dobu existence pohiebisté spiSe do mladsiho
obdobi vyvoje KZP (cf. Hdjek 1968, 20f). Uzké
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Obr. 61: Vlin¢ves. Rozmisténi ndlezi v hrobech na pohtebisti
KZP — souhmn.

sepéti s moravskou keramikou a obecné zafaze-
ni do vychodniho okruhu nalezii KZP potvrzuji
pfedev$im misy s rozSifenym okrajem, konvice
a téz i velka Cetnost dzbanki. Analogické nalezy
nezdobenych pohard z hrobd H230 a H247 a kon-
vic z pohiebist KZP v Rezi a v Bylanech dokla-
daji pomérnou podobnost téchto lokalit. Spole¢né
s vlinéveskym pohfebi§tém vykazuji i tyto nekro-
pole obdobné zastoupeni nezdobené privodni
keramiky.

Pasova metopova vyzdoba zdobenych poha-
ri naznacuje pfipadnou souvislost s vyzdobnymi
motivy hojnymi ve stfednim Némecku; byt tento
zpisob vyzdoby nachazi daleko $ir§i uplatnéni
ve vice regionech. Méné Casty motiv presypa-
cich hodin umozZiuje synchronizovat jeho uZiti
s II nalezovou skupinou zvoncovitych poharu na
Moravé€. Na zakladé¢ tfidéni homorynskych nalezii
pfifadil Ch. Késter uvedeny motiv k typologicky
nejmladS$imu typu Monsheim (Kdster 1966, 40,
63—67). S vyuzitim kombinacni analyzy nale-
zl ze stfedniho Ryna pfipsal W. Gebers vyskyt
tohoto motivu na metopé poharové vyzdoby 6.
stupni (Gebers 1984, 43—45). Obé tato tfidéni kla-
dou vySe uvedeny motiv do nejmladsi vyvojové
faze vyzdoby poharii z analyzovanych regiond.



V. Heyd zanalyzoval jihonémecké nalezy pomo-
ci kombinacni statistiky zaméfené na dekor, jeho
uspofadani a tvar nadob. Vyskyt metopové vyzdo-
by téz pfipsal nejmlad$imu obdobi vyvoje priibéz-
né vyzdoby pohari, pficemz motiv pfesypacich
hodin pfifadil do star§iho obdobi vyskytu meto-
pové vyzdoby (vyzdobna skupina 5, Heyd 2000,
171-201, Taf. 42). Tyto chronologické klasifikace
rovnéZ odpovidaji L. Hajkovu intuitivnimu fazeni
sasko-durynskych prvku pasové vyzdoby na poha-
rech v Cechiach do mladsiho obdobi (Hdjek 1968,
21). Z tohoto pohledu pak je datovani pohfebi§té
ve Vlinévsi do mladsi faze vyvoje KZP v Cechach
plné opravnéné a lze je synchronizovat s II. nale-
zovou skupinou na Moravé. Otazkou vSak zistava,
jakou vahu pro synchronizaci lze pfikladat plas-
tické vyzdobé na dzbanku z vlinévského hrobu
H249, nebot’ tézisté jejiho vyskytu by na Morave
mélo spadat do nejmladsiho, tj. III. stupné vyvoje
KZP; v pfedchozim stupni se tento motiv vysky-
tuje jen ziidka. Na mozZnou dataci vlinéveského
pohfebisté do prelomu IL/III. stupné moravského
tfidéni by mohl téz poukazovat v textu vySe zmi-
fiovany hrob z Radimi (okr. Kolin), ve kterém byla
nalezena krome analogické konvice k nalezu z Vli-
névsi i mensi hmcovita nadoba se ¢tyfmi uchy pod
okrajem (Pi¢ 1897, 185).

1.10 Shrnuti

Vyzkumem v piskovné ve Vlinévsi bylo celkem
zjisténo 34 hrobi kultury zvoncovitych pohari.
S ohledem na stav dochovani nevykazuje struktura
a zastoupeni pohibenych jedincl na tomto pohie-
bisti anomalie, které by umoziiovaly interpretovat
zastoupeni muZi a Zen nebo vé€kovou strukturu
jako disledek jednorazového udalostniho charak-
teru nebo cileného vybéru pohtbenych jedincii.
Pohiebiste se skldda ze dvou vzijemné prosto-
rové vydé€lenych skupin, pfiemZ obé skupiny
vykazuji obdobné zastoupeni pohibenych jedinct
a podobnou strukturu keramického nalezového
fondu. Ve vybavé hrobu se kromé dvou silicito-
vych Sipek a jednoho Gstépu objevuje vyhradné
keramika. Spektrum keramického inventare, ktery
vedle dvou zdobenych pohari piedstavuje prede-
v§im privodni keramika KZP, nevykazuje vyrazné
odli$nosti od srovnatelnych pohfebist’ této kultury
v Cechach. Pouze vyskyt konvic je zde pon&kud
vy$8i. Pohiebisté lze klast do mladsiho obdobi
kultury se zvoncovitymi pohary v Cechach, je jej
mozné synchronizovat se stupném II, pfipadné
s jeho zavérem — podle odpovidajiciho tftidéni KZP
na Moravé.
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