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2. PODOBNOST POHREBIST A PODOBNOSTI HROBU

2.1 Uvod

Mnohotvarnost archeologickych prameni je pfi-
mym dtsledkem rliznosti kulturnich projevi,
ruzné kultumni projevy vSak nemusi vzdy impli-
kovat rozdilné archeologické zaznamy. Vedle této
zavislosti se do riznosti archeologickych prament
téz promitaji i podminky jejich dochovani. Rovnéz
Je tieba si uvédomovat, Ze riznorodost archeolo-
gickych informaci ovliviiuji vedle variability pra-
ment i subjektivni hlediska, jako napftiklad volba
postupu vyhodnocovani a osobnost badatele. Vari-
abilita vyslednych informaci tak nemusi byt pfi-
mym disledkem rtiznorodosti kulturnich projevi.
Je viak otazkou individualniho pfistupu, zda argu-
mentace obecnou mnohotvamosti projevi v kul-
tufe s ohledem naptiklad na etnicitu, jazykovou
sounalezitost nebo tfeba socidlni organizaci sprav-
nym zpliisobem vyjadfuje individualni odlisnosti od
celkové kulturni ekonomické ¢&i ekologické podob-
nosti srovnavanych spoleCnosti. Zistiva tedy
otazka, zda tato mnohotvarnost opraviiuje odmi-
tani ¢i naopak pfijeti vazby tfeba jen dil¢i rozdil-
nosti archeologickych prament k spole¢nosti Zivé
kultury ptipadné kulturnim konstruktim. V tomto
ohledu byly vysloveny zna¢né pesimistické nazory
pfedeviim z pozice feSeni etnické sounaleZitosti
a identity na materialu z protohistorického obdobi
(napt. Brather 2004, 323-328; Brather — Wotzka
2006). Jeden ze zakladnich argumenti tohoto
pfistupu, opakované doklddany na riznorodém
materidlu, je, Ze archeologicky nalez — predmét
— poskytuje na rizné otazky alternativni odpovédi
(napt. Brather 2000, 172). Rozhodujici okolnosti
pro spravné pochopeni vyznamu archeologického
sdéleni pfedstavuje jeho umisténi v kulturnim
kontextu, ktery v§ak nemusi byt archeologickymi
metodami patrny.

Oproti tomu stoji nazory zakotvené v hluboké
tradici archeologie zaloZzené na vyzkumu hrobu
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a pohfebist’, které piedev§im na zakladé nadregi-
onalniho posouzeni ¢etnosti vyskytu archeologic-
kych nalezl nebo naroénosti jejich vyroby é&i zis-
kani, pfisuzuji jednotlivym pfedmétim rozdilnou
vahu (Bernbeck 1997,262-264). Na zaklad¢ téchto
uvah jsou nasledné¢ budovany interpretacni modely
pohtebist’ (pro star§i dobu bronzovou napt. Tihelka
1953, 286; Moucha 1954, 502-508; Viadar 1973,
133; Batora 1982, 278; Lorencovd — Benes — Pod-
borsky 1987, 278). Tento pfistup je svoji podstatou
o poznatelnosti struktury spolenosti na zakladé
nalezi z hrobi blizky nazorim nové archeologie,
kterd hledala jednotici koncepci vyzkumu hrobo-
vych celkl a pohiebist. Nelze vyvratit pfedstavu,
Ze na urCité urovni mohou mistné platné vztahy
vyjadfovat socialni vazby uvnitf komunity nebo
pozustalych vici zemfelému, jak bylo opakované
prokazano; existence téchto vazeb by vSak méla
byt ptedmétem vyzkumu a nikoliv vychodiskem
(napt. Krekovic 1993; Bernbeck 1997, 251-270).
Mame-li tato omezeni na mysli, pak lze diskuse
o vypovédi pohrebist’ ve smyslu pojeti nové arche-
ologie a o hledani struktur chapat jako tvorbu roz-
dilnych druhl nastroji pro riizné mozZnosti inter-
pretaci.

2.2 Strukturalni vlastnosti pohfebist’

Vychodiska diskuse o poznatelnosti socialni struk-
tury spolecnosti na zakladé studia pohfebniho
ritu formuloval jiz Lewis R. Binford. Jednou ze
zakladnich uvah pfi studiu podminénosti prvkd
odrazejicich se v pohfebnim ritu byla pfedstava,
Ze osobnost jedince je sloZzena z riznych social-
nich identit, které élovék v pribéhu svého Zivota
v rizné mife nabyva (postaveni v rodiné, posta-
veni v komunitg, vék, pohlavi, vaZznost). Vaha



t€chto identit se v priibéhu Zivota méni, napfiklad
nékteré mize jedinec s ohledem na vék nabyvat
¢i ztracet. Tyto socialni identity nasledné nacha-
zeji vyjadeni i v pohfebnim ritu. Uvahy vedouci
k pfipusténi objektivnich a objektivné zjistitelnych
poloZzek s odrazem v pohiebnim ritu znamenaly
napiiklad vychodisko k Binfordem realizovanému
vyzkumu socialni organizace riznych spole¢nosti
ve vztahu k pohfebnimu ritu. Své zavéry, Ze forma
a struktura pohiebniho ritu je podminéna formou
a slozitosti zptisobu organizace spole¢nosti, Bin-
ford dokladal na porovnani jednodus$sich spolec-
nosti (lovci, sbéraci), které v pohfebnim ritu zda-
raziiovaly pfedev§im socialni identitu pohibeného
ve vztahu k pohlavi, se zemé&délskymi spolec-
tity otisknutym do pohiebniho ritu (Binford 1972,
231-235). Vedle toho studiem etnografického
materialu do§la B. Saxe k pfesvéd¢eni, Ze vyznam
forem vyjadfeni v pohfebnim ritu v jedné spolec-
nosti je nepienositelny do spole¢nosti jiné (Ber-
nbeck 1997, 251f). Dal$im dileZzitym meznikem,
s ohledem na problematiku socialni podminénosti
pohiebniho ritu, bylo odmitnuti ideologické zavis-
losti, tj. pfijmuti pfedstavy, Ze zmény, jak ideolo-
gie, tak i pohfebniho ritu, mohly probihat nezavisle
na sobé (Krekovic 1993, 6).

Tato koncepce, zalozena pfedev§im na etno-
grafickém studiu, byla pomém¢ efektivné pfijata
a zaclenéna do studia pohfebist’ na zaklad¢ arche-
ologického materialu. Myslenka zapisu socialni
struktury do archeologicky zjistitelnych pramenti
na pohrebistich sice byla opakované diskutovana
a nastinéné interpretace doznaly vyraznéjSich
posuntl, zékladni princip vSak byl dile rozvijen
a zduvodiioval rozvoj pfedevsim riznych forma-
lizovanych metod. Pravé v této koncepci vyzkumu
lze, i pfi zdliraznéni vSech symbolickych aspekti,
hledat podstatu ,archeologické metody*, jak ji
definoval E. Neustupny (Neustupny 1986; 2007).

Urcité korekce ve vyhodnocovani obrazu, ktery
pohfebisté podavaji, ukazal napfiklad na etnogra-
fickém materialu J. Tainter, ktery zdirazfioval
jako jedno z méfitek socialniho postaveni pohibe-
ného jedince, celkovou energii, kterou komunita
pozustalych vlozila do pohiebnich rituald, upravy
pohibu a pohfebniho ritu. Tainter se rovnéz zaby-
val i otazkou archeologické Citelnosti a ohodno-
ceni vSech téchto aktivit (Tainter 1978, 126-134).

Na problémy rozdilnych interpretaci bylo
ukazano i v pracich dal§ich badateli. Naptiklad
L. Goldsteinova upozornila na skute¢nost, Ze riz-
nost v pohfebnim ritu nemusi odrazet pouze soci-
alni strukturu, ale i zmény v diisledku ¢asu a dyna-
miky pohtebniho ritu. J. O’Shea zastaval nazor,

Ze urCité slozky socialni identity, které klasifiko-
val jako horizontalni spole¢enské vztahy, byvaji
vyjadiené piedevS§im v ritudlech pfed uloZenim
t€la, zatimco v upravé hrobt se odrazi pfedev§im
vertikalni struktury spoleénosti (Bernbeck 1997,
255-257).

Pod vlivem symbolického vyjadieni vztahi
uvnitf spole¢nosti formulovali sviyj pohled na kla-
sifikace archeologickych prameni a jejich struktur
na pohiebistich naptf. E. J. Paderova a 1. Morris.
Oba nazory chapaji obsah hrobu jako vysledek
ritudlni a nikoliv skute¢né struktury spole¢nosti.
Ritualni struktura spoleénosti (socialni struktura)
predstavuje model umisténi jedince ve spole¢nosti,
zatimco skute¢né postaveni tohoto jedince v ramci
socialni organizace spole¢nosti muzZe byt jiné.
Vypovéd vztahli na pohtebisti tak ukazuje piede-
vSim ritudlni (socialni) strukturu, tj. jak bylo posta-
veni jedince ve spole¢nosti vnimano nebo jaké by
mélo byt, oproti skutenym vztahtim v ramci soci-
alni organizace spolecnosti. Vaznym argumen-
tem tohoto pohledu na vybavu hrobti pfedstavuji
pohiby déti, které ve vybavé obsahuji atributy
dospélych jedinct (naptiklad pfitomnost zbrani).
Zjisténé vztahy na pohfebisti tak maji vyjadfovat
urcity abstraktni model (tj. jaky by asi mél byt)
skuteénych vztahli uvnitf spole€nosti (napf. Kre-
kovi¢ 1993, T1).

Po praktické strance se strukturalni hodnoceni
pohiebist’ nejvice projevuje pfi vyhodnocovani
archeologickych nalezii a jejich interpretaci ptede-
v§im pfi vyzkumu rané stfedovékych germanskych
pohiebist’ a pfi diskusi o socidlnich vrstvach této
spole&nosti (Steuer 1982; Siegmund 2000, pro ana-
lyzu hal$tatskych pohiebist’ napt. Brosseder 2006;
Tomedi 2002). Implicitné zabudovany strukturalni
pfistup k hodnoceni pohiebist’ 1ze nalézt i v praci
A. F. Hardinga (Harding 2000, 394—404). V geské
archeologické produkci je vyhodnocovani struk-
tur pravékych pohitebist spojovano piedevsim
s analyzou formalnich vlastnosti (cf. napf. Smejda
— Turek 2004).

2.3 Pohrebisté kultury
se zvoncovitymi pohary v Cechach

V souéasné dobé evidujeme v Cechach vice jak 500
lokalit s nalezy KZP. Jejich koncentrace lze najit
v klasickych zemédélsky obdélavanych polohdch
(Hajek 1968; Turek 2006, 334). Vzhledem k pfib-
lizn€é podobné rozpoznatelnosti hrobi KZP, ktera
je srovnatelna naptiklad s hroby kultury Gnétické,
lze pti archeologickych vyzkumech uvaZovat, Ze
mimo dlouhodobé zalesnéné plochy miiZe relativni
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intenzita nalez(i obou téchto kultur v jednotlivych
regionech odpovidat srovnani vzijemné intenzity
osidleni. Ur¢itym neznamym faktorem zlstavaji
pfedevsim nové&j$i nalezy z povrchové prospekce,
a to diky snadné rozpoznatelnosti zdobenych
pohari. Dal$im prvkem, ktery miiZze zplsobovat
ur¢ité disproporce, je selektivni vybér zdobenych
zvoncovitych pohart v pocatcich budovani arche-
ologickych sbirek. Tato pozitivni selekce mize
vyrazné ovlivnit vzajemné poméry napiiklad i pft
podetnim srovnavani mnoZstvi nalezi z riznych
poloh a lokalit nebo pfi sumarnim vyhodnoco-
vani napfiklad zdobené a nezdobené keramiky
(cf. kap. 1.6).

Osidleni v Cechach se nejvice koncentruje na
levy bieh Labe. Vysoké pocty nalezti jsou hla-
Seny z Poohfi a Pobéli, a dale z pasu mezi oko-
lim Brandysa nad Labem a Kolinskem. Pfiblizn¢
shodnou &etnost nalezi 1ze sledovat na Mélnicku
a Slansku. Niz8i po¢ty nalezu jsou znamy z Pod-
bofanska a Rakovnicka, v okoli Hradce Kralové
a v oblasti horni Cidliny. Jednotlivé lokality jsou
doloZeny téz z Berounska a Hotovicka; a tato kul-
tura byla zjiSténa dvéma ojedin€lymi nalezy téz
na Plzenisku a Chebsku (Hdjek 1968; Turek 2006,
334). Pomémé vysadni postaveni zatim zaujimaji
nalezy z Prahy, které ve srovnani vyrazné navysuji
celkové pocéty, coz lze vysvétlit pfedev§im nesrov-
natelnou intenzitou zachrannych archeologickych
aktivit v disledku rozsahlé a husté stavebni ¢in-
nosti v tomto regionu (cf. Turek 1996).

Nalezovy fond v Cechach je charakterizovan ve
vétSiné pfipadii nahodnymi nalezy nebo nélezy jed-
notlivych hrobu ¢i jejich menSich skupinek. K nej-
vétSim pohiebistim patfi Vlinéves (okr. Mélnik),
Lochenice (okr. Hradec Kralové), Neratovice (okr.
Mélnik), Brandysek (okr. Slany), Cachovice (okr.
Most), Kolin (okr. Kolin), KnéZeves (okr. Praha-
zdpad) a Dablice (hlavni mésto Praha). Nejvétsi
z téchto pohiebist, pohiebisté ve Vlinévsi, Citalo
33 (34) hrobi kultury se zvoncovitymi pohary.

Pouze u nékolika téchto pohfebist viak mi-
zeme konstatovat, Ze v pfipadé shodné archeolo-
gické Citelnosti hrobd bylo zachyceno pohfebisté
v celém rozsahu. Nevyjasnéné zistava zafazeni
jednotlivych hrobt ¢i jejich menSich skupinek,
zvlasté tehdy, kdy v referen¢ni zpraveé neni vyzna-
Cen rozsah zkoumané plochy, nebo nejsou uve-
deny podminky vyzkumu. Tyto charakteristiky
pohiebist’ jsou uvadény az u vyzkumi vedenych
modemim zplisobem,

Pro srovnavaci analyzu pohfebi§t KZP
v Cechach vyhovuji pohfebisté ve Vlinévsi, Loche-
nicich, Brandysku a Cachovicich (Buchvaldek
1990; Kytlicova 1960; Neustupny — Smrz 1989),
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piedev§im z divodi podobnosti poctu hrobi
a znamych a publikovanych bliz§ich okolnosti
vyzkumu. Ostatni znama pohfebiité, obsahujici
vice neZ 15 hrobd, jsou pro srovnavaci analyzu, at’
z divodu neptistupnosti materialu (Mochov) nebo
nedplnosti ¢i nemoZnosti rekonstruovat pohiebni
areal (Kolin, Dablice), mén& vhodna. S jistou
vyhradou bylo do zpracovavaného souboru zara-
zeno i pohfebi§té v Brandysku. V pfipadé€ tohoto
pohiebisté vsak neni, vzhledem k rozsahu zkou-
mané plochy, zfejmé, zda se nejedna pouze o ¢ast
vét§iho pohfebniho arealu.

2.4 ReSené otazky a metodika vyhodnoceni

Ptistup k vyhodnocovani pohiebi$t KZP je v mno-
hém odvisly od teoretického hodnoceni obsahu
hrobové vybavy. ObtiZe, které panuji pfi vytvareni
jednotného modelu v tradiénim pojeti hodnoceni
archeologického materialu a které vyustily v cha-
pani kultury jako fenoménu, se promitaji pfede-
v§im v selektivnim vyhodnoceni jednotlivych sku-
pin nalezi ¢i spoleénych kontextd, mnohdy inter-
pretovanych v podobnych avSak prostorové znacné
vzdalenych souvislostech. Pozomost je vénovana
pfedev§im prestiznim vyrobkidm ¢i anomaliim ve
smyslu obecné uznavaného hodnoceni. Chapani
nalezii KZP jako fenoménu tak v sob& v urcité
mife jiZz obsahuje implicitné zabudované vyjadieni
hodnotového systému, kterym jsou jednotlive sku-
piny nalezii poméfovany. Symbolicky a prestizni
vyznam je pfifazovan poharim, lukostreleckému
balicku, mé¢dénym dyckam nebo kovovym pred-
métum ¢i ozdobam. Zaroven vSak je mnohdy zdu-
razfiovana regionalni podminé€nost a mistné speci-
fické podminky tohoto kulturniho prostfedi (napf.
Turek 2006; Heyd 2007 a dalsi).

Ve vlastni praci s hodnotovym systémem mate-
ridlni naplné KZP lze spatfovat dva urcité trendy.
Prvy, vice méné konzervativni pfistup, povazuje
veSkerou vybavu hrobi s nadregionalnim pfesahem
za vyjadreni urcité ideologie. Vlastni vybava pfi-
tom piedstavuje prostiedek identifikace (pohary,
natepni desticky, knofliky s V-vrtanim), i kdyz
vyjadfit jejich skuteéné umisténi v hodnotové
hierarchii tehdejsi spole€nosti nelze. Za indikator
postaveni jedince ve spole¢nosti jsou povazovany
pfedevS§im nalezy spojované s lovem, pfipadné
valkou (napf. Zimmermann 2007).

Druhy pfistup se snazi v nalezovém spektru
kvalifikované vydélit prestizni skupiny nalezd,
jejichZ pfitomnost a kumulace umoziiuje vyclenit
bohaté hroby, které mohou znamenat odli$né soci-
alni postaveni pohibenych jedinct. Toto socidlni



postaveni je téZ dokladano na zpisobu budovani
hrobu (hrobové konstrukce), pfipadné na gende-
rové odlidnosti (Turek 2002; 2006 cf. oproti Turek
— Cerny 2001, 605f).

Oba vySe popsané pfistupy tak ve skute¢nosti
hledaji hranici mezi obvyklou vybavou hrobd
a vybavou, jejiZ odli$nost predstavuje uréité vyja-
dfeni vztahu k pohfbenému. Je patrné, Ze soucasti
této odliSnosti mohou byt i pfedméty, které se
nedochovaly (cf. napt. Zimmermann 2007, 124).
Voditkem pfi stanoveni odli$nosti jsou ve vétSing
pfipadil Cetnosti vyskytd pfedméti, které v rela-
tivnim vyjadfeni mohou predstavovat zastoupeni
druhu milodart ptfi volbé pohfebni vybavy (byla-
li volena). Na pfikladu vyskytu médénych dycek
v hrobech KZP v§ak lze ukazat, Ze pfimé hodnoceni
kumulace nalezi ve vztahu k interpretaci socialniho
postaveni jedince je problematické. Nalezy téchto
,neobvyklych® pfedméti zname jednak z vyslo-
vené nalezové bohatych celkt (Ledce (okr. Zid-
lochovice), Lechovice (okr. Znojmo), TiSice (okr.
Meélnik): Dvorak 1992, 29; Medunova — Ondrdcek
1969, 439; Turek 2003), vcetné nalezii spole¢né
se zlatymi ozdobami (Lechovice, TiSice). Zlaté
ozdoby ale miiZeme nalézt i v kontextech daleko
»chudSich® (napi. Lochenice, hrob 1: zlaté zaus-
nice, pohar; Svobodné Dvory, jama 7; Buchvaldek
1990, 29; Hdjek 1968, 122). Na druhé strané se
viak médéné dycky objevuji v hrobech samostatné
¢i pouze v kombinaci s poharem (Lysolaje, Praha-
Prosek, Prosiméfice (okr. Znojmo), Zahnilice (okr.
Kroméfiz): Hajek 1968, 63, 99; 1966, 218; Dvorak
— Rakovsky — Stuchlikova 1992, 217). Piedpoklad,
Ze kumulace prestiznich pfedméti l1ze chapat jako
prostfedek vyjadfeni miry socialniho postaveni
jedince, je sice mozny, zaroveti by ale ved! k nut-
nosti vysoké miry socialni stratifikace v rozsahu
velkych uzemnich celkd.

Hodnoceni vyznamu méné castych piedméti
jako dokladi prestize postaveni pohibenych
jedincu obsahuje i pfedpoklad, Ze existuje urcita
skupina nalez{, ktera prestiZ pohibeného nevyja-
dfuje nebo ji ztvamuje v mens$i mife. Dospivame
tak k modelu, ve kterém vybaveni hrobi, respek-
tive jeji struktura odrazi urcité pravidelnosti ve
vyjadfeni vztahu Zijici komunity vici pohfbenému
jedinci. Alternativou této ivahy pfedstavuje hypo-
téza, Ze jednotlivé pfedméty vyjadiuji vyhradné
identifikaci pohfbeného, pfipadné pohibivajicich,
s urCitou ideologii. Pfipadna struktura, byla-li by
diisledkem ideologie nebo jinych polozek (napfi-
klad prestize), by v rizném asovém nebo pro-
storovém rozméru nabyvala odliSnych vlastnosti.
V tomto piipadé lze formulovat otazku nikoliv,
zda a jaké artefakty vytvéafeji na pohfebistich

néjakou interpretovatelnou strukturu, ale zda exis-
tuje vzdjemné podobna struktura riznych artefakti
na ruznych pohtebistich v analogické vzajemné
podmin€nosti, napfiklad pocetni ¢i prostorové.
Nepatrame se tedy po uritych prostorovych vlast-
nostech vybranych artefaktli na jednom pohiebisti
¢i jejich shlukovani, jejichZ interpretace vyzaduje
pfimé propojeni modelové predstavy o vypovédi
struktury na pohfebisti a archeologické evidence
s pfisouzenim hodnotového kriteria kontextim
(pfipadné artefaktiim, jejich mnozstvi atp.). Otazka
zni, zda existuji opakujici se struktury, pfipadné
jaké, které by zahmovaly obecnéj§i vlastnosti
zkoumanych pohfebist, aniz by byly zohlednény
dasledky jinych, napiiklad biologicky ovlivné-
nych, faktorii. Tyto struktury tak nejsou chapany
jako uréité prostorové umisténi jednotlivych jevi
na pohfebisti, které jsou nasledné prostorovymi
¢i jiz zminénymi biologicky podminénymi vlast-
nostmi verifikovany (cf. napt. Neustupny 1986;
2007), ale vzajemnym relativnim umisténim téchto
jevl na pohfebisti, které jsou pro vice pohfebist
spole¢né. Takto zjiSt€né spolecné vlastnosti by
poté bylo moZné interpretovat ve vztahu ke zpi-
sobu jejich vzniku s pfihlédnutim naptiklad na
mozZnosti jednotlivych polozek, které se do pohieb-
niho ritu promitaji (viz kap. 2.2).* Na tomto misté
je tieba zduraznit, Ze uvedeny postup srovnavani
piedpoklada zpracovani srovnatelnych pohiebist
o velikosti, pfi némz Ize jednotlivé jevy relativné
kvantifikovat jak vzhledem k velikosti pohiebi§té,
tak i k zastoupeni artefaktii na pohfebisti. Po for-
malni strance lze poZadavek na podobnost struktur
vyjadfit existenci libovolné linearni transformace
vhodné zvoleného popisu obsahové naplné pohie-
biste, ktera umoZiiuje v urcité toleranci vzajemné
zobrazeni obsahu jednoho pohiebisté na jiné.

2.5 Vyuzita data a postup zpracovani

Pro zpracovani byla vyuzita data ze étyf velikostné
srovnatelnych pohfebist: Lochenic, Cachovic,
Brandysku a Vlinévsi. Pohiebist¢é v Brandysku
bylo pro srovnani zafazeno s vyhradou a to pfede-
v§im s ohledem na odliiné zastoupeni dospélych
jedincti viaéi juvenilnim (pfibliZzn€ v poméru 1:1)
oproti ostatnim pohiebistim.

* Pro vybrané skupiny nilezu, napfiklad tabulka I. Tato tabulka
byla vytvofena vyjadfenim moZnosti archeologické evidence
polozek, které mohou vstupovat do vyjadfeni v pohiebnim
ritu (cf. Binford 1972; Siegmund 2000, 78, Abb. 2). Uvedena
tabulka vyjadfuje pouze jednostrannou zavislost, archeologicka
evidence takto sledovaného jevu miZe byt disledkem této
zavislosti, ptipadné tento jev uvadi do tivah, v Zadném piipadé
jej ale vyhradné neindikuje ani nedokazuje.
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2.5.1 Pohrebisté KZP v Cachovicich

Pohiebi§t¢ se rozkladalo na katastru dnes jiz
neexistujici obce Cachovice (okr. Chomutov).
Archeologicky vyzkum zde probihal v souvislosti
s povrchovou téZbou uhli. Pohfebisté bylo umis-
téno na jiZnim pravobfezi Luzického potoka, na
temeni nevyrazné terénni viny sbihajici k potoku.
Na pohfebisti byly objeveny hroby néleZejici KSK
a KZP. Vyzkum nasledoval po provedeni plo$né
strojové skryvky omice a lze se domnivat, Ze zdo-
kumentoval v§echny po skryvce zachované hroby
KZP.

Bylo prozkoumano 21 pohibi KZP ve tfech
prostorové vzdalenéjSich skupinach, ve srovnani
vice rozvolnénych (Neustupny — SmrZ 1989; sou-
hmn inventate viz tabulka 2).

2.5.2 Pohrebisté KZP v Lochenicich

Lokalita se rozkladala nedaleko obce Lochenice
(okr. Hradec Kralové), na pravobiezni terase Labe.
Pohfebisté bylo umisténo na vyraznéj§i sprasové
vyvyseniné. Cast lokality byla nejprve prozkou-
mana v souvislosti s pfestavbou silnice do Jarométe
(Sest hrobu) a nasledny archeologicky vyzkum
byl provadén po dobu Sesti vyzkumnych kampani
systémem plos$nych, vzajemné na sebe navazuji-
cich sond. Na lokalité byly zjiS§tény doklady osid-
leni z neolitu, KZP, luzické kultury, doby stého-
vani narodu a ¢asné slovanského obdobi. Autofi
vyzkumu se domnivaji, Ze pohfebist¢ KZP bylo
prozkoumano celé.

Vyzkum zjistil 24 hrobu kultury KZP, z nichz
Sest bylo zdokumentovano za jinych podminek
a na odlisné Grovni (Buchvaldek 1990; souhrn
inventare, viz rabulka 2).

2.5.3 Pohrebiste KZP v Brandysku

Pohrebisté¢ bylo objeveno v prostoru piskovny
na katastru obce Brandysek u silnice Brandysek-
Slany. Bylo zaloZeno na mens$im navr$i. Na loka-
lité byly zjistény téZ hrobové nalezy KSK, jeden
zarovy hrob z doby fimské a doklady ¢asné slovan-
ského osidleni. Z obdobi neolitu pochazi nalezy
z kultury s linearni a vypichanou keramikou. Na
zakladé stavajici dokumentace nelze vylouéit, z¢
se dalsi hroby KZP mohou vyskytovat i mimo
skrytou plochu.

Vyzkumem bylo celkem zjiS§téno 22 hrobu
KZP, étyfi hrobové celky byly zni¢eny skryvkou.
Oproti ostatnim pohtebistim KZP v Cechach vyka-
zuje toto pohfebisté vyssi zastoupeni juvenilnich
jedincu (Blajerova 1960; Kytlicova 1960; souhm
inventafe viz tabulka 2).
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2.5.4 Pohrebisté KZP ve Vliinévsi

Popis nalezové situace a rozbor nalezii viz kap. 1.

2.6 Vyhodnoceni

Srovnani pohiebi§t bylo provedeno na zakladé
vyhodnoceni zastoupeni nalezii v jednotlivych hro-
bech a poté v ramci celého pohiebisté. Pro klasifi-
kaci nalezu bylo pouZito zakladni druhové tfidéni
(viz tabulka 2). VEét§i dzbany vzhledem k obtiz-
nému vydéleni byly fazeny mezi konvice. V pfi-
padé silicitovych §ipek a knoflikii s V-vrtanim se do
srovnani promitla pouze jejich pfitomnost v hrobé¢,
nikoliv pocet. Pro sumami vyhodnoceni nebyly
vyuzity 0Stépy nachazené v hrobech, jednak pro
jejich obtiznou kvantifikovatelnost a rozpoznani
intencionalniho uloZeni, jednak i z dGvodu vyso-
kého zastoupeni 0Stépd v hrobech v Lochenicich,
které viak mize byt téz dusledkem prostorového
piekryvu s neolitickym sidlistém (cf. Buchvaldek
1990).

Sledované druhy nalezi jsou zobrazeny na
obr. 62. Na obr. 62.4 je zobrazeno relativni zastou-
peni nalezu v hrobech a na pohfebisti. Body, odpo-
vidajici jednotlivym druhiim nalezti pro kazdé
pohfebisté, se nachdzeji na pfimkach s pofatkem
v bodé 0, coz je pfirozenym disledkem pomér-
ného vyjadfeni zastoupeni nalezl jak viici obsahu
v hrobech, tak i na pohfebi§ti. Smémice pfimky
vyjadiuje ,,bohatost* lokality. Vzdalenost bodu na

- pfimce od bodu 0 je iméma poctu nalezi na loka-

lite.

Oznaéme vztaznou frekvenci relativni zastou-
peni Eetnosti uréitého typu nalezi vici poctu nej-
Castéji zastoupeného typu nalezli na dané lokalité.
Na obr. 62.B je zobrazeno srovnani vztaZnych
frekvenci vyskytu nalezl pro jednotlivé lokality;
Vlinéves je zde zastoupena sumarné, ale i kazda
z vydélenych skupin hrobi (A, B) zvlast. Pouzity
zpusob srovnani vybavy pohtebist’ oproti béznému
procentudlnimu zastoupeni jednotlivych nalezt
na pohiebisti (cf. naptiklad Havel 1978; Moucha
2005) zohledfiyje celkové zastoupeni (bohatost)
vybavy pohfebisté, kterou se pohfebisté vzajemne
vyrazné odlifuji (obr. 62.4).

Pro interpretaci byl vyuZit model moZnych
projevu jednotlivych polozek v archeologickém
materialu, které se mohou do pohtebniho ritu pro-
mitat. Zjistitelnost téchto polozek zavisi na poten-
cidlu jejich vypovédi po transformaci do archeo-
logickych souborii. MozZnosti projevil, které uvadi
tabulka 1 jsou posuzovany nezavisle. Je ziejmé,
Ze vysledek mize podléhat rizné kombinaci tabul-
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Obr. 62: Srovnani vybavy pohfebist.

kou uvedenych vlivi. Za zikladni polozky lze
povaZovat: 1) etnickou pfislu$nost, 2) stafi biolo-
gické/socialni, 3) ekonomickou silu, postaveni, 4)
osobnostni rysy pohibeného, 5) socialni postaveni,
6) biologické/socialni pohlavi, 7) dobu pohibu, 8)
regionalni, mistni vztahy.

Je zfejmé, Zze nékteré z vySe vyjmenovanych
mozZnosti nelze na pouZitém materialu ze Ctyf
pohiebist’ zjistovat, a to i v pfipadé, Ze se budou
ve vlastnostech archeologického materidlu plné
realizovat. Bezpochyby toto plati pro etnickou
pfislusnost (bod 1) i z divodii malého mnozZstvi
pohiebist’ a jejich velkého prostorového rozpéti.
Z podobnych divodl ztraci vypovéd i bod 8)
regionalni, mistni vtahy. Na zakladé archeologic-
kych prament také splyvaji polozky ekonomické
sily, postaveni (bod 3) a osobnostni rysy pohibe-
ného (bod 4), a to pfedev§im z diivodu analogické
archeologicke evidence a piipadné nerozhodnutel-
nych poloZek. Informaéni vytéZnost strukturalni
analyzy pohiebist’ se tak vyrazné sniZuje.

2.7 Interpretace a diskuse vysledkii

Zvoleny interpreta¢ni model musi zohlediiovat sku-
te€nost, Ze srovnavand pohiebisté reprezentuji vza-
jemné vzdalené regiony v Cechach. Pii srovnavéni
dosazenych vysledkl je z obr. 62.A patmy vza-
jemny rozdil v zastoupeni vybavy na pohfebistich.

Nejvétsi zastoupeni hrobové vybavy sledujeme
na pohiebisti v Lochenicich, naopak ,,nejchudsi“
vybava je patrna na pohiebiti v Cachovicich.
Podobné vybaveni, co do ,bohatosti“, sledujeme
na pohfebisti ve Vlinévsi a v Brandysku. Obr. 62.4
téz ukazuje jiZ konstatovanou podobnost vybavy
obou zjist€nych skupin hrobii A a B vydélenych na
pohfebisti ve Vlinévsi.

Ze srovnani vztazné frekvence jednotlivych
typi vybavy na pohfebistich (obr. 62.B) miZeme
vysledovat dvé tendence. Obsahem jedné z nich
je privodni keramika KZP dZbanki a mis, ktera
na uvedenych pohfebistich vykazuje srovnatelnou
¢etnost zastoupeni. Druhou skupinu nalezi pred-
stavuji ostatni artefakty, které jsou na pohtebistich
zastoupeny v riznych kombinacich.

Zastoupeni dzbanki a mis plné odpovida opa-
kované zjistovanému spektru nalezii na ¢eskych
pohiebistich KZP. Uzka vazba dbanki se spo-
le€né se vyskytujicimi misami je charakteris-
ticka pro vyrazné€ zastoupené mlad§i obdobi KZP
v Cechach, pfedstavované nalezy privodni kera-
miky. Je rovnéz v souladu s ¢asto pozorovanym
spoleénym vyskytem dZbankt uloZenych v mise.
V tomto ohledu neni vysledek nikterak pfekva-
pujici. Za dilezité je vSak nezbytné povaZovat,
Ze se zpracovavana pohfebisté od sebe vzajemné
lisi jednak zastoupenim muzi a Zen, jednak déti
a dospélych; a dale Ze se na téchto pohiebistich
nevyskytuji dzbanky s misami v hrobech pouze
spolecné, ale téz samostatné (cf. tabulka 2). 1 pti
t&chto odliSnostech vSak sledujeme téméf identic-
kou vziajemnou vztaznou frekvenci téchto jednotli-
vych keramickych tvari. Toto je patné pfedevsim
pfi srovnani lokalit ve Vlinévsi, u obou skupin
hrobi A a B, a také u pohfebisté v Lochenicich.
K této skupiné lze fadit i pohfebisté¢ v Brandysku
s Cast&jSim vyskytem mis. Naopak zcela odlisné
vlastnosti vykazuje pohiebisté v Cachovicich.

Ve druhé skupiné nalezli, které predstavuji
ostatni artefakty, sledujeme na kazdém pohfebisti
v rizné vztazné frekvenci v rizném poftadi jed-
notlivé druhy nalezi, jejichz zastoupeni vSak opét
vykazuje podobné vlastnosti. Obdobny vyskyt
a zastoupeni nalezii ve skupinach A a B na pohfe-
bisti ve Vlinévsi jiz byl diskutovan na jiném misté
tohoto textu. S ur€itou toleranci lze vztaznou frek-
venci spole¢ného vyskytu zdobenych a nezdobe-
nych pohari povaZovat za srovnatelnou na viech
pohfebistich, opét kromé pohiebisté v Cachovi-
cich. Za dulezity poznatek pro tuto skupinu nalezd
vSak miZeme povazovat zji§téni, Ze pro jejich
vztaznou frekvenci vyskytu lze na vSech vyhodno-
covanych pohfebistich stanovit uréitou mez, kte-
rou tyto nalezy nepfekracuji.

[59]



°
0
Bo
0 o
o
° . 0 0 |
° . i Q
[ J 0 0 0 Q
L] 0 . D |
oo ° ) J
R : o 4 ’ ’
- . Q
o 0
> , 0 0
o o )
°
0 5 10 15 20 25 |
TR S |
Meters 4
4
(LLLLLL
/A//Léll/ <
e, au
avge
u oﬂ Vi ]
a L4 ] 'Y
0® ¢
]
] L]
TITIITITIITT7Y 0 ®
dlole|o
‘ <IT‘>‘ ' ! a

Obr. 63: Rozmisténi ndlezti dzbank(i a mis na pohiebisti ve
Vlin&vsi (V), Lochenicich (L), Brandysku (B) a Cachovicich
(©.

Tyto zjisténé struktury na étyfech pohiebistich
KZP v Cechach mizZeme interpretovat ve dvou
rovinach. Ze zobeciiujicich interpretaci vSak bylo
tieba vydélit pohfebisté v Cachovicich, které vyka-
zuje vice odliSnych vlastnosti. Pfi porovnavani jed-
notlivych poloZek, které mohou uvedenou charak-
teristiku vytvaret, je nutné zduraznit, Ze vysledky,
z diivodu pouze jednostranné implikace studova-
ného archeologického materidlu a moznych pficin,
se pohybuji vZdy na trovni hypotéz bez moZnosti
zpétného ovéfeni.

Prva droven predstavuje vyskyt dzbankd a mis
jako milodart, jejichz pfitomnost v hrobech
pfedstavuje obecny jev o stejném zastoupeni na
viech pohfebistich. Vynesenim do plani pohfe-
bist" a srovnanim vyskytu s ohledem naptiklad
na pohlavi nebylo mozné stanovit Zadné zfetelné
pravidelnosti nebo zavislosti (obr. 63). Vytvoieni
opakujici se struktury zastoupeni dzbani a mis
na vyhodnocovanych lokalitach nejvice inklinuje
k existenci struktur na Grovni pohfebi§té. Tomu
by mohly odpovidat pfi¢iny piivodné vyjadfujici:
biologickeé ¢i socialni stafi (bod 2), socialni posta-
veni (bod 5) nebo dobu pohibu (bod 7). Vzhledem
k rozsahu pohtebist’ opakovani struktury na jed-
nom pohfebisti v disledku doby pohibu (bod 7)
nelze diskutovat. Naopak, jako pravdépodobné
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se jevi vyjadfeni socidlniho ¢i biologického stafi
(bod 2) ¢&i socidlni struktury (bod 5); avsak neje-
nom ve vztahu k pohibenému jedinci ale i vzhle-
dem ke komunité ¢i jedincim, ktefi k pohfbenému
témito milodary vyjadfovali svij uréity vztah. Toto
vysvétleni se zda pravdépodobné piedev§im diky
ukladani téchto bézné se vyskytujicich milodart
v hrobech KZP i u déti. Obecné rozsifeni tohoto
zvyku by mohlo poukazovat nejen na vlastnosti
pohibeného jedince, ale pfedevS§im na pohibe-
nou osobou podminénou skupinu ¢lentt komu-
nity, kterd ukladala milodary v pribéhu pohieb-
niho ritualu do hrobu. Tato modelova pfedstava
by vysvétlovala riznost v zastoupeni dzbanku
a mis, pfipadné jejich kombinaci na stran¢ jedné,
a zaroveri obecnou podobnost zastoupeni této sku-
piny artefakti na pohfebistich na stran€ druhé. Za
podpimou indicii by mohla byt povazovana i roz-
dilna technologicka kvalita a nékdy i neumélost
nadob potkavajici se v jednom hrobé, jak ukazuje
napfiklad maly dzbanek z hrobu H239 ve Vliné-
vsi® (obr. 30:4; tab. 1:22). Na zakladé stavajiciho
stavu poznani nelze uréit, ktera z moznych vari-
ant urluyjici vybér nabyva rozhodujiciho vlivu, zda
socialni i biologické stafi nebo socialni postaveni
pohibeného; mozna je i vzajemna kombinace nebo
odli$nost na riznych lokalitach.

Druhou uroveit vypovédi srovnani struktury
pohiebist’ predstavuje zjisténi, Ze ostatni arte-
fakty, kromé vyse jmenovanych dzbanki a mis,
jsou na vSech pohfebistich zastoupeny pouze do
uréité miry. Zaroven lze konstatovat, Ze jednot-
livé polozky nebo jejich kombinace nevykazuji na
pohiebistich zadné dalsi pravidelnosti (nejistota
tohoto tvrzeni panuje pouze u ur€ité miry podob-
nosti vyskytu pohari). TéZ rozmisténi na pohfebis-
tich se zda nahodné. Tato strukturalni podobnost
miZe naznac¢ovat bliz§i vazbu k osob& pohibeného.
Ve vyjadfeni tabulky I by tato podobnost se zna¢-
nou vyznamovou toleranci poté mohla odpovidat
ekonomické sile ¢i postaveni jedince (bod 3) nebo
osobnostnim rysim pohibeného (bod 4).

Zohlednime-li viak pohiby déti s vybavou, je
ziejmé, Ze uvedené moznosti interpretace neumoz-
fiuji definovat hranici mezi vlastnostmi pohibeného
jedince vyjadfenymi hrobovou vybavou a vztahem
Zijici komunity k pohfbenému, ktera pohiebni
vybavou tyto vlastnosti pohfbenému pfisuzuje. Na
druhou stranu vsak Ize k vyse uvedenému prikladu
détskych pohibd zminit napiiklad skupiny hrobt
s femeslnou symbolikou; pfestoZe pfimy vztah
pohibeného k v hrobé obsazenym nastrojim neni

5 Mozné doklady tvorby keramickych hrobovych pfidavki
détmi byly téZz s odkazy na nalezy v kontextu KZP v Brita-
nii diskutovany R. Harrisonem na konferenci ,,The ,Beaker
Days‘ in Bohemia and Moravia, 29th April — 2nd May 2004
v Praze.



pfijiman bez vyhrad (cf. Clark 1970, 245f, Moucha
1989; Batora 2002; Turek 2003). Do této druhé
skupiny nalezi odkazujicich na osobu pohibeného
patii i artefakty ve vét§in€ pfipadu identifikované
jako soucast vybavy, které jsou vazané na pohlavi
zemfelého, jako napiiklad lukostielecka vybava
(natepni desti¢ka, hroty $ipu), kanci kly, knofliky
s V-vrtanim. Vztah k osob& pohibeného s vazbou
na pohlavi Ize vysledovat u nékterych keramickych
tvart, jako napiiklad u méné ¢astych hmch nebo
na Moravé uvadénych konvic® (Dvorak — Peska
1993, 42; Dvorak 1990, 107).

Otazkam vyznamové identifikace skupin nalezii
KZP je obvykle vénovana obsahla diskuse. Jeji
podstata spoc¢iva v hledani shodnych nalezovych
okolnosti mnohdy zna¢né vzdalenych kontextd.
Zdivodiiovani interpretace vypovédi nalezil je
ve vétsiné€ ptipadld opfeno o typologicka srovna-
vani a jejich podobnost v jednotlivych regionech,
pfipadné o funkéni podminénost (lukostfelecky
bali¢ek). 1 pfes rizné nazory na chronologické
postaveni pruvodni keramiky a nadregionalniho
,poharového balicku‘ byva tento ,,bali¢ek* chapan
pfedevs§im jako nositel symbolického vyjadfeni
nebo reprezentant ideologie oproti privodni kera-
mice (cf. Barfield 2001; Gallay 2001; Heyd 2001).
Tato pfedstava ziskana odliSnou metodikou plné
koresponduje s vyse uvedenymi zavéry pfi srov-
nani pohtebist KZP v Cechach. Zarovei ale svym
vyjadfenim z&asti rozdifuje v §ifce a variabilite
mozné identifikace pohifbeného s poharovym feno-
ménem. Nasvéd¢uje tomu napfiklad vyskyt nékte-
rych keramickych tvari v Cechéch, které mohou
mit na zakladé pozorovani na Moravé uzsi vazbu
k osobé pohibeného (konvice, hmce) a mohou
téZ slouzit vedle vlastniho milodaru i jako zpusob
identifikace pohibeného. Naopak nadregionalné
roz§ifeny vyskyt pohart nemusi byt striktné¢ spo-
jovan ve vSech pfipadech pouze s vyjadfenim pfi-
slusnosti ke sdilenému fenoménu. Hranice repre-
zentanta ideologie a mistnich regionalnich prvki
se tak vzhledem k typologickému déleni na poha-
rovy bali¢ek a privodni keramiku stdvd méné ostie
vymezenou.

Uvedené uvahy svym obsahem vyhovuji inter-
pretaci analyzovanych pohiebist. V piipadé vydé-
lenych dvou skupin hrobi na pohfebisti ve Vling¢vsi
(A, B) je upfednostnéno vysvétleni jejich vzniku
jako disledku uréité struktury uvnitf komunity
uzivajici pohfebisté pfed vlivem chronologického
vyvoje, diky kterému by téZ mohlo vzniknout
podobné vybaveni obou skupin hrobl. Na vsech
tfech vyhodnocovanych pohfebistich nebyly dale

¢ U srovnavanych pohfebist’ se konvice vyskytly ve dvou pfi-
padech uloZenych v muZské orientaci pohibu u juvenilnich
jedinch: Lochenice, hrob 17 a Vlinéves, H232.

shledany vyrazné&;jsi odliSnosti ve struktufe vybavy
hrobl v disledku odlisného vékového zastou-
peni (cf. Brandysek a ostatni pohfebisté). Urci-
tym problémem zistava vyhodnoceni pohfebisté
v Cachovicich, které se od zbyvajicich pohfebist’
odliSuje. Vysvétlit tuto odliSnost bez dalsiho srov-
navaciho materialu nelze, pohiebisté¢ se odlifuje
i uspofadanim hrobi a prostorovymi dispozicemi
(cf. obr. 63). Jednou z mozZnosti zistava i neupl-
nost tohoto pohfebiste v disledku zniceni jeho Casti
postdepozi¢nimi procesy a v pritbéhu vyzkumu.

2.8 Shrnuti

Diskuse o poznatelnosti vlastnosti Zijicich komunit
skrze vyzkum pohiebist’ vyjadfuje jeden ze stale
aktudlnich problémi archeologie. Vedle zna¢né
skeptickych hlast o podminénosti pohfebniho ritu
mnohdy neidentifikovatelnym kulturnim kontex-
tem, predstavuje strukturalni analyza pohfebist,
i pfi uvédoméni si v8ech svych omezeni, vyuzi-
vany popisné-analyticky nastroj vyzkumu.

Pti analyze srovnatelnych dostupnych pohie-
bist KZP odpovidajici velikosti v Cechach byla
vyhodnocovéna data z pohfebist’ v Lochenicich,
Cachovicich, Brandysku a Vlinévsi; data z pohte-
bisté ve Vlinévsi byla analyzovana i podle zjis-
ténych skupinek hrobd. Na téchto pohfebistich,
kromé& Cachovic, byla zji§téna strukturalni podob-
nost u dvou skupin nalezi, ktera neni zavisla na
vékové skladbé, pohlavi pohfbenych, ,,bohatosti*
vybavy pohfebist’ ani kombinaci milodari. Tva-
rova napli pruvodni keramiky je obsazena v obou
skupinach, ,,poharovy bali¢ek” pouze v jedné
Z nich.

Prvou skupinu pfedstavuji €asté nalezy dzbanka
a mis, kterym na zéklad€ provedené analyzy lze
s ur¢itou pravdépodobnosti pfifadit korelaty soci-
alniho ¢i biologického stafi (bod 2) nebo soci-
alni struktury (bod 5), aviak nejenom ve vztahu
k pohfbenému jedinci, ale i vzhledem ke skupiné
¢leni komunity, jejiz vybér je podminén pohibe-
nou osobou. SloZeni této skupiny se poté muze
odraZet v zastoupeni milodari v hrobové vybavé
uklddané v pribéhu pohifebniho ritualu, kterou je
vyjadien urcity vztah k pohfbenému. Naleziim ve
druhé skupiné lze pfisuzovat pfedevsim vétsi vazbu
na osobni vlastnosti pohibeného (bod 4). Pfi struk-
turalnim srovnani uvedenych pohiebist v Cechach
u pojeti napln€ kultury KZP jako reprezentanta
dvou odlisnych slozek, ideologické a mistné regi-
onalni, vysledky rozvoliiuji jejich ostfe chapanou
hranici.

Pohiebisté v Cachovicich bylo shledano jako
odli$né, vyhodnotit tuto odliSnost bez dal§iho
srovnavaciho materialu v§ak neni mozné.
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