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Roy Sommer
VVypravéni v dramatu’

(pfeklad Tomas Kacer a AleS Merenus)

1. Definice

Vypravéni jakozto komunikacni akt, v némz jsou smysluplné usporadany retézce udalosti,
které jsou zprosttedkovany konkrétnim médiem a z uréitého hlediska, predstavuje zaklad
nejen narativni fikce, ale také divadelnich her, protoze hry rovnéz reprezentuji casové uspo-
radané sekvence udalosti, tedy sdéluji ,,pribéhy* Zprosttedkovavaji je véak pomoci piimé
prezentace zpusobem specifickym pro tento zanr. Drama ztvarnuje sled udalosti béhem
predstaveni prostfednictvim hercti, a to obvykle bez zjevné ptitomnosti vypravéci instance.
Ztvarnéni retézce udalosti je v dramatu zprostfedkovano naptiklad pomoci selekce, segmen-
tace a poradku. Diky témto vlastnostem charakteristickym pro vypravéni je mozné inscena-
ce her produktivné analyzovat s pomoci naratologickych kategorii, tfebaze aplikovatelnost
zprostiedkujiciho komunika¢niho systému (mediace) na drama ztstava problematicka.

2. jklad

Obecna? naratologie vychazi z predpokladu, Ze silné diferenciovany systém naratologic-
kych kategorii Ize vyuzivat pti analyze her. To by mohlo oteviit cestu pro presnéjsi definici

1 Tato stat je pfekladem ¢lanku ,Narration in Poetry and Drama“ autorti Petera Hithna a Roye Sommera
(2009). Pavodni anglicky ¢lanek byl redakéné upraven tak, Ze ¢asti vénované lyrické poezii, jejichz autorem je
Peter Hiihn, byly po dohodé¢ s autory odstranény, pficemz v ptivodnim rozsahu byly zachovany ¢asti vénované
vypravéni v dramatu a obecny tvod. Z dtvodu téchto redakénich tprav v priibéhu prekladu jsme se rozhodli
zménit nazev stati na ,Vypravéni v dramatu® a jako autora uvést pouze Roye Sommera.

2 Tedy ,transgenericka“ — aplikovana na vSechny literarni druhy, tj. lyriku, epiku a drama (¢i poezii, prozu
a drama) [pozn. piekL].
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jejich zanrové specifickych vlastnosti, i kdyz pfibéhy v dramatu neptisobi zprosttedkované
(jsou predvadény primo).

Jestlize vypravéni definujeme jako reprezentaci retézct udalosti prosttednictvim zpro-
sttedkujiciho ¢initele, pak 1ze sémioticky od sebe odlisit fikéni prézu, poezii (SCHONERT
2004) a drama - tfi tradi¢ni literarni druhy - podle miry, s niz vyuzivaji $kdlu moznych
modu a trovni zprostfedkovani. Romany, povidky atd. typicky vyuzivaji v§echny dostupné
zptisoby a urovné zprosttedkovani (nadfazeného pasma vypravéce, podfazenych vypovédi
postav, rtiznych zpusobt fokalizace), kdezto lyrické a dramatické texty lze povazovat za
redukované formy, kde se mira zprosttedkovani pripad od pripadu lisi.

Pti inscenaci dramatického textu byvaji sekvence udalosti prezentovany pfimo, télesné,
zivymi postavami, které jsou na jevisti ve vzajemné interakci a komunikuji spolu, a to bez
zjevného zprostredkovatele (jako napf. vypravéce) a zdanlivé bez jakéhokoli zprostredkova-
ni. Av$ak selekce, segmentace, kombinace a hledisko zobrazovanych scén implikuje existenci
nadfazené zprostredkujici instance (JAHN 2001; WEIDLE 2009) ¢i, jinymi slovy, abstrakt-
niho (implikovaného) autora. Narativni prvky a struktury se navic obvykle vyskytuji na in-
tradiegetické trovni promluv jednotlivych postav, ale mohou se také objevit na extradiege-
tické trovni, tedy v prolozich ¢i epilozich a komentarich postav asistenta rezie ¢i vypravéce.
Naratologicky pfistup k dramatu umoznuje systematicky objasnit uziti téchto narativnich
prostiedki a nabizi novy pohled na vztah mezi dialogem a scénickymi pozndmkami a na
postaveni vedlejsiho textu (FLUDERNIK 2008; NUNNING a SOMMER 2008).

Obecnou naratologii vSak pro potfeby analyzy neni mozné redukovat jen na aplikovani
teorie vypravéni a naratologické terminologie na ostatni druhy a zanry (typicky epickou
prozu). Tento pfistup muze predstavovat vyzvu rovnéz pro klasickou naratologii, nebot
akcentuje potiebu prehodnotit soucasné teorie vypravéni, tradicné zaméfené na narativni
fikci, a zaroven klade diiraz na performativni aspekty vypravéni, realizaci pfenosu narativ-
niho obsahu v rtiznych médiich a kognitivni aktivity, jeZ se podileji na procesu porozumeé-
ni vypravéni.

3. Dimenze obecného pfistupu k dramatu

Vétsinu kategorii bézné vyuzivanych pfi analyze narativni fikce, jak presvédc¢ivé uvadi Ri-
chardson (2007: 142-151), lze rovnéz aplikovat na drama, Plati to pro zobrazeni posta-
vy, déje, zacatku a konce, ¢asu a prostoru, stejné jako pro fik¢ni kauzalitu (definovanou
Richardsonem jako ,,kdnon pravdépodobnosti“ (RICHARDSON 2007: 150) dodrzovany
v hrach i romanech), narativni ramce a vypravéni. Zatimco zapletka, za¢atek a konec i po-
stava patfi mezi tradi¢ni kategorie analyzy dramatu, debata o relevanci koncepttl narativ-
niho zprostfedkovani (mediace) a jejich pouzitelnosti v kontextu obecné naratologie stéle
probiha.

Naratologické pristupy k dramatu se zpravidla zamétuji na promluvy sboru poslt a pro-
logy, divaky ¢i komentatory pfimo na jevisti, vypravéjici postavy a epické vypravéce (napt.
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postava asistenta rezie v Nasem méstecku Thorntona Wildera), ramcujici vypravéni a vlozend
vypravéni, monology, feci stranou, pfimé osloveni publika, sebereflexivni ¢i metadivadelni
komentare, metalepsi a také sebereferen¢ni techniky, jako je naptiklad hra ve hte. Vyzkumy
z neddvné doby také poukazuji na rozdil mezi mimetickou a diegetickou narativitou (NUN-
NING a SOMMER 2008: 337-339) a propojuji analyzu vypravéni v dramatu s performativ-
nimi pfistupy ke studiu diskursu v narativni fikci (FLUDERNIK 2008: 367-369).

Z historického hlediska méla teorie dramatu vzdy tendenci nahlizet na epické prvky
a poru$ovani aristotelskych jednot, jez je ¢asto provazely, jako na cosi ,,nedramatického®
a pokladat je pouze za zptisob, jak prekonat technicka omezeni scény (DELIUS 1877). Ten-
to nazor ve 20. stoleti radikalné narusili dramatici jako naptiklad Samuel Beckett a sa-
moziejmé také Bertolt Brecht, jenz programové pouzival zcizovaci techniky - ¢asto nara-
tivni ¢i metadivadelni povahy -, jez jsou zdkladem jeho mezinarodné uznavaného pojeti
epického divadla. V pribéhu 20. stoleti narativni experimenty v dramatu vytvorily kanon
her (kam patfi naptiklad Brechtiv Kavkazsky kiidovy kruh, Sklenény zvéfinec Tennesseeho
Williamse ¢i Amadeus Petera Shaffera), jez byvaji standardné citovany v naratologickych
pojedndnich o dramatu. Vyvoj divadla a dramatu ve druhé poloviné 20. stoleti se v§ak neda
redukovat na projevy zvysené citlivosti k narativité a na sebereflexivni hry s narativnimi
a dramatickymi konvencemi: objevuje se zde celd $kéla novych smért, jako jsou improvi-
zované formy predstaveni, fize divadla s jinymi zanry, médii a technologiemi, a vznika tzv.
postdramatické divadlo, jez se vymanuje z konven¢ni dramaturgie zaloZzené na pribéhu
a orientace na postavy (LEHMANN 2007).

Casty vyskyt narativnich ¢i epickych prvki v predvadéném ¢i prezentovaném vypravéni
(v divadle a filmu) vedl Chatmana (2000 [1990]) ke zpochybnéni pfisného oddéleni mime-
ze a diegeze upfednostiiované Gérardem Genettem. Chatman, namisto ztotoznéni mimeze
s predvadénim a diegeze se slovnim zprostfedkovanim narativniho obsahu, poukazuje na
fakt, ze k prenosu pribéhu Ize pouzit oba zpusoby (predvadéni i vypravéni, tzv. showing a tel-
ling). Vypravé¢ tedy muze predkladat pribéh ,,skrze vypravéjiciho (tell-er) nebo predvadéji-
ciho (show-er) nebo néjakou kombinaci obou (CHATMAN 2000 [1990]: 112). Chatman ve
snaze vyhnout se terminologickému zmateni navrhuje zavést novy zastfesujici termin ,,pre-
zentujici’, kterym oznacuje svujj $irsi koncept vypravéce, kam radi jednak vypravéce v uzsim,
genettovském smyslu slovniho vypravéni prostfednictvim antropomorfnich vypravécskych
instanci (pojeti kompatibilni se Stanzelovou definici zprosttedkovani coby nutné podminky
fikéniho vypravéni) a jednak takové vypravéni, které neprovadi jednoznacné uréitelny lidsky
¢initel. O druhém typu vypravéce lze fict, ze ,,sdéluje” (,,ukazuje“ nebo ,,prezentuje”) vétsinu
pribéht, které se odehravaji na jevisti a na platné. Chatmantiv hlavni argument ve prospéch
tohoto pristupu (vedle jasné terminologie) je teoreticky konzistenti: ,,Jakmile se rozhodneme
definovat narativ jako slozeninu ptibéhu a diskursu (na zakladé jeho jedine¢né dvojité chro-
nologie), potom prinejmensim logicky mtizeme prohlasit, Ze narativy se mohou realizovat na
jeviéti nebo v jiném ikonickém médiu“ (CHATMAN 2000 [1990]: 114).

3 Preklad ¢eského vydani byl pro tcely ¢lanku autory prekladu revidovan.
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Tuto myslenku dale rozviji Jahn (2001), ktery klade diiraz na diegetickou povahu scé-
nickych poznamek a srovnava mnohocetné trovné komunikace v dramatickém textu
s vloZzenym vypravénim v romanu. Také upravuje Chatmanovu taxonomii textovych typt
(CHATMAN 2000 [1990]: 114), kdyz zavadi modus divadelniho scénate (kam fadi vSech-
ny promluvy nélezici do ,vedlejsiho textu®) a nahrazuje Chatmanovo déleni na ,,diegetic-
ké* a ,mimetické” rozliSenim mezi ,,psanymi/tisténymi® a ,,pfedvadénymi® vypravénimi.
Jesté o néco soucasnéjsi je pojeti Ansgara Niinninga a Roye Sommera (2008), ktefi tvrdi,
ze hry zdivadelnuji akt (intradiegetického) vypravéni tim, Ze je prezentovano samotné vy-
pravéni postavy . To je vede k navrhu rozliSovat mezi riiznymi stupni diegetické narativity
ve vypravénich presahujicich tradi¢ni hranice druht (vzpominkovd hra [memory play] tak
miize mit vysokou miru diegetické narativity a o modernistickém romanu, ktery tematizu-
je predevsim reprezentaci védomi a procesy vnimadni, tak Ize tvrdit, Ze ma jen nizky stupen
mimetické i diegetické narativity). Jinym smérem se vydala Monika Fludernikova (2008),
jejiz pojeti experienciality dlazdi cestu kognitivné-naratologickému pristupu k dramatu.
Fludernikové reviduje standardni naratologicky model komunikace ve fikénim narativu
(zaloZeny na rozli$eni mezi urovni ptibéhu a Grovni diskursu) a pridava k nému tfeti aro-
ven odpovidajici predstaveni nebo ztvarnéni, ¢imz zdtraznuje specifické okolnosti, v nichz
k vypravéni pribéht dochazi: ,.V dramatu probiha skute¢né predstaveni s ucasti hercty; pri
performanci narativu herci s divédky ,pfebiraji role vypravéce a narativniho adresata. Tento
model ndm umoznuje tvrdit, Ze vypravéci troven je v dramatu pouhou moznosti, kdezto
performativni droven je pro né konstitutivni, zatimco v epickém vypravéni je moznosti
pravé performativni troven.“ (FLUDERNIKOVA 2008: 365)

Zatimco naratologové od Chatmana a Richardsona az po Jahna a Fludernikovou z riiz-
nych perspektiv opakované zdtiraznovali narativitu dramatu, objevily se také kritické hlasy,
které myslenku naratologie dramatu zavrhuji (nebo alespon nékteré jeji aspekty). Irina O.
Rajewska (2007: 58) se odvolava na Stanzelovo pojeti zprosttedkovani a trva na rozliso-
vani mezi narativni komunikaci v romanu a nezprostfedkovanou komunikaci v dramatu,
¢imz vylu¢uje moznost heterodiegetického vypravéni na jevisti (kde je podle jejiho nazoru
diskurs vzdy produktem obyvatel svéta pribéhu). Zastancem tohoto pohledu je také Ste-
fan Schenk-Haupt (2007: 30), ktery tvrdi, Ze ,extradiegetické vypravéni neni v dramatické
literatufe mozné.”

Zastanci naratologie dramatu se ovéem obecné shodnou na tom, Ze jak Genettovo pojeti
diegetického vypravéni coby verbalniho pfenosu narativniho obsahu, tak Stanzelovo lpéni
na zprostfedkovani jakozto podmince vypravéni jsou prili§ restriktivni, nebot vychazeji
z normativniho predpokladu (zaloZzeného na normativni teorii zanrti a druhi), Ze drama
neobsahuje zZadny narativni diskurs. Naproti tomu existuje nékolik soucasnéjsich (a pre-
pravéni, jako je Chatmanova revize Genettova pojeti a nasledna Jahnova modifikace Chat-
mana, obecnd a transmedialni definice vypravéni Marie-Laure Ryanové coby ,,kognitivni
$ablony“ (RYAN 2005; NUNNING a SOMMER 2008: 333) nebo ,,pfirozend“ naratologie
Moniky Fludernikové zalozena na jejich definicich narativity a experienciality. Pokusy
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dokazat, Ze se obecnd naratologie myli, jelikoz je nekompatibilni s Genettem (SCHENK-
-HAUPT 2007: 31-32) ¢i Stanzelem (RAJEWSKY 2007: 58), z tohoto thlu pohledu nept-
sobi prili§ presvédcive. Schenk-Hauptiiv zavér, ze ,v dramatické literature neexistuje Zadna
prima extradiegetickd komunikace — autorské postavy, v¢lenéné pribéhy, epické prostredky
a bizarné rozvla¢né scénické poznamky pouze vytvareji estetickou iluzi hovoriciho extra-
diegetického ¢initele,“ (SCHENK-HAUPT 2007: 37) ov§em plati pro v§echny naratologic-
ké koncepty: véechny odkazuji k tc¢inkiim vyvolanym slovnimi, vizualnimi ¢i zvukovymi
znaky.

Rajewska (2007) déle navrhuje, aby se obecna a transmedialni naratologie nesnazila
smazat rozdily mezi riiznymi médii, jimiz lze prendset pribéhy. Z tohoto diivodu odmitd
Jahntiv argument, Ze nehratelné a nerealizovatelné scénické poznamky lze povazovat za
duikaz pritomnosti heterodiegetického vypravéni; jelikoz je nelze predvést, zdiraznuji pod-
le Rajewské Zanrové konvence a také rozdily mezi narativni fikci a narativnim dramatem,
jez se obecnd naratologie pokousi piekonat (RAJEVSKA 2007: 61). Schenk-Haupt ptichdzi
s podobnym argumentem: ,,Pokud bychom ptijali nazor, Ze [...] vedlejsi text prevzal na-
rativni, zprostfedkujici funkci, vedlo by to v kone¢ném diisledku ke smazani hranic mezi
zanry.“ (SCHENK-HAUPT 2007: 36) Tyto vytky jsou vSak zfejmé ¢astecné zptsobeny tim,
ze debata o vztahu mezi primarnim a sekundarnim textem splyva s debatou o rozdilech
mezi textem a predstavenim, pfipadné také o problémech spojenych s Zanrem.

V koneéném dtisledku je existence (nebo neexistence) vypravéci instance v dramatu
véci perspektivy: zalezi jednak na tom, jaky teoreticky ramec si teoretik zvoli (Genette/
Stanzel - Chatman/Jahn/Ryanova/Fludernikova) a jaké jsou jeho hlavni vyzkumné z4jmy
(vypravéni - zanry/média). Pfiznejme si vsak, Ze naratologie nékdy miva tendenci piicha-
zet s koncepty, jez jsou v rozporu s intuici. Do takové kategorie by mohl snadno zapadat
napriklad ,nadrazeny narativni ¢initel“ divadelni hry (JAHN 2001: 672) ¢i ,nadrazeny na-
rativni systém®“ (WEIDLE 2009), alespon z pohledu téch kritiki, kteti se zabyvaji spise per-
formanci a performativitou. Obecnd naratologie je vSak stale v plenkach, a pokud se budou
dale rozvijet souc¢asné kognitivni pristupy, bude snad rozpracovana i skute¢na transmedi-
alni a interdisciplinarni teorie vypravéni a porozumeéni vypravéni, kterd by nejen pomohla
s feSenim nékterych problému klasické zZanrové teorie, ale také umoznila lepsi pochopeni
antropologické funkce vypravéni v literdrnich i neliterarnich diskursech.

4, Temata k dalSimu rozpracovani

Kompatibilita nebo vzajemna zavislost obecnych a transmedialnich teorii vypravéni; kom-
parativni debata o diegetické narativité v dramatech, divadelnich scénafich a predstave-
nich; revize strukturalisticko-naratologickych pfistupti k dramatu z kognitivni a pragma-

tické/sémantické perspektivy.
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