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TAINOVO POJETI SPOLECNOSTI A STATU

Hippolyte Taine piSe o pojeti statu piedevs§im v dile Vznik soucasné
Francie, kde je ptirozené klade do protikladu s tim, jak stat chapali revo-
lucionafi, predevsim jakobini, a pozdé&ji Napoleon. Tak se dovidame, ze
¢lovek prirozeng, tak, jak jej ptiroda vytvortila, chce byt vlastnikem a chce
vlastnictvi zvétSovat. To je hybnou silou jeho aktivity. V poznidmce se
dokonce docitame, ze tento impuls plisobi stokrat vic nez ostatni motivy,
jako je napriklad laska k lidem, k bliznim nebo laska k vlasti.! Taine uva-
zuje o cloveku jako o bytosti, kterd je vybavena instinkty. Ty existuji v kaz-
dé spolecnosti, ale obvykle jsou potlaceny. Tam, kde naopak prolomi své
meze, je jejich skodlivost zjevna.2 To se mize ptihodit tam, kde stat nespl-
nuje ocekavani lidi. Lidé stat miluji jen kvuli sluzbam, které jim poskytuje,
a v mife, v jaké jim je poskytuje. Jakmile ale zraiiuje jejich pocity, mizi
laska k vlasti a obyvatelstvo mysli jen na ukojeni svych zvitecich zadosti,
lidé jsou lhostejni ke své praci a nejhorsi je, Ze jejich mravnost mizi. Méni
se ve zvitata.3 Praveé to se stalo ve Francouzské revoluci.

Taine se zabyva tkoly statu. Konstatuje, Ze stat je pro lidskou spolec-
nost nutny: ,,Kazda lidska spole¢nost pottebuje néjakou vladu, tj. vefejnou
moc.“4 Tato moc v§ak muze pfinést uzitek jen tehdy, kdyz je prizptisobena
svému ucelu. To znamena, Ze pfi jejim budovani je nutné mit presné na zieteli
rozsah prace, kterou ma vykonavat, a materidl, ktery ma uzivat. Pokud uz
stat existuje, charakterizuje ho Taine takto: ,,Kazdy statni systém je prostiedi,

I g Taine, Die Entstehung des modernen Frankreich, Bd. I1: Das revolutiondre Frankreich, 3.

Abt., Leipzig: Ambr. Abel (rok vydani neudan), s. 433.
2 Tumeéz, B. 11, 3. Abt., 5. 443,
Tamtéz, Bd. 11, 3. Abt., s. 144.

H. Taine, Die Entstehung des modernen Frankreich, Bd. 11I: Das nachrevolutiondre Frank-
reich, I. Abt., Leipzig: Abel & Miiller (rok vydani neudan), s. 99.
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které riznym zplsobem plisobi na lidské rostliny...“S Tieba tak, Ze stanovi
hranici mezi soupeticimi rolemi a pravy, jez se k nim vazi a jimiz jsou vyba-
veni lid¢. Tak se vytvareji obCanské zdkony, které ma provadét vlada a poli-
cie.6 Taine si velmi dobie uvédomuje aristotelskou zasadu, ze neni mozné
vybudovat jeden model statu a ten se pak snazit vnucovat jednotlivym spo-
le¢nostem. Kromé toho si uvédomuje také to, ze béhem doby se podminky,
ve kterych lidé Ziji, méni a staty se jim musi pfizpiisobovat. Pozoruhodna
jsou prirovnani, ktera tu Taine pouziva: ,,Pfisné vzato je v lidské spolec-
nosti jakési naradi, jako ten ¢i onen stroj v n¢jaké tovarné nebo organicky
utvar v lidském téle.”7 Témito nastroji jsou zfejmé instituce. Ty se museji
piizptisobovat svému uéelu. Jenomze to ma jednu podminku: Cim vice je
nastroj vhodny pro jednu ¢innost, tim omezenéjsi je okruh jeho ptisobeni.
Béhem vyvoje, at’ uz spolecnosti nebo organismu, se nastroje (u organismu
organy) stale vice specializuji. To ze zac¢atku nemusi mit zaporné duisledky,
znamena to jen, Ze struktura dané skutecnosti se stava slozit&jsi. U lidi zaci-
né vyvoj hordou, ale pak se funkce rozrustaji, az vznika slozita spolecenska
struktura s obcemi, provinciemi, cirkvemi, $kolami atd. Tyto instituce jsou
vSak uz natolik specializované, Ze mohou vykonavat jen funkce, k nimz
byly urceny, a Zadné jiné.8

Lidé disponuji mnoha rolemi a pravy, ktera se k nim vazi. Stat ma sta-
novit hranici mezi soupeficimi pravy, a to tak, ze vytvaii obCanské zako-
ny, které vlada a policie maji provadét.9 Jejich role by vSak podle Tainova
nazoru méla byt omezend a neméla by pfili§ zasahovat do nejprednéjsich
z4jmi a prav lidi. Domniva se, Ze témito zajmy — at’ uz se to tyka jednot-
livet, nebo kolektivii — je byt osobou. To se tyka jak lokalnich spole¢nosti,
tak samotného statu. A stat si musi davat pozor na to, aby neznevyhodio-
val jedny na tkor druhych. Nesmi lokalnim spolecnostem predavat nékteré
své kompetence, ani se zmociiovat jejich (napf. zachazet s jejich kapita-
lem).10 Tady se uz dostavame do oblasti pfili$ silné¢ho statu. Muze se stat,
7e stat bude zabranovat vzniku novych spole¢nosti a Gtvart. Kdyz se to d&je
dlouho, ztraceji tyto Gitvary svou regeneracéni silu, mizi ,,vzajemna divéra,
spontanni zachovavani zakonti, vérnost, pfedvidavost, uméfenost, trpéli-
vost, vytrvalost, prakticky rozum a vSechny ostatni dobré vlastnosti srdce
a ducha, bez nichz zadny spolek nemiize byt uzitecny, ale ani zivotaschop-

Tamtéz, Bd. 11, 2. Abt., s. 10.
Tamtés, Bd. 10, 3. Abt., . 131.
Tamtés, Bd. 1L, 1. Abt., s. 119.
Tamtéz, Bd. 1L, 1. Abt., s. 119-123.
Tamtéz, Bd. 11, 3. Abt., s. 131.

10 Zumees, Bd. 110, 1. Abt., s. 319.
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TAINOVO POJETI SPOLECNOSTI A STATU 41

ny“.1l Objevuje se spolecenska i politicka neschopnost a stat se z zivého
organismu stane shlukem pocitatelnych, proti sobé stojicich jednotek.!2
A Taine dovozuje: ,,Vidime tedy, ze vefejna moc, pokud prekroci ptivodni
pusobnost vici ostatnim 1 jejich majetku, nejen neplni své ukoly, ale déla
pravy opak.<13

To nepochopili jakobini. Podle jejich nazoru mél mit stat jako absolutni
vladce neomezenou moc, ktera neponechévala jedinci ani nejmensi neza-
vislost. ,,Pfesné vzato, nebylo jen Recko a Rim, ale ve viech prvotnich kul-
turach [...] byl zaklad spole¢nosti stejny jako ve zvitecich spole¢nostech:
Jedinec nalezel celku jako vcela ulu. [...] Byl pouhym organem né¢jakého
organismu.““14

Presny opak vidi Taine v souc¢asnych statech. Jedinec se podle jeho nazo-
ru stava stale svobodnéjsim. Uz od pocatki kiestanstvi byli ob¢ané a nabo-
zenstvi dvé oddélené oblasti — ostatné uz v evangeliich najdeme vyrok,
co je cisafovo cisafi, co je boziho bohu. Dal§im krokem byl podle Taina,
ktery nebere v tivahu ani stiedovék ani renesanci, vznik protestantismu.
Ten samoziejmé zpocatku vedl k nabozenskym valkam, a aby se nabozen-
ské kasty vzajemn¢ nevyvrazdily, musely se naucit zit vedle sebe — a stat
je musel strpét. Protestantismus také vedl k rozvoji filozofie a védecké-
ho poznani. Doslo to tak daleko, Ze se pocet spekulativnich minéni a vér
nekonecné rozsitil a ,,dnes ma kazdy myslici ¢lovék své vlastni nabozen-
stvi“.15 Aby se stat nedostal do nekoneénych konfliktli, musi se tedy chovat
ke smysleni lidi neutrdlné a uznat, Ze se do n¢j nema vmésovat.

Uz z toho je jasné, ze se Taine domniva, ze souc¢asna doba nepotiebuje
silny stat. Ukazuje to také na valkach, které jsou méné cetné a méné bar-
barské a nevedou k zotrocovani lidi nejenom proto, Ze otrok jako takovy je
nebezpecny, ale také proto, Ze uz neni potfeba. Behem dlouhych staleti se
ukazalo, ze svobodna prace a prace strojui vede k blahobytu rychleji a jistéji.
Valky uz neslouzi jako primarni zdroj zisku. V tomto ohledu se na jejich
misto dostala vyroba a sména. Kromé toho maji lidé stale mensi chut’ jit
valcit a navic, se zménami valecné techniky slo ruku v ruce jeji zdrazovani.
Stat tedy jde do valky, jenom kdyZ se musi branit. A pravé proto, ze osla-
bila vojenska slozka statu, prestava byt celek vS§emocny a jedinec se mu uz
nemusi podfizovat.16

W umees, B 1L, 1. Abt., s. 130.
12 Zumees, BA. 1L, 1. Abt., s. 131.
3 Zumees, BA. 1L, 1. Abt., s. 126.
14 ez, B 1L, 3. Abt., s. 116-117.
IS Zumees, Bd. 11, 3. Abt., s. 117.
16 Tumsez, Bd. 11, 3. Abt., s. 118.
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Proto je pro moderni spole¢nost podle Taina vhodny liberdlni stat. Tako-
vy stat mize byt bohaty, silny a zdravy, kdyz jsou takovi vsichni jeho ¢le-
nové. Pro¢ by jim mé¢l predepisovat jesté néjaké zvlastni chovani? Kdyby
to udélal, poskodilo by to podle Tainova nazoru zajmy celku.l7 Ten spociva
v zajmu kazdého jednotlivce — takové zajmy ma kazdy jedinec své vlastni.
Nelze mu je libovolné¢ uréovat. Ale k témto zajmlim patii vS§ude neomezené
disponovani sebou samym, svym télem, svym majetkem, svoboda slova
a shromazd’ovani. Dnes je tato potfeba svobody naléhavéjsi vice nez kdy
diive. To ma dva duvody: ptirozeny a historicky. Podle prvniho z nich je
jedinec svétem sam pro sebe. Podle druhého se ¢lovek diky pasobeni riiz-
nych kultur stal nejorigindlngj$im a nejcitlivéjsim stvorenim. Cim je ¢lovék
civilizovanéjsi, tim vétsi odpor pocituje ke kazdému natlaku. Stat by mél
tedy natlak pouzivat jen proti vn€jSimu a vnitinimu nebezpeci. Mél by se
spokojovat s co nejmensimi danémi a ponechat iniciativé jednotlivce co
nejveétsi prostor.18 Dokonce, i pokud uvazujeme o spole¢nosti jako o mate-
ridlni a duchovni dilné, jejiz dokonalost spociva v jejim nejproduktivnéj-
$im a nejusporngjsim chodu, pak je i v tomto ptipadé nejvhodnéjsi slaby
stat. VEétsinu povinnosti 1épe plni svobodni jedinci, pfirozend spolecenstvi
nebo svobodna sdruzeni.!9 Divame-li se na ¢lovéka jako producenta hodnot
a sluzeb, ktery ma za ucel jen pésténi spolecnosti a vyhodu spotiebitele,20
funguje soukromé podnikani 1épe. Soukromnikiim by tedy mélo byt dovo-
leno svou ¢innost libovolné rozsifovat. Stat si mize délat narok jen na to,
co soukromnici nechtéji nebo (dlouhodobé) zanedbavaji. Stat plni hlavné
ty ukoly, pro které ma prostfedky jen on sam: ozbrojenou moc. Déle pod
néj spada sprava toho, co je v obecném z4jmu a nikdo to nema zajem délat:
neobdélavana pole, vefejné lesy, feky, motské pobiezi, cesty, vlada v kolo-
niich, vypracovavani zakont, razba penéz, propijcovani obcanskych prav
a jesteé fakultativni povinnosti — opatieni, ktera se netykaji svobody zivych,
ale ptipravuji blaho budoucich generaci.

Neptfimym zpusobem stat zasahuje do vytvafeni lidskych zdroji pro
budoucnost, tj. do vychovy lidi fyzicky, duchovné i mravné zdatnych, a to
uz tim, ze lidem ponechdva individudlni pomocné zdroje a umoziuje jim
stale vice produkovat. V tomto piipadé tu jde hlavné o zachovani soukro-
mych ctnosti a vlastnosti, které tykaji napf. rodinného zivota nebo lasky
k vlasti. Stat se predevsim nesmi dotykat cti a svédomi nebo dovolit néko-
mu, aby se jich dotykal.

U7 Jumeés, BA. 11, 3. Abt,, s. 133-134.
18 Zumeez, Bd. 11, 3. Abt., s. 134-136.
19 Zumees, Bd. 11, 3. Abt., s. 137.

20 Zumeez, Bd. 11, 3. Abt., s. 140-142.
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Tim uz ptichazime k poc¢atku kritiky ptili§ neliberalniho statu, zpocatku
zalozené na obraze: Svou povahou je vefejnd moc velikym mecem vyta-
senym z pochvy, mecem, ktery vznikl mezi malymi nozi, kterymi se lidé
predtim snazili vzajemné se pozabijet. Zpusobil, ze se lidé — az na zlo¢ince
— téchto nozikli vzdali. Tento me¢ slouzi na obranu proti vnéjSimu nepfiteli
a proti tém, ktefi uvniti zemé své noziky nezahodili.

Pokud se stat omezi na tuto tilohu, musi mu byt obéané vdécni za bez-
peci, které jim zajistil. Za to obcané statu poskytuji prostiedky a sluzby,
které ke své existenci potfebuje (mezi obéanem a statem neexistuje psana
smlouva, ale tichy souhlas podobny souhlasu mezi ditétem a jeho rodici). Je
nutné harmonicky utvafené spolecenstvi, jehoz zaklady spocivaji na slus-
nosti a oddanosti obc¢antl. Tento moznd ponékud vypjaty liberalismus je
zfejmé Tainovym idedlem. Ale situace nemusi byt takto idylicka: Stat mize
na obcanech vymahat dalsi sumy, pokud na sebe bere funkce, které od ného
obcané nevyzaduji: byt kazatelem moralky a vychovatelem. Taine se napro-
ti tomu domniva, ze kazdy ¢lovék ma své vlastni smysleni, ndbozenstvi
apod., zkratka svou vlastni individualitu. Vzdat se ji mu brani ¢est a svédo-
mi, a tak se stat dostava do konfliktu s pozadavkem svobody obc¢anil. Navic
stat, aby mohl plnit nové tkoly, které si ptisvojil, pozaduje vic penéz. Stat
tedy pouziva penize, které mu lidé nedluzi, ale které jim neopravnéné vzal,
k trestani a pronasledovani lidi. Podle Taina si horsi utlak nelze predstavit.
Proto vyzyva: ,Netrpme, aby byl stat né¢im jinym nez hlidacim psem. [...]
Je absolutné nutné drzet ho na fetézu uvniti jeho ohrady.“2!

Ne vzdy se ale Tainlv ideal podafi naplnit. Taine to ukazuje na tfech
ptipadech: v prvnim dile své knihy na statu Starého rezimu, ve druhém
na jakobinském a ve tietim na tom zfizeni, v némz sam zil. Vychazel pfi-
tom z presvédceni, Ze ve staté existuje vice spolecenskych uskupeni ,,spo-
le¢nosti® v uzsim smyslu — upozornuje napi. na rozdil mezi ndbozenskou
a politickou spolecnosti. Zakonodarce musi s témito rozdily pocitat, musi
brat ohled na vSechny hnaci sily, nejvice vSak na smysl pro spolecnost.
Nemize zvyhodiovat jedny lidi pfed druhymi, musi rovnomérné rozdélo-
vat vyhody a povinnosti. Jinak se ta skupina obyvatelstva, ktera je znevy-
hodnéna, postavi na odpor. Takovym zptisobem zasla stara monarchie. Ale
zaroven stat musi ponechat lidem v rukou vedeni jejich vlastnich zalezitosti
— v opacném piipad¢ obcané zlenivi. Novy systém se vyhnul prvni chybé¢.
Ale tou druhou se prohiesil vrchovaté.22

Jakobinsky stat postupoval Gpln¢ jinak nez stat liberalni. Chtél vSe pod-
fidit svému dogmatu. Nicil tak nejen soukromé, ale i vlastni zdroje. Podle

21 Tumeez, BA. 11, 3. Abt., 131.
22 Tumeéz, Bd. 101, 1. Abt., s. 307-309.
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Taina tomu tak bylo proto, Ze ob¢ané miluji stat pouze kvuli sluzbam, které
jim poskytuje. Jakmile ale zranuje jejich city, mizi laska k vlasti a ob¢ané
mysli jen na ukojeni zvitecich zadosti, jsou lhostejni ke své praci a mrav-
nost ze spolec¢nosti mizi — lidé se stavaji zvifaty.23 A skute¢né¢ Taine praveé
v souvislosti s jakobinskym statem mluvi na mnoha mistech o zezvifecténi
tehdejsi spolecnosti.

Svym zptsobem podobnou chybu udé¢lal Napoleon. Taine upozoriu-
je na skutecnost, ze kdyz na sebe stat bere soukromé tkoly, bere na sebe
také vydaje. Ty pozvolna vycCerpavaji statni pokladnu a statni poklad, coz
ve svych disledcich mize vést ke statnimu bankrotu, ktery opét vefejné
funkce zcela zni¢i: uz nejsou penize na skolstvi, bohosluzby ani dobrocin-
nost. Tyto funkce jsou vSak poskozovany — v pfipad¢€, Ze na né penize jsou
— uz tim, Ze stat jim vnucuje sva métitka a ideologii.

Ale ani kdyz se to nedéje, slouzi stat Spatné, jestlize do téchto zalezitosti
a do soukromych sdruzeni zasahuje. Sva sdruzeni si maji vést lidé, ktefi
je znaji, uz jen proto, ze tato sdruzeni se podstatné lisi od statu. Stat tidi
zvenku to, co ma byt fizeno zevniti, a kde hraji ulohu soukromé zajmy,
lokalpatriotismus, rodinné svazky, smysl pro lasku k bliznimu, ndbozenstvi
atp. Snazi se je podridit jednotnym pravidlim, ale tim je poskozuje.24 Tim
se prohfesil napoleonsky stat, v némz Napoleon chtél mit v§echno pod svou
kontrolou, to chtél ale i stat, v némz Taine zil, protoze ten vyristal z napo-
leonskych kotent.

Taine ma rozporuplny vztah k demokracii. Sice ji podporuje jako pod-
minku liberalniho zfizeni, ale na druhé strané by chtél tzv. geometrickou
demokracii, v niz maji hlasy riznych obc¢anti riznou vahu. Neni mi zndmo,
zda se v této otdzce odvolaval na J. S. Milla, ale jejich nazory se mi v tom-
to bod¢€ zdaji podobné. Ukazuje se to uz v Tainové varovani pied piimym
vSeobecnym volebnim pravem, ve kterém jsou hlasy pouze secteny, a ne
zvazeny. Tady ma podle jeho nazoru zakonodarce jesté co délat. M¢l by
napodobit pfirodu a umét v ni dobfe ¢ist: ,,Rozdéleni zatézi uz precetl; nyni
mize, bude-li mit oteviené oci, roziesit také rozdeleni prav.“25> Pokud to
neud¢ld, dostava se stat do nebezpeci. Statni sprava upad4, protoze v demo-
kratickém hospodafstvi je jeji zachovani stale drazsi. Plati ji bohati, ale
v disledku vSeobecného hlasovaciho prava s ni disponuje chudsi vétsina
a ta se klidn¢ rozhodne bohaté pretézovat. Vymysli si i nové potieby: vetej-
né prace, bezplatné Skolstvi, nadace, stipendia — a nemysli na dluhy, které
zanecha budoucim generacim. Po roce 1848, 1870 a zvlast¢ od roku 1882,

23 Tamiéz, Bd. 11, 3. Abt, s. 143-144.
24 Tamtéz, Bd. 111, 1. Abt., s. 126—129. V souvislosti s témito nazory je zajimavé poznamenat, zZe
se zde Taine v poznamce odvolava na H. Spencera.

25 Tumeéz, BA. 111, 1. Abt., s. 349.
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kdy byla zrusena povinnost nechat odsouhlasit vydaje nejvétsim platcim
dani, se s penézi danovych poplatnikd plytva. Stoupaji dan¢, a presto se
obce zadluzuji. Taine v této souvislosti predpovida zhrouceni mistnich spo-
lecenstvi.26

Podivejme se nyni na Cointetliv vyklad této otazky. Cointet piSe, ze Taine
se nikdy nevyslovil pro jakoukoli formu politického rezimu. Podle jeho
nazoru byla dobra jakéakoli Gstava, pokud slouzila svému cili, tj. vefejnému
zajmu. ,,Nejlepsi vlada je vzdy ta, ktera je nejvice vhodnd k civilizovani
lidu.“27 Zde jako bychom &etli tadky z Millovych Uvah o viddé iistavni.

Taina podle Cointeta zajimala hlavné architektura moci. Na podzim
1871 publikoval brozuru Du suffrage universel et de la maniere de voter
(O vseobecném hlasovacim pravu a zpisobu volby). V ni se vyslovil pro
kontrolované v§eobecné hlasovani, a to dvoustupnové. Zdiraziioval vycho-
vu mas. K té mély ptispét i lokalni svobody. Cointet pfipisuje jeho nazory
vlivu Tocquevillovych praci, které Taine cetl pti ptiprave Vzniku soucasné
Francie,?8 ja se ale domnivam, ze pokud jde o otdzku volebniho systému,
mohl byt ovlivnén Millem, se kterym si, jak piSe Cointet, také dopisoval.29

,,V Tainovi byl aristokrat mysleni, pro né¢hoz nové mravy vyhladily ves-
kerou aristokracii.“30 To je vidét na jeho Notes sur la province (Poznam-
kach o venkové€). Nevyvozoval z toho ale zavér, Ze spolecnost je kviili tomu
definitivné odsouzena k regresu. Cointet byl piesvédcen, ze Taine si pral
meritokracii — vladu védet, jejichz privilegiem je rozum. Nedomnival se
vSak, ze témito védci jsou polovzdélanci, které produkovalo soudobé skol-
stvi. Proto navrhoval novy projekt vzdélavani. Vzdélance by mély produ-
kovat vysoké Skoly zalozené na velkém mnozstvi malych univerzit, které
by byly svobodné, nezavislé, decentralizované a konkurovaly by si. Véfil
i v roli tisku a vychovy mas.31

Cointet upozoriuje jesté na jeden aspekt Tainovych nadé&ji. Taine véfil
v blahodarné piisobeni sociologie,32 ktera by svou analyzou minulych
i soucasnych spolecnosti mohla ukézat, jakd vlada odpovida charakteru
obyvatelstva.

26 Tamtéz, Bd. 111, 1. Abt., s. 376-381.

27 gp Cointet, Hippolyte Taine — un regard sur la France, Paris: Perrin 2012, s. 304.
28 Tumeez, s. 112-113.

29 Tamtéz, s. 339. Podle Cointeta si Taine krom¢ Milla dopisoval také s H. Spencerem, M. Ar-
noldem, z Némct pak s F. Wopkem, orientalistou M. Miillerem, K. Hillerbrandtem, nékolikrat
s F. Nietzschem a J. Burckhardtem a z Rusu s Turgenévem.
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P. Lacombe, ktery Tainovy ndzory komentoval podstatné diive nez Coin-
tet, poukazuje na to, ze Taine v podstaté nevi, ¢im moderni stat nahradit.33
Navic s nim nesouhlasi v nazoru, Ze egoisticky a socialni instinkt jsou
v antagonistickém vztahu. Podle Lacombova minéni se mohou také dopl-
novat. Krom¢ toho mu vytyka také to, ze smésuje statni instituce misty se
soukromymi asociacemi a misty dokonce s absolutné individudlnimi dily
(napt. védecka prace).34

Psala-li jsem tu o Tainovych nézorech na liberalismus, je nutné si uvé-
domit, Ze se s timto systémem v jeho relativné ¢isté podobé setkal v Anglii,
a to nejen prostfednictvim literatury, ale i osobné, pfi svych navstévach
v této zemi. Cointet piSe, ze se jeho pozornost upnula k Anglii pomérné
brzo. Uz v roce 1855 publikoval ¢lanky o Maccaulaym a piipravoval sta-
t& o Dickensovi, Chaucerovi a Shakespearovi. To byly prvopocatky jeho
Déjin anglické literatury. Kolem roku 1860 uz mél mnoho materialti a zacal
vytvaret celkovy plan dila. V témze roce podnikl svou prvni dvoumeési¢ni
cestu do Anglie a o dva roky pozdéji navstivil Anglii podruhé. Podle Coin-
teta jeho zajem o tuto zemi nasmérovaly uz vlivy rodiny, ale také skoly, ze
spisovatell pak Stendhal a z historikii a politikii Giuzot, z anglickych pak
Buckle a jeho Déjiny civilizace v Anglii, které Cetl roku 1857.35

Britanie v t€¢ dobé znovu nabyvala své duchovni hegemonie, kterou méla
v 18. stoleti a kterou na prelomu 18. a 19. stoleti vytlacil némecky roman-
tismus a némecka klasicka filozofie. Taine jako prvni konstatoval, Ze z této
prevahy Némecka kolem roku 1850—1860 uz nezbylo nic.36

Na zéakladé své druhé cesty napsal Taine Notes sur [’Angleterre, o které
se budu v téchto odstavcich opirat. Nez se vSak dostanu pfimo k nim, nemo-
hu opomenout Lacombovu kritickou poznamku zaméfenou na Tainovu
predstavu o minulosti — a to o minulosti Francie. Ta je pry velmi nepiesna
a navic ovlivnéna prave jeho pohledem na soucasnou Anglii.37

Tainovy Poznamky o Anglii opravdu nejsou ni¢im vice nez poznamka-
proto v nich nalezneme pomérné dost rozporti. Na druhé strané se misty
jakoby objevuji vyroky, které naznacuji jeho budouci teorii rasy, momentu
a prostiedi, ktera se pak naplno objevila v jeho uvodu k Déjinam anglic-
ké literatury. Ale to neni tieba precenovat. Prvky této teorie nebyly v jeho
dobé¢ neznamé a da se fici, ze Taine je spis systematizoval nez cokoli jin¢ho

33 P, Lacombe, Taine — historien et sociologue, Paris: V. Girard & Briére 1909, s. 157-158.
34 Tameez, s. 215-217.

35 e Cointet, Hippolyte Taine...,s. 75.

36 Tamtéz,s. 76 a 77.

37 p Lacombe, Taine — historien et sociologue..., s. 19.
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a navic Déjiny anglické literatury zaCaly vychazet dost brzy po jeho druhé
cesté.

Jeden z prvnich dojmi, kterym Anglie zaptsobila na Taina, mizeme
ocitovat piimo: ,,Spole¢nost je krasna budova, ale jaka chatra v poslednim
poschodi. Civilizace ukaziuje cloveéka; ale zvifeci instinkt je velmi neu-
stupny. — Netroufdm si jeste¢ vytknout soud; ale pfesto se mi zda, ze zlo
a dobro jsou tu vétsi nez ve Francii.“38 To se tyka uz rozdéleni spole¢nosti.
Taine upozoriiuje na nedemokratické chovani obcanti: ti vytvareji hierar-
chie nejenom na zaklad¢ rodu, ale i postaveni v zaméstnani — poukazu-
je napt. na hierarchické chovani sluzebnictva ve velkém domé. To se mu
nelibi.39 Na druhé strané je vSak (na zakladé rozhovoru s Angliany) pte-
svédcen, ze chtéji nechat aristokracii vladnout, pokud ovsem bude vladnout
dobte, ve prospéch naroda a ne ve svijj vlastni. Upozoriiuje také na to, ze
aristokracie od roku 1822 plati nejvétsi ¢ast dani. ,,Nakonec se Anglie sta-
ne republikou, pro kterou budou aristokratické instituce dodévat ministry,
poslance, generaly a diplomaty, stejn¢ jako technicka skola dodava nezbytné
inzenyry.“40 Uznava, ze 1 mezi aristokracii jsou obrovské rozdily ve schop-
nostech: tém neschopnym ponechaji jejich renty, z téch schopnych si vybe-
rou a ti vytvori ,,generalni §tab*.41

Rozporné€ hodnoti Taine postaveni délnictva a chudiny. Poukazuje prede-
v§im na obrovsky rozmér chudoby v Anglii a oznacuje ji za otevienou ranu
anglické spolecnosti.42 Charakterizuje postaveni chudiny jako otrocké.
Otroky ned¢la z chudaki zakon, ale tlak jejich situace. Konkrétné popisuje
situaci d€lnikd v Manchesteru. Po strance architektonické se mu tovarny
jevi jako obrovska a levna vézeni. V nich mechanicky pracuji tisice dél-
nikt.. Podle Taina vedou zivot, ktery je v rozporu s pfirozenymi instinkty
¢loveka.43 Také ubytovani délniki v Manchesteru je otfesné, a to pfedevsim
v méstskych domech. Na predmeésti, kde obyvaji isporné¢ domky vybudo-
vané tovarnou, je situace lepsi. Ob¢é Tainovy navstévy Anglie se odehraly
v 1été. Taine ale sam tika, ze si nedovede predstavit, jak strasnd musi byt
situace délniki v zimé.44

Na druh¢ stran¢ ale Taine o par desitek stranek dal piSe, ze délnicka
tiida v Anglii nevidi v patronu svého nepfitele. Je tomu tak proto, ze se

38 Hippolyte Taine, Notes sur ['Angleterre, Paris: Hachette 1910, s. 49.
39 umeez, s. 261-263.

40 umess, . 209.
41

42

Tamtéz.

Tamtéz, s. 38-39. V poznamce uvadi statistiku, ktera zaznamenava riist poctu chudych v le-
tech 1861-1871.

B Tumeez, . 292-293.

M Tumeez, s.293-294.



48 IVANA HOLZBACHOVA

o n¢ patroni staraji: zakladaji pro né banky, buduji domy, které jsou jim
po nékolika letech davany do vlastnictvi. Zakladaji pro né ucilisté. Tam je
uci nejen femeslu, které potiebuji, aby porozuméli strojim v tovarné, ale
také predvidavosti. Délnici mohou odpocivat ve vefejnych parcich, navsteé-
vovat muzea a knihovny. V téch je bavi hlavné Zivotopisy a piirodni védy.
To plyne z presvédceni Angli¢antl, Ze lid je tfeba vzdélavat, jinak se stane
neovladatelnym. Soukromé iniciativé napomaha i stat zakladanim $kol.45
Taine je presvédcen, ze toto pocinani ma uspéch. Vypravi o své cesté z Yor-
ku do Londyna, kterou absolvoval vlakem. Pokud pouzival tento dopravni
prostiedek, jezdil treti tfidou, aby vidél pravé chudsi obyvatele. V tomto
piipadé ovsem nepopisuje jen délniky. Videl pry dva typy, dosud robustni
a pak ty uz unavené. Pokud jde o venkovany, ti podle jeho svédectvi vypa-
dali zcela jinak nez ti francouzsti. Ne jako byvali nevolnici, ale jako napolo
meéstané nebo délnici — v Anglii je statek tovarnou jako ostatni podniky.46
Setkal se zde se skotskymi venkovany a zdUraziuje, ze skoro kazdy z nich
umi Cist a také ¢te. PrisluSnik stfedni tfidy nikdy nemluvi naprazdno, je
Cestny a rozumny.47 Za to mize ¢astecné anglicky vychovny a vzdélavaci
systém, ktery Taine povazuje za nejlepsi na svété,48 a miize se na tom podi-
let 1 skutecnost, Ze bohati se od chudych neizoluji: vytvareji pro né nadace,
za né€z se buduje kostel, Zeleznice, park49 anebo $kola, jak jsem uvedla vyse.

Celkove vidi Taine situaci jako spis nadéjnou v tom smyslu, ze se v Ang-
lii neschyluje k revoluci. D€lnici jsou sice rozhof¢eni obrovskou nerovnos-
ti majetku, ale vcelku je lid konzervativni. Je pfipraven spi§ k reformam
nez k revoluci. Tfidy nejsou rozdéleny takovym zplisobem jako ve Francii
a neni k dispozici systém, ktery by nahradil systém existujici. Celkové¢ se
obcané shoduji a sklangji se pred zakonem. Systém je dobie vybudovany
a nemusi se bat utokd. Diskutuje se. Ale diskutuje se prostfednictvim seri-
6znich novin a shromazdéni. Tak se v celé zemi vytvaii velky parlament,
ktery pripravuje, kontroluje a dokoncuje praci obou komor skute¢ného par-
lamentu.50

Taine povazuje anglicky zplsob vedeni politiky za lepsi nez francouz-
sky.51 Volebni pravo je v Anglii omezené, ale pfesto parlament respektuje
vetejnou vuli. Lidé své zastupce znaji, a proto je podporuji. Ti navic dove-
dou ostatni vést, protoze se tomu béhem dlouhé doby naucili. K tomu jim

45 Tumeés, s. 314-316.
46 Tumees, s. 387-388.
4T Tumeés, s. 389.
B Tumiez, s. 142-143.
9 Tumees, s. 378.
50 Jumeez, s. 239-241.
SU Jumees, s. 248.
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nestacilo pouhé Skolni vzdélani. Musi umét cestovat, znat jazyky, potkavat
se s védci a politiky, srovnavat riizné narody, jejich mravy a instituce. To
délaji clenové parlamentu béhem své dovolené. Ale nejen oni. Délaji to
vsichni bohati nebo zamozni lidé uz od détstvi a déla to inteligence. Je to
nejlepsi prostiedek, jak se vzdélavat. Je fakt, Ze z toho mnozstvi jen mensina
vyuzije ziskané védomosti, ale tuto cenu je podle Taina potieba zaplatit.52

Na druhé strané se Taine domniva, ze motorem anglické vlady nejsou ani
tak instituce, jako napiiklad respekt k cirkvi, kralovné, ustavé, hierarchii,
Slechté a gentlemanim, dale svoboda diskuse, kontrola statu jedinci a jejich
iniciativa.53

Jak uz jsem napsala, v Poznamkach o Anglii se setkavame s prvky Taino-
vy teorie rasy, momentu a prostiedi. Pokud jde o prostfedi, zabyva se Taine
zejména podnebim, které je v Anglii drsnéj$i nez v zemich na jihu Evropy,
a proto je zivot chudych lidi zde daleko tvrdsi nez tam. To ovSem podle
Taina zaroven lidi motivuje ke snaze vyhnout se chudobé. (Jak jsme vidéli,
mnohym z nich se to nedati.) Moment je zde jasny, v Poznamkach Taine
zkouma Anglii ranych Sedesatych let 19. stoleti a zbyva tedy rasa, ktera zde
vystupuje ve form¢ temperamentu. Zde se Taine odvolava na starsi dobu,
na chovani Angli¢anii za Restaurace a na Fieldingovy romany. Ty svéd¢i
o tom, ze Anglicanim je vlastni divoky apetit, jehoz se je tfeba obavat.
Proto se ho Angli¢ané snazi potlacit a potiebuji k tomu vSechny své sily.
Vysledkem je prisnost a prudérnost jejich chovani. Pokud dojde k ptekro-
¢eni miry a zlo€inu, je provinilec poslan do Australie a jeho rodina se snazi
zustat v anonymité.54 Avsak ne vSechny zlo¢iny jsou odhaleny a potrestany.
Taine tvrdi, Ze to ma dvé pficiny. Na jedné strané je to skutecnost, ze v Ang-
lii je jedinec chranén vic nez spole¢nost, na druhé to, co Taine povazuje
za nedokonalost anglického zdkonodarstvi — jeho zaloZeni na precedentech
a absence vysoké teorie.5>

V Anglii podle Taina vznikaji reformy zdola, ze soukromé iniciativy.
Taine to vysvétluje jednak tim, Zze Anglicané maji hodné energie (vzpo-
mefime na nutnost krotit jejich temperament) a tu energii potiebuji vybit
v ng&jaké aktivité. Navic nejenze jsou zdmozni, nespoii na budouci horsi
Casy, ale vydavaji penize na vzdélani svych déti, cesty a zlepSeni spolecnos-
ti. Kromé toho maji ekonomické znalosti a umi si vladnout sami. A koneéné
jsou schopni délat nudné véci, aniz je to nudi; nepotiebuji totiz tolik zdbavy
jako Francouzi.56 Jista forma svépomoci je charakteristicka i pro mésta.

520 Tumeez, s 221-224.
53 Tumtez, s. 238.
54 qumeez, s. 122-123.
55 Tamtéz, s. 284.
56 Tumtez, s. 232-233.
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Taine uvadi ptiklad Manchesteru, ktery ma svou vlastni policii a vladne si
sam, téméf bez zasahl shora. Kdyby méli Francouzi takové zfizeni, byly by
revoluce v letech 1830, 1848 a 1852 nemozné.57

Kdyz Taine popisuje celkovy zivotni zptisob Angli¢and, soustfed’uje se
na tfi body: 1. Angli¢an pocita s tim, ze je odkazan sam na sebe. Bere si
za manzelku nemajetnou Zenu, ma mnoho déti a vydava veskeré své piijmy
— nesetii. Je nesmirné pracovity a nuti k praci i své déti. Neustale se vzde-
lava. Od jedné prace si odpocine u prace jiné nebo na cestach. Vzdy vyrabi
a vzdy se snazi o zisk. Nepfeje si nic jiného ani pro sebe ani pro své déti. To
je dano i dédickym systémem, v némz dédi vSechno nejstarsi syn. Ostatni se
musi zabezpecit sami, tfeba tim, ze odejdou do kolonii. Naproti tomu toto
vSechno Francouz nedéla: snazi se zabezpecit své déti. 2. Podnebi v Anglii
je kruté, a proto vyzaduje suché, Cisté, uzaviené a dobte vytapéné obydli
vhodné pro dobrou Zenu, ktera je dobrou hospodyni. I zde Taine srovnava:
tentokrat se zemémi polozenymi jiznéji, nejen s Francili, ale i s Italii. Pod-
nebi v Anglii nepodporuje pozivacnost, ale naopak nuti lidi do stalého boje.
Na druhé¢ strané to ale také znamend, ze chudym na jihu se vede 1épe nez
a figuru anglického zebraka. Anglicané jsou tak horlivi v praci a ziskava-
ni bohatstvi také proto, aby se vyhnuli bid¢€. 3. Anglicané potiebuji tvrda
cviceni, bojovné instinkty a prani zvitézit. Tak jsou vychovavani v mladi,
a to pak prenaseji do svého povolani. Jeho vykon jim usnadiuje jejich fleg-
matic¢nost, kterd potlacuje pfiliS§ mnoho napadd a improvizaci a umoziuje
jim pracovat s pravidelnosti stroje. Kromeé toho nejsou nervove precitlivéli,
a tedy nepotiebuji ziva a proménliva potéSeni a neprotestuji proti monoton-
nosti své prace.58 Tady si ovSem Taine ponékud odporuje. Nebo se anglicky
temperament tak zménil od doby Restaurace nebo od Fieldingovy doby?

V kazdém ptipad¢ Taine Anglicany v mnohém obdivuje — a to se tyka
ziejmé predevs§im zplsobu jejich vlady a samospravy. Upozoriiuje ale také
na to, ze ani anglicky ani americky systém se nedafi pfenést na kontinent.
Nestaci totiz prenést systém vlady. Ten vyristd automaticky jako ziva véc
z kofent, jimiz jsou ideje, zvyky, charakter, tfidni podminky a vzdjemny
pomeér tiid. V Anglii existuje venkovska aristokracie, které 1idé veéti. Naproti
tomu ve Francii jsou spoleenské skupiny navzajem neptatelské a urednici
jsou jmenovani z centra a do svého titadu ptichazeji jako vnéjsi moc, kterou
je sice tieba poslouchat, ale ktera také muze kdykoli zménit své plisobiste.
V Anglii je ale vlada stabilni, protoZe jde o pfirozené reprezentanty, které
lidé znaji. Srovname-li situaci s Francii v tomto bod¢, vidime, Ze ve Francii

57 Tamtéz, s. 318.
S8 Tumtez, s. 78-82.
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v obdobi voleb Francouzi neznaji své kandidaty osobné. VSechny francouz-
ské instituce — v republice, za cisafstvi i v monarchii — jsou jen provizorni.
Nejde o skute¢nou reprezentaci. Neposkytuji Francii nejvyssi tfidu, protoze
tomu brani francouzské rovnostaistvi. A na demokracii amerického typu
neni Francie pfipravena.59

V zavéru své knihy Taine srovnava Anglii s Francii a zabyva se tim, které
véci jsou v jedné véci lepsi nez ve druhé. V Anglii se jedna 1. o politické
usporadani, které je stabilni a vyzyva obCany k ucasti na spravé vetejnych
véci. AngliCané se snazi stale je zlepSovat. V tom jim pomaha informovany
tisk a kompetentni shromazdéni, které Taine povazuje za nejlepsi na své-
té. 2. Anglické nabozenstvi podfizuje ritudly moralce. Kaze sebeovladani,
autoritu svédomi a kult vule. Nestavi se proti moderni dobé a védé, knézi
se zeni. Cirkev zaklada Skoly. Je blizko laiklim a ti se ji podfizuji. 3. Anglie
je velka bohata zem¢, ale to je spojené se schopnosti vyrabét a ziskavat,
vést politické zalezitosti, podniky a kolonie, ale také kultivovat sebe sama.
Angli¢ané maji lepsi vzdélani a seridznéjsi tisk. Ton neudava mala elita, ale
priamérna vétsina.

Na Francii Taine oceiiuje 1. klima, které pfiznivé plisobi na dusevni
pochody a télesnou konstituci. Stavi to do protikladu k anglickému sklo-
nu k melancholii. 2. Ve Francii je diky dédickym pravidlim jinak rozdé-
leno bohatstvi. Lidé maji méné déti a chudi nejsou tak strasné chudi jako
v Anglii. 3. Ve Francii je jak spolecensky, tak rodinny zivot piijemnéjsi. To
je dano radostnou povahou lidi a jejich vétsi komunikativnosti. Jak mezi
¢leny rodiny, tak mezi ¢leny spole¢nosti panuje vétsi rovnost. Subordinace
je nahrazovéna laskavosti a zdvoftilosti. V konverzaci nebo v roménech 1ze
fici vSechno a jit az na konec vypravéni nebo teorie. Francouzi jsou svobo-
domysInéjsi, nenechaji se potlacovat ndbozenstvim, moralkou a konvence-
mi jako Anglicané.

Celkov¢ Taine hodnoti Anglii jako siln¢jsi a Francii jako $tastnéjsi. Kaz-
da zem¢ ma to, Cemu dava prednost.60 To ale nic neméni na skutec¢nosti, ze
pii srovnani stavu a fungovani instituci ma u néj vétsi vahu Anglie. Plati-li
vSak teorie rasy, momentu a prostfedi, pak opravdu neni mozné prenaset
anglicky systém do francouzskych podminek. Kazda zemé je prece histo-
ricky vzniklym organismem, nicmén¢ lze je alespon porovnavat a piipadné
ukazovat jako mozny piiklad.

59 Tumeez, s. 217-220.
00 7umeez, s. 390-391.



52 IVANA HOLZBACHOVA

TAINE’S THEORY OF SOCIETY AND STATE

The author presents Hippolyte Taine’s conception of society and state, which are, in
her interpretation as well as Taine’s theory, deeply interconnected. It is quite obvious,
however, that Taine was a committed liberal. This follows from his explicit ideas on the
function of the state, his ruthless criticism of the Jacobin phase of French Revolution
and Napoleonic conception of state as well as the state in which he lived, because that
state stemmed from the Napoleonic conception. In the second part the author focuses on
Taine’s description of the English system. Taine sees both its advantages and drawbacks.
Generally speaking, he finds the English system preferable to the French one. However,
on the basis of the theory of race, moment and environment, it was not possible to imple-
ment the English model in France.
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