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POHREBISTE Z 10. STOLETI V PRAZE-STRESOVICICH - PREDBEZNA
ZPRAVA

DRAHOMIRA FROLIKOVA-KALISZOVA

Abstrakt: Prispévek zverejiiuje prvni vysledky vyzkumu , staronového rané stiedovékého pohrebisté
v okruhu hospodarského zazemi Prazského hradu. Pohrebisté, z néhoz sedm hrobii odkryl a dalsich pét na-
rusil I. Borkovsky v roce 1924 a které pak na témér devét dalsich desetileti ziistalo pozapomenuto, bylo se svy-
mi 49 cislovanymi hroby soucasti velkého pohrebisté zniceného pri tézbé hliny v byvalé strahovské cihelné.
Kli¢ovd slova: pohrbivani — rany stiedovék — zazemi Prazského hradu — 10. stoleti.

A 10th-Century Burial Ground in Praha-Sti'eSovice: Preliminary report

Abstract: This contribution presents the first results of research into an “old-new” early-medieval bu-
rial ground found in the hinterland of Prague Castle. Seven graves were unearthed and five disturbed by
1. Borkovskyin 1924. The burial ground subsequently fell into oblivion for almost ninety years. With 49 numbe-
redgraves, itmade apartofalarger burial grounddestroyed by aformer Strahov brickyard during clay mining.
Key words: burial — early Middle Ages — Prague Castle hinterland — 10th century.

Uvod

Prazska ctvrt’ StieSovice lezi na jiznim az jihovychodnim svahu na levém bichu potoka
Brusnice, levobiezniho ptitoku Vltavy. Lokalita je na severni strané ohranicena zafezem Stie-
Sovické ulice, na stran¢ zapadni ulici U Laboratofe lemovanou pfedvale¢nymi domy a vilami,
na jizni prudsim sklonem svahu, na némz jsme uz nenachazeli zadné objekty, a na vychodni 4m
hlubokym sniZzenim po byvalé strahovské cihelné. Nazev lokality Triangl pochazi ze stavebniho
projektu, jenz byl v roce 2012 ptic¢inou archeologického vyzkumu na trojuhelnikovité parcele
901. Na prot¢jsSim biehu Brusnice se rozklada Prazsky hrad s pfedhradim Hradc¢any; ze zkou-
mané plochy je jiznim smérem vyhled pfimo na dominantu Loretanského namésti — Cerninsky
palac. Prostor mezi potokem pod baroknimi hradbami Hrad¢an a StfeSovicemi na svahu nad nim
byl od 18. stoleti tézen strahovskou cihelnou (obr. 1). Z 19. stoleti pochazeji zaznamenané nalezy
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Obr. 1. Poloha lokality Triangl. Podle http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx.
Abb. 1. Lage der Fundstelle Triangl. Nach http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx.
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kostrovych hrobii s ¢astenym oblozenim kameny, z nichz nékteré byly vybaveny nadobami,
sklenénymi, jantarovymi a polodrahokamovymi koralky, v jednom pfipadé sekerou a ostruha-
mi (naposledy souhrnné Tomkova 2006, 106—110). Jednotlivé piedméty z hrobové vybavy byly
nedavno nalézany pti sledovani vykopt tunelu Blanka v druhotné poloze, ve vysypce nepouzité
hliny z cihelny (Tomkova—Stranska 2011, 554). Na parcelu 901 umistila K. Tomkova pohfebisté,
o némz napsal I. Borkovsky: ,,Severné od Cerninského paldce a od Panenské byly v roce 1924
na zacatku Stresovické ulice na rohové parcele zjisteny hroby z doby knizeci, zkoumané Statnim
archeologickym ustavem. Bylo to pohriebisté radové a patrilo do 10. stol., vcelku vsak az do
11. stol.** (Borkovsky 1969, 37; 1972, 41). Z jeho vyzkumu nebyla zachovana dokumentace ani
nalezy.

Lokalita se rozklada v misté zrusené zahradkaiské kolonie, proto ptidni pokryv tvofila
tmava humoézni zahradnicka hlina o mocnosti 20—-30 cm, v hloubkach 20/30 az 40/50 cm stiidana
hnédou slabé piscitou hlinou s fidkymi valouny, ktera hloubg&ji piechéazela ve svétlou piséitou
spra$ s hojnymi valounky kifemenct nebo kiemitych piskovcd a tllomky opuky, jez se do ni
dostaly v minulosti splachy z vyse poloZzenych mist stieSovického hitbetu, na nichz tyto podlozni
horniny vystupuji na povrch. Nadmotska vyska se pohybovala od 282,056 v jiznim cipu plochy
do 284,749 m v severozapadnim.

Pti vyzkumu v roce 2012 byly nalezeny jamové objekty z nékolika obdobi pravéku, 49
hrobovych jam rané stiedovékého pohiebisté, jeden hrob kultury unétické (H 39) a ¢etné no-
voveké az recentni zasahy, véetné deviti liniovych vykopt, v nichz jsme identifikovali sondy
1. Borkovského z roku 1924 (obr. 2). Tim bylo lokalizovano jim zkoumané ,,ztracené™ pohie-
bisté. Jiz pii vyzkumu prvniho z hrobli narusenych jeho sondazi (H 12) jsme objasnili pti¢inu,
pro¢ neexistuji nalezy ani dokumentace: 1. Borkovsky totiz objevené kostry i s nalezy nechal
prekryt térovym papirem a opét zasypat. V zasypech se objevoval material od pravéku az po
rok 1924 (jednokorunova mince). Bohuzel Borkovského vykopy ¢asto nerespektovaly obrysy
zkoumanych objektl, napf. hrobové jamy maji vyrazné zeSikmené kratsi stény, jaké hroby Bor-
kovskym neporusené nemaji. Také si nemizeme byt jisti, zda hrobova vybava byla ponechana
,in situ”, nebo s ni bylo manipulovano. Pozdéji bylo zjisténo, ze vyzkum byl zifejmé vyvolan
zamérem Alice a Jana Masarykovych na zakoupené parcele postavit rodinny dim pro vlastni
bydleni. Pravdépodobné po objevu hrobii sondazi se pfedpokladalo, Ze dojde k plosnému vyzku-
mu, a proto byly hroby (snad pfed zimou) zakryty a zasypany. Ze stavebniho zaméru vsak seslo,
parcela se vratila méstu Praze a hroby zustaly nedokumentovany a pozapomenuty.

Hroby jsme tedy nachazeli v pasu zapadovychodniho sméru podél ulice U Laboratofe;
v jeho stfedni ¢asti byla plocha bez hrobti. Domnivam se, ze pficinou této absence je novoveké
az recentni zarovnavani terénu, ktery byl v téchto mistech pivodné ziejmé vyssi. Jeho stie-
dem navic vedl vojensky zakop lemovany cestou z doby prusko-rakouskych valek o dédictvi
habsburskeé.

Prozkoumana ¢ast pohtebisté poskytla 52 antropologicky hodnocenych jedinct (Stranska
2014, 331-345) z nichz 46 bylo pohibeno v samostatnych hrobovych jamach, v dvojhrobu H 7
byla ulozena dvojice déti pohibenych pravdépodobné soucasné, v hrobé H 41 dospélého jedince
leZela v nohach lebka ditéte (H 46), ve vicenasobném hrobé H 22 byli pohibeni dva dospéli je-
dinci, dité a dolni konc¢etina dal§iho dospélého; H 43 byl prazdny (obr. 2). Antropologicky nehod-
notitelné byly ¢asti kosti nohy dalsich jedinci, ptiloZzené v détskych hrobech 32 a 38: v hrob¢ 32
femur dospélého a patni kost nedospé€lého jedince, v hrobé 38 pravy femur a leva ulna dospélého.
V ptipadé¢ kosti ptidanych v H 38 je dosti pravdépodobné, Ze jde o zbytek zni¢eného tinétického
hrobu, nebot’ v jeho zasypu se nasel vétsi pocet bronzovych koralkl a zlomek naramku Gnétické
kultury. Mimo hrobové jamy byly nalezeny dalsi zlomky kosti déti i dospélych, které mohou
pochazet jak z ran¢ sttedoveékych hrobi znicenych novovékymi a recentnimi zasahy, tak z hrobu
unétickych, a proto ani ony nebyly antropologicky hodnoceny.
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Obr. 2. Pohlavi a staFi pohfbenych. Kategorie: a — muZi, b — Zeny, ¢ — Juvenis, d — Infans III, e — Infans II, f — Infans I (do 1 roku),

fans I (bis 1 Jahr),g — Erwachsene. Grafik von der Verfasserin.

Abb. 2. Geschlecht und Alter der Bestatteten. Kategorien: a — Minner, b — Frauen, ¢ — Juvenis, d — Infans III, e — Infans II, f — In-
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Obr. 3. Orientace hrobovych jam. V hrobé 22 jsou dva dospéli jedinci orientovani JZ—SV a dité v nohach hrobu SV-JZ, v hrobé 46
leZel pouze fragment détské lebky a o orientaci nelze hovoFit (viz text). Grafika autorka.

Abb. 3. Orientierung der Grabgruben. In Grab 22 befinden sich zwei erwachsene Individuen mit einer Orientierung nach SW-NO
und ein Kind mit NO-SW-Orientierung, in Grab 46 lag nur das Fragment eines Kinderschidels und von einer Orientierung kann
nicht gesprochen werden (sieche Text). Grafik von der Verfasserin.
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Orientace hrobu (obr. 3)

Orientace hrobu kolisala od zapado-vychodni po orientaci JJZ—SSV. Ptesné rozdéleni vy-
pada takto: 8 hrobii bylo uloZeno hlavou k zapadu (azimut 280-260°), 15 hrobt hlavou k ZJZ
(azimut 255-240°), 24 hrobi hlavou k jihozapadu (azimut 235-215°) a jeden hlavou k JJZ (azimut
210-195°). Dva z détskych pohibi byly ulozeny v nohach pohibu dospélého, jeden z nich lebkou
k SV, tedy s opacnou orientaci (H 22), ve druhém lezela jen lebka (H 46) a neni jisté, zda $lo
o pohfeb s opacnou orientaci, nebo jde o druhotné ulozeni. Protoze nebyl zjistén azimut vétsi nez
270° na jedné strané a mensi nez 210° na strané druhé, je mozno obé¢ krajni orientace ptipocist ke
dvéma pocetnéjsim skupinam pohibi. Obé se od sebe 1isi nejen orientaci, ale také usporadanim
a polohou: 25 hrobi orientace JZ—SV se soustfed’uje v jizné&jsi ¢asti pohfebiste a tvofi fady pfi-
blizné severojizniho sméru, zatimco 23 hrobu s orientaci blizici se sméru Z—V bylo rozptyleno
v severngjsi Casti pohiebisté a jejich rozlozZeni je nepravidelné, spise skupinové. Ve sttedni ¢asti
se setkavaji hroby obou orientaci. Chronologicky vyznam orientace podporuje jedina zjisténa
superpozice star§iho hrobu 2 s hroby 34 a 37 (viz dale).

Tvar a rozméry hrobovych jam (tab. 1)

Hrobové jamy byly vétSinou obdélného tvaru se zaoblenymi rohy, mirné zeSikmenymi sté-
nami a zhruba rovnym dnem. Nehodnotitelnych je 15 hrobu (H 8, 14, 22, 23, 26, 35, 37, 41, 43,
46, 49, 50), které mély hrobovou jamu nerozpoznatelnou nebo rozpoznanou jen z malé ¢asti,
protoze $lo bud’ o hroby ptili§ mélké (H 8, 14) nebo silné porusené vykopem I. Borkovského
(typicky H 22, 35) anebo ulozené ve vyplni pravékého objektu (H 26), pfipadné narusené kofeny
stromt (H 23) nebo jinymi pozdé&jsimi zdsahy véetné kombinace vySe vyjmenovanych pticin.
Hloubky se pohybuji od relativni nuly, kdy kostra byla odkryta v tirovni povrchu podlozi (détsky
H 14), po 66 cm, pricemz vétsina hloubek osciluje mezi 20 az 50 cm. Takto relativné mélké uloze-
ni zemielych je bézné na mladohradistnich pohtebistich. Protoze hroby byly hloubeny ve svahu,
vykazovala jejich dna vyskovy rozdil mezi Grovni za hlavou a za nohama, ¢asto az 10cm. U hro-
bt vykopanych 1. Borkovskym je nutno brat tvar a rozméry hrobové jamy s rezervou, nikoliv
jako plnohodnotny udaj. Obvykla sitka hrobové jamy u dna se pohybuje mezi 50 a 80 cm, vétsi
sitka se objevuje vétsinou v hrobech se stopami po dievéné rakvi (H 1, 42) nebo s kamennym
oblozenim. Volny prostor za hlavou a za nohama obvykle méfil 20-30 cm. Délky pies 230cm se
poji s narusenim hrobu nebo opét s vnitini konstrukei (rakev v H 36, 40, rakev i kameny v H 20,
44, 48). Da se tici, ze hroby dospélych byly prostorné, ale az na vyjimky (H 11, 47) nikoliv nad-
mérng velké. Zjisténé zdanliveé izké jamy dospélych (H 4, H 8, H 50) jsou jen spodni ¢asti mélké
hrobové jamy nebo otiskem rakve, pficemz vétsi horni ¢ast byla odstranéna s ornici. Zvlastnosti
je na povrchu nadmérné velka hrobova jama H 45, v niz byla mrtva ulozena po stran¢ jamy do
zahloubené ¢asti o velikosti pfiméfené télu, a na ,,schod” takto vznikly byly kladeny kameny.
Mezi détskymi hroby lze k jAmam nadmeérné velikosti pocitat H 2, H 9, H 15, H 25, H 29 (u n¢j
vsak velikost mize byt zpochybnéna kvili Borkovského vykopu) a H 42. U hrobii 42, 15 a 9 jde
o velkou jamu pro vloZzenou mensi dievénou rakev. Nejhlubsi hrob na pohfebisti (H 38, 66 cm)
patfil jedinci na rozhrani détstvi a tehdy chapané dospélosti (Infans I1I/Juvenis, 1215 roku).

Poloha téla a aprava hrobovych jam (obr. 4)

Zemfeli byli ukladani v natazené poloze na znaku, lebkou na tylu, s rukama podél téla a no-
hama natazenyma. Odchylky v poloze lebky a rukou jsou vétSinou vysvétlitelné jejich posunem
v primarné dutém prostoru, v nékterych ptipadech doslo k posunu zpisobenému ¢innosti zem-
nich zivoc¢ichu (kosti levé nohy v H 10, kosti pravého bérce v H 28 a 36). Nebyly zjistény zadné
projevy zamérnych postmortalnich zasaht na ulozeni pochovanych, kromé druhotné ulozenych
¢asti tél ze starSich pohibli v nové hrobové jameé, jez byly vyjmenovany vyse. V Zzadném z hrobt
nebyly rozpoznany protivampyrské praktiky, je ovSem nutno brat v uvahu, ze vétsina koster byla
dochovana v pomérné $patném stavu.
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- orientace jima povrch jma dno e antropologie vybava
hr. (vem) (vem) (vem) polog ¥
1 250°, ZJZ-VSV 218 x 80-90 210 x 80-90 35 dosp., nad 50 r.
2 270°, Z-V 166 x 64 30 dité, 6-12 més.
3 240°, ZJZ-VSV ? x 74-60 ? x 70-58 20-25 muz, nad 50 r.
4 255°,7ZJZ-VSV 200 x 54 15-25 dospély
5 255°,ZJZ-VSV 225 % 85 220 x 64 20-25 muz, nad 50 r.
par esovitych
6 260°, Z-V 225 x 71-81 216 x 65-75 30-40 zena, 35-50r. zau$nic u lebky,
nozik u pasu
Ta | 240°, ZJZ-VSV 1377 x 60-75 112? x 60-75 nad 7b dité, 2-3 1.
7b 23 dité 1,5-2r.
8 | 220°,ZIZ-VSV ‘X’“; (;‘ez 140 st 125 x40 | 10 Zena, adultus II
9 260°, Z-V 193 x 94 180 x 80 30-35 dite, 2-3 1.
10 | 250°, ZJZ-VSV ? x 50-70 180 x 75 30 dité, 9-10r.
11 240°, ZJZ-VSV 250 x 100-90 237 x 85-78 50 muz, nad 50 r.
12 | 250°, ZJZ-VSV ? 200 x 80-50? | 25 muz, nad 50 r.
13 | 225°,1Z-SV 87 % 50 9-13 dité, 2-6 més. 7 esovitych
zausnic
14 | 225°,JZ-SV 0 dité, 1-2r.
15 | 240°, ZJZ-VSV 180 x 82-70 135 x 60-50 33 dité, 3-4r.
nahrdelnik
16 | 260°,2-V 130 x 80 105 % 60-55 | 25 dits, 34, 28 gombikd, 10
kovovych koral-
ku, kaptorga
3 esovité zausni-
. N ce u lebky, kar-
17 | 260°,Z-V 220 % 82/87,5 | 30 zena, 20-35 1. , ,
neolovy koralek
anozik u pasu
18 | 250°, ZJZ-VSV splyvas H 19 110 x 50 7 dite, 1,5-2r.
19 | 250°, ZJZ-VSV splyva s H 18 108 x 47 17 dite, 1,5-2,5r.
20 | 260° Z-V 273 x 100 233 x 88-85 47? dospély
21 250°, ZJZ-VSV 306 x 110 212 x 60 55 zena, adultus 11+
22a | 230°,JZ-SV 40 muz, 20-35r.
b koncetina v druh. pol. 20-35r.
c 50°, SV-JZ dite, 5-7 r.
d | 230°JZ-SV 48 dospély nozik vlevo
2 esovité zausni-
23 | 240°, ZIZ-VSV 2% 55 10 #ena, nad 50 1. ce u lebky vievo,
nozik pod L kole-
nem (posunuty)
24 | 230°,JZ-SV pies 88 x 50 16 dite 1,5-2r.
3 jantarové koral-
25 | 250°,ZIZ-VSV | 235x 96 220 x 84 21 dite, 5-61. kya 1 sklenény
u Celisti, védro
v nohach
26 | 230%JZ-SV 2 X 60-70 50 dité, novorozens | Lrnee a rozdreend
skofapka vajicka
27 | 250°, ZJZ-VSV 217 x 75 30 Zena, nad 50 r.
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28 | 235°,12-8V 2402 x 60 15 muz, 35-50 .
zlomky 8 eso-

29 | 270°,2-V 2207 x 80 25 dits, 10-12 . vitych zaugnic
u lebky

30 | 235°,12-SV 180 x 95 4 juvenis—adultus I
nizu L predlokti,

31 | 250°,ZIZ-VSV 218 x 66/84 52 dospély kovani védra
v nohach

32 | 2250,1Z-SV 115 x 50 105 x 40 4-10 dité, 1-1,5 1.

2 kosti v druh. pol.

33 | 230°,12-SV 244 % 70/80 194 % 59/70 | 55 Zena, 35-50 . NUZ u viiteni str.
P femuru

34 | 220°,3Z-sV 160 x 72 40 dité, 4-5 .

35 | 2300,JZ-SV 9 182 x 60/75? | 35 dits-juv. 1315 1.

36 | 230°,JZ-SV 238 x 104-95 | 232x 93 55 muz, nad 50 1. :‘l‘l‘lfy“ levé nohy/

37 | 220°,1Z2-SV 2 100 x 45 12 dits, 6-12 més.
naz u L zapésti,

38 | 220°,)z-SV 220 x 100 180 x 80 66 dité—juv, 12-15y, | rozdroend skofap-
ka vajicka
u L chodidla

koncetina v druh. pol.

40 | 225°, 21Z-VSV 263 x90-110 | 250 x 75-95 | 23-32 muz, 20-35 1. niZu L boku,
ostruhy na patach

41 | 225°,12-SV 234 x 72.79 224 x67-70 | 25-30 dospély
rozdrcena sko-

42 | 230°,JZ-SV 2% 56 185 x 56 17 dite, 6,5-8 1. fépka jednoho
vajicka u kazdé
nohy

43 | 225°,12-SV 230 x 80-85 210 % 70 20-23 -

44 | 225°,JZ-SV 260 x 82-98 244 % 68-78 | 33 juvenis—adultusI | néiz u L femuru

45 | 265°,2-v 256x91-100 | 194 x 45 37 7ena, nad 50 t.

46 | lebkouk V 87 x 47-55 80 x 45-55 17 dité, inf. 11
16 zausnic s ocky,
3 prstynky, 14

47 | 225°,12-SV 269 x 75-96 247 x 60-81 | 40-45 Zena, 35-50 . koralk: 4 skle-
néné, S jantaro-
vych, 2 noze

48 | 225°,5Z-SV 249 x 100 240 x 80 38 7ena, nad 50 t.

49 | 230°,JZ-SV 250 x 2 230 x 662 30 dospély

50 | 210°, JJZ-SSV ? pies 180 0-17 muz, 20-35r.

Tab. 1. Orientace a rozméry hrobovych jam, vybava pohibenych.
Tab. 1. Orientierung und Mafle der Grabgruben, Ausstattung der Bestatteten.
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Obr. 4. PouZziti dievénych schran nebo obloZeni kameny uvnitf hrobovych jam: a — stopy dfeva, b — kameny. U hrobi 7, 11, 20, 33,
40, 44, 45 a 48 rozloZeni barevnych ploch zarovei ukazuje rozmisténi kameni a/nebo di‘eva uvnitf hrobové jamy. Grafika autorka.
Abb. 4. Verwendung von Holzkisten oder Steinverkleidungen im Innern der Grabgruben: a — Holzspuren, b — Steine. Bei den Gribern
7,11, 20, 33, 40, 44, 45 und 48 zeigen die Farbflichen gleichzeitig die Verteilung von Steinen und/oder Holz im Innern der Grabgrube
an. Grafik von der Verfasserin.
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Pfitomnost dfeva jsme zachytili v 15 hrobech. Projevovala se na stupnici od relativné ce-
listvé zachovalych zbytkd prken (H 13, H 15, H 42, H 48, H 50) ptes dfevéna vlakna ¢i drt’
(H 7, H 16) po pouhy vyrysovany obrys v podobé tmavsiho pruhu zeminy (H 1, H 11, H 40,
H 41, H 44) nebo jen jako mensi zdanliveé zahloubeny prostor vyplnény tmavsi hlinou ve svétlém
zasypu celého hrobu (H 9, H 20, H 36). Nelze z nich vsak vyvodit, o jaky typ konstrukce slo.
Nejlépe zachované kusy pochéazely z rovnych prken, ptidorysy vyrysované zachovalymi zbytky
dreva (H 13, 48) rovnéz ukazuji pravouhly vnéjsi obrys, jen na nékterych pricnych fezech se
prouzek tmavsi hliny jevil na bocich jako mirné sikmy az obloukovity (H 36, H 40), coz bylo
ziejmé zpusobeno sesunem hmoty dovniti dutého prostoru. Nejcastéji byly zachyceny bocni
dlouhé i kratké dfevéné stény, existenci spodniho prkna naznacuji pfi¢né fezy v H 11 a H 41,
spodni i horni prkno se podatilo zachytit na podélném fezu v H 15. V détském dvojhrobu 7 byly
prknem oddéleny horni a spodni pohieb. V zadném hrobé se nenalezla vydieva celé Sitky a dél-
ky hrobové jamy, tedy stacionarni konstrukce vyrabéna uvnit hrobové jamy (Tomkova 2005,
161), ani rakev z kmene stromu. Vznik mensiho pravotthlého obrysu na spodku hrobové jamy
vyplnéného tmavsi hlinou uvnitt svétlého zasypu z hliny vykopané pfi hloubeni hrobové jamy
ukazuje, ze zemfeli byli pochovani v pfenosné rakvi, sestavené viceméné na miru z prken spo-
jenych stolatskymi spoji bez pouziti kovovych hiebikti nebo past (Unger 2011, 152). Pfitomnost
dieva v hrobové jamé byva Casto doprovazena dusledky plisobeni dievokaznych hub na kosti
(Stassikova-Stukovska—Fabis-Thurzo—Korytarovai-Reinprecht 1994). Na pohtebisti Triangl se
jejich ¢innost projevila zejména degradaci kostni hmoty v oblasti hrudniku a kloubnich hlavic
dlouhych kosti v hrobech dospélych (H 1, H 20, H 36, H 40, H 41, H 44). V hrobech vykopanych
1. Borkovskym se zachovala pouze vlakna dfeva mezi zebry kostry v H 16. V hrobech, v nichz
bylo dievo zachovano relativné dobfe, nebyly houbou zasazeny ani kosti (H 7, H 13, H 15, H 16,
H 42, H 48, H 50). Kostra v hrobé 11 nevykazovala znamky poskozeni, a¢ dfevo bylo z vétSiny
ztetelé; snad mys, jejiz dobfe patrna chodbicka vedla ptesné podél stén zahloubeni pro rakev,
mohla zptisobit n€jakou zménu ptdniho chemismu nevhodnou pro rist houby. Podle analyzy
P. Koc¢ara a R. Koc¢arové bylo pouzivano dievo borovice (v hrobech 3, 15, 42, 48 a 50), v hrobé 15
doplnéné jinym jehlicnanem (ur¢eni jedle/smrk) a v hrobé 42 jedli a rovnéz jedli/smrkem. Toto
zjisténi je v souladu s vysledky analyz dieva z hrobii na Levém Hradci (Koc¢arova—Kocar—Kap-
lan 2012, 351) a z pohftebisté v Klecanech (Kocarova—Kocar 2010, 27-28).

Technicky méné naro¢nou upravu hrobu predstavuje pouziti kamene, ktery se objevil
v 16 hrobech. Na lokalité¢ byl pouzivan kamen mistniho ptivodu, tj. opuka, piskovec, ptipad-
né kfemenec, vétsinou velké nebo stiedné velké kameny. Jeden osamoceny kamen se objevil
v détském hrobé 18 vpravo u lebky, jinak se kameny vyskytovaly ve smysluplnéjsich polohach:
v H 25 vyplnoval shluk kamenti prostor za nohama détského hrobu v jameé velikosti pro dospé-
I€ho, v neékterych hrobech s rakvemi plnily funkei jakéhosi tésnéni nebo vyplné prostoru mezi
rakvi a sténou hrobu (H 42 kameny po bocich rakve, H 48 kdmen za nohama rakve, H 20 v urov-
ni nad rakvi staly tfi velké balvany za nohama a tfi lezely na dn¢ za hlavou, v H 44 kromé dvou
mensich kament po bocich stal velky kamen na dné jamy za hlavou a za nohama, tfeti kamen stal
vyse v zasypu za nohama). Je otazkou, zda kfemencové kameny v hrobé 33 mohly mit zvlastni
vyznam, nebot’ tento hrob byl druhy nejhlubsi a dva kameny lezely z¢asti na pazich, tfeti pak
u nohou. Nehodnotitelny je vyskyt kamend v hrobech odkrytych 1. Borkovskym, nebot’ nelze
urcit, nakolik ztstala zachovana jejich prvotni poloha: H 21 se tfemi kameny u pravého boku,
H 26 se tfemi kfemencovymi kameny vpravo u nohou, H 27 s kameny u lebky vlevo a H 29 se
dvéma kameny v nohach. Uplné obloZeni se zachovalo v hrob& 30, v H 10 s porusenim u levé
nohy posunuté snad ¢innosti zivoc¢ichli a s kamenem za hlavou odsunutym na opacny konec
Borkovského sondy; détsky dvojhrob 7 byl nejen oblozen, ale i piekryt v oblasti panve. Hroby
4 a 5 v dobé odkryvu mély oblozeni nesouvislé, nékteré kameny vsak vycnivaly nad povrch
skryté plochy a je pravdépodobné, Ze chybéjici ¢asti byly vytrzeny pfi strojové skryvee. Hrob 45
mél kameny nesouvisle pokryty zvyseny ,,schudek® po levé strané, dva kameny spadly na kostru
arozbily jeji levy spanek. Pét hrobti mélo tipravu s rakvi i kameny.

V hrobovych jamach jsme nenasli zadnou stopu po vztyceném kilu, v hrobech 20 a 44 staly
v nohach velké kameny svisle vztyéené, jez snad mohly slouzit jako podklad stély oznacujici
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hrob nad zemi, u ostatnich je tfeba ptedpokladat pfirozené oznaceni povrchovym rovem, vysad-
bou nebo jinym zplsobem, jenz nezanechava stopy (Frolikova-Kaliszova 2000, 332; Tomkova
2006, 160).

Vicenasobné pohiby a superpozice

Na celém pohfiebisti jsou vicenasobné pohiby zcela ojedinélé. Dvojhrob H 7 mlads$iho di-
téte pod starSim (oba ve v€kovém rozmezi 1,5 az 3 roky) mél spole¢né kamenné oblozeni az
prekryti a téla byla od sebe oddélena dfevénym prknem. Uprava patrné sou¢asného pohibu na-
znacuje soucasné umrti, snad na nemoc, blizce ptibuznych déti, nejpravdépodobnéji sourozenci.
Hrob 22 obsahoval dokonce pozistatky ¢ty jedinct: k levé sténé hrobu byla odsunuta prava
dolni koncetina dospélého v anatomické souvislosti, av§ak ventralni stranou dolti, vespod byl
ulozen blize neurcitelny dospély s nozikem u boku, nad nim dité v obracené poloze hlavou k vy-
chodu a nad nimi muz vékové kategorie adultus. Oba dospéli byli uloZeni nad sebou v poloze na
znaku a orientovani shodné, takze kromée druhotné ulozené nohy mohli byt tfi jedinci pohibeni
jednorazoveé nebo v nevelkém ¢asovém rozestupu. V ptipade hrobi 41 a 46, v nichz byl dospély
pohtbeny v rakvi a nad rakvi polozena lebka ditéte, je mozny dvoji vyklad, bud’ Ze z pivodniho
détského pohibu naruseného novym vykopem byla druhotné ulozena nad rakev pouze lebka,
nebo ze dité bylo soucasné nebo o néco pozdéji pohibeno do hrobu dospélého piibuzného nad
jeho rakev v obracené poloze, pficemz kosti obou jedincl byly straveny spolu se dfevem rakve
pisobenim dievokaznych hub. Dvoji vyskyt obracené polohy ditéte v hrobé dospélého se zda
nasvédcovat spise zamérnému blizce naslednému pohibu ditéte, u hrobu 22 ziejmé soucasné
s dalsim dospélym jedincem. Jedinou pravou superpozici jsou hroby 2, 34 a 37: détské H 34
a 37 jsou rovnobézné, orientované JZ—SV, mezi nimi leZel rovnéz détsky H 2, orientovany Z—V.
Nejhlubsi H 34 se dotyka boku H 2 jen rohem své prostorné jamy, takze vzajemnou naslednost
nelze stanovit, zato lebka v H 37 lezi tésn€ na hrané hrobové jamy H 2, avSak o 28 cm vySse, takze
pohieb mohl byt ulozen nad H 2, aniz by porusil star§i pohteb, zatimco pfi opacném postupu
by sypky zasyp star§iho hrobu nedovolil vétsi zahloubeni mlad$iho hrobu. Z toho vyplyva, ze
H 34 a 37 jsou mladgi nez H 2. Ridce rozmisténé hroby a jedina superpozice tii hrobt 2, 34 a 37
nasvédcuji, ze hroby musely byt na povrchu oznacené.

Vybava zemfelych a chronologie (tab. 1, obr. 5)

Vyhodnoceni vybavy je zatim pouze piedbézné, nebot’ dosud nejsou konzervovany kovové
pfedméty. Hrobu bez vybavy bylo 33 (34 pohibi), 17 pohtbenych mélo u sebe alespon jeden
pfedmét nebo vice. Do kategorie piidavku jako projevu pohanskych vérskych ptedstav pietr-
vavajicich na jinak zjevné kiestanském hibitové fadim vejce a nadobu. Vyznam vejce v hrobé
byva obvykle spatfovan v symbolice vzkiiseni k posmrtnému Zivotu, neni vsak vyloucen ani
vyznam potravy; to plati i na pohfebisti Triangl, nebot’ v§echna vejce byla uloZzena u nohou nebo
za nohama, kam byly kladeny i nadoby s potravou ¢i napojem (Dostal 1966, 29; Hanuliak 2004,
194-195). Vejce byla ptfilozena pouze do détskych hrobti 42, 26 a 38, z toho do hrobu 42 bylo
vlozeno po jednom vajicku ke kazdé noze. Jedina keramicka nadoba byla v hrobé novorozenéte
spolu s vajickem (H 26). Obruce jako zbytek dievéné¢ho védérka byly nalezeny v nohach hrobi
25 a 31, tedy v jednom détském hrob¢ a jednom hrobé dospélého. Celkovy vyskyt téchto relikt
starSich pohtebnich zvyklosti je maly.

Nuz byl béznou domaci potiebou a je také nejéastéjsim predmétem nalezenym v 11 hro-
bech v poctu 12 kust. Osm nozu lezelo u levého boku muzt, zen i jednoho dospivajiciho ditéte,
u pravé strany patete se noze nasly ve dvou hrobech zen. Pouze s nozem byli ulozeni ¢tyti mrtvi
(H 22, 33, 36 a 44), jednou byl niiz v hrobé spolu s védérkem (H 31), v Zenskych hrobech byl ntiz
v kombinaci se $perky. V nejbohatsim hrobé celého pohiebisté (H 47) méla pohibena dva noze,
po kazdém boku jeden. Pfed konzervaci je mozno o nozich fici jen tolik, Ze byly vesmés malé
velikosti. Zadny ntiz nebyl nalezen v hrobé ditéte, coZ zfejmé poukazuje na skutenost, Ze noze
se do hrobi dostaly jako sou¢ast opasku na odévu dospélych. Totéz plati o Zenském Sperku, jenz
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byl soudésti ii¢esu (zausnice) a ozdobou hrdla (nahrdelniky), piipadné prstd (prsteny). Sperk
mohl byt a také byval nositelem informace o socidlnim statutu rodiny zemfelé, nemame vSak
zddnou moznost posoudit, zda jde o informaci vyCerpavajici, tedy zda skutecné vzdy rodina
vystrojila svou zemftelou zptisobem odpovidajicim spole¢enskému postaveni a bohatstvi rodiny,
nebo zda se tak stavalo jen nékdy. Z deseti zenskych hrobt byly ¢tyfi s jistotou bez piidavku
(o H 8 to nemuizeme fici, nebot’ jeho horni ¢ast chybi), v jednom byl pouze nliz u pasu a jen ¢tyfi
zeny byly pohibeny se $perky, dvé s parem zaus$nic (H 6, 23 i s nozem), jedna se tfemi zausni-
cemi a jednim koralkem, jenz byl vSak nalezen v prostoru dutiny bfisni (H 17), a samoziejmé
zena v nejbohat$im hrobé 47 méla Sperky vice druhti a ve vét§im poctu (viz dale). Obvykly pocet
zé&usnic byl dvé (H 6, 23) az tti (H 17), s véts§im poctem zausnic byly ulozeny déti, a to Infans 111
v H29 s osmi esovitymi zau$nicemi a Infans I v H 13 se sedmi esovitymi zausnicemi. V H25
kromé zminéného védérka v nohach mélo dité stati Infans Il nahrdelnik ze tii jantarovych koral-
kt a jednoho sklenéného. Nakonec uvadim tfi vyjimeéné vybavené hroby, jeden muzsky, jeden
détsky a jeden zensky. Jedingym pohibem s odznakem jezdeckého stavu byl H40, v némz lezel
muz ve véku 25-40 let s nozem u boku a ostruhami upevnénymi na botach feminky, z nichz se
zachovaly drobné pfezky. Za bohaté (v ramci pohfebisté) povazuji H 16 tfi- az ¢tyfletého ditéte
s nahrdelnikem z osmi gombicki, deseti sttibrnych koralkt a stéibrné kaptorgy a H47 Zeny ve
stafi 30—45 let se 16 zausnicemi s ocky, nahrdelnikem ze ¢tyf sklenénych a péti jantarovych
koralkt a dvou stfibrnych zavéski, se tfemi prstynky na obou rukou a dvéma nozi. VS§echny tii
hroby lezi rozptyleny mezi ostatnimi, takze z jejich polohy nelze usuzovat na ptibuzenské vazby.

Presto, ze Sperky dosud nebyly konzervovany a nelze provést jejich analyzu, je mozné
pohfebisté datovat podle toho, Ze na jedné strané v hrobech az na jedinou vyjimku (hrob novo-
rozenéte) chybi keramika, neobjevuji se sklenéné piicné i podélné¢ clenéné koralky ani nausnice
velkomoravské tradice a v muzskych hrobech se az na dva hroby s nozi a s vyjimkou H40
nevyskytuje vybava; na druhé strané ostruhy maji dlouhy bodec, objevuji se zausnice s ocky
a esovité zausnice malych primért do 20 mm z relativné tenkého dratu (pokud lze soudit pred
konzervaci), objevuji se koraly jantarové, sklenéné jednodilné kulaté, jeden karneolovy a koral-
ky a gombicky ze stiibrného dratu, obdobné (posuzovano pied konzervaci) jako dosud nepub-
likované nalezy z Lumbeho zahrady. Z uvedenych skutecnosti vyplyva prozatimni zavér: hroby
byly ukladany v prabehu 10. stoleti. Na zaklade superpozice détskych hrobt 2, 34 a 37 se zda, ze
hroby s orientaci Z—V jsou starsi nez hroby s orientaci JZ—SV, tato hypotéza viak bude ovéiena
az po analyze hrobové vybavy.

Zavéry

Prvnim zjisténim vyplyvajicim z vyzkumu je to, ze dfive samostatné uvadéna pohtebisté
,.strahovska cihelna“ a ,,Pato¢kova ulice” jsou ¢astmi jediného. Cést Triangl, jejiz oznaéeni nyni
muze nahradit druhy z nazvi, je v kontextu celého pohtebisté patrné jeho mladsi ¢asti, starsi
pohtby s keramikou se nalézaly niZe na svahu (Tomkova 2006, 106—114). Pohfebisté svym cha-
rakterem — hroby rozptylené v plose — patii k nekostelnim venkovskym hibitoviim ve volném
terénu (Dostal 1966, 98; Krumphanzlova 1966, 280; Tomkova 2005, 159). Lidé na ném pohibeni
vsak nebyli obycejnymi vesnicany, podle antropologickych zavért (viz Stranska 2014, 331-345)
nevykonavali tézkou fyzickou praci rolniki. Je pravdépodobné, Ze byli ve sluzebném poméru
k Prazskému hradu a jeho knizeti, pro néjz vykonavali specializované ¢innosti, jejichZ raz ov§em
bez znalosti pfislusného sidlisté nelze urcit.
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Obr. 5. Vybava zemfelého. Kategorie: a — 7 a vice pfedmétii, b — 1-5 pfedméti, ¢ — bez vybavy. Grafika autorka.

Abb. 5. Ausstattung eines Verstorbenen. Kategorien: a — 7 und mehr Gegenstinde, b — 1-5 Gegenstiinde, ¢ — ohne Beigaben. Grafik
von der Verfasserin.
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Zusammenfassung
Ein Griberfeld aus dem 10. Jhdt. in Prag-StieSovice — vorlidufiger Bericht

Die Fundstelle erstreckt sich iiber den Siid- bis Siidosthang eines zum Brusnice-Tal hin
abschiissigen, langezogenen Bergriickens. Der Raum unterhalb der barocken Mauern des
Hradschins zwischen dem Bachlauf Brusnice und des an einem Hang liegenden historischen
Dorfes StfeSovice wurde im 19. Jahrhundert von der Strahover Ziegelei abgebaut (Abb. 1). Aus
dieser Zeit stammen die verzeichneten Skelettgriaber mit teilweiser Steinverkleidung und mit
Beigaben von Gefillen, Glas-, Bernstein- und Halbedelsteinperlen, in einem Fall mit einer Axt
und Sporen (zuletzt Tomkova 2006, 106—110). In Parzelle 901 legte K. Tomkova ein Griberfeld,
dessen Existenz I. Borkovsky erwihnte (Borkovsky 1969, 37), von dessen Grabung jedoch
weder eine Dokumentation, noch Funde erhalten geblieben sind. Bei der Grabung von 2012
wurden Gruben gefunden, die aus mehreren Epochen der Frithzeit stammen, 49 Grabgruben
eines frithmittelalterlichen Graberfeldes, ein Grab der Aunjetitzer Kultur (G 39) und zahlreiche
neuzeitliche bis rezente Eingriffe, einschlieflich neun Liniengrében, in denen wir I. Borkovskys
Sondierungsgrabungen aus dem Jahre 1924 identifizierten (Abb. 2). Dadurch wurde das von ihm
untersuchte ,,verlorene* Gréiberfeld lokalisiert. Bei der Grabung haben wir auch den Grund dafiir
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gekldrt, warum weder Funde noch Dokumentation existieren. I. Borkovsky lie die entdeckten
Skeletts zusammen mit den Funden ndmlich mit Teerpappe abdecken und wieder zuschiitten.
In den Verfiillungen wurde Material von der Frithzeit bis zum Jahr 1924 gefunden (eine
Einkronenmiinze). Leider haben seine Griben die Umrisse der untersuchten Objekte hdufig nicht
respektiert, und wir kdnnen uns auch nicht sicher sein, ob die Grabausstattung in situ gelassen
oder mit ihr manipuliert wurde.

Der von uns untersuchte kleine Teil eines urspriinglich viel groeren Gréberfeldes enthielt
in 49 Grabgruben die Uberreste von 46 einzeln bestatteten Individuen (Abb. 2), ein Doppelgrab
von wahrscheinlich gleichzeitig bestatteten Kindern (G 7), ein Erwachsenengrab mit an den
Beinen liegendem Schédel eines Kindes (G 41 und 46), ein Grab mit der Bestattung zweier
Erwachsenen, eines Kindes und der unteren Extremitét eines weiteren Erwachsenen (G 22) und
eine leere Grabgrube (G 43). In den Kindergrabern 32 und 38 wurden Teile der Beinknochen eines
erwachsenen Individuums beigelegt. AuBerhalb der Grabgrube fand man Knochenfragmente von
Kindern und Erwachsenen, die sowohl aus durch neuzeitliche und rezente Eingriffe zerstorten
frithmittelalterlichen Grébern, als auch aus den Aunjetitzer Grabern stammen konnen. Insgesamt
wurden 52 bestattete Individuen anthropologisch und 51 archdologisch (ohne sekundire
Bestattung der Extremitdten) ausgewertet.

Fiinfundzwanzig Griaber mit SW-NO-Orientierung konzentrieren sich im siidlicheren Teil
des Gréberfeldes und bilden ungefihr in nordsiidlicher Richtung verlaufende Reihen, wahrend
23 Griber mit einer anndhernd W—O-Orientierung iiber den nordlicheren Teil des Gréberfeldes
verstreut waren und eine unregelméafige, eher gruppenartige Verteilung aufwiesen. Im mittleren
Teil treffen Griber beider Orientierungen aufeinander (Abb. 3). Die Grabgruben hatten meist
eine langliche Form mit abgerundeten Ecken, leicht abgeschriagten Wénde und ungefahr ebenem
Boden. Die Tiefen bewegen sich von relativ 0 bis 66 cm, wobei die meisten Tiefen zwischen 20 bis
50cm oszillieren. Eine solch flache Beisetzung der Verstorbenen ist bei jungburgwallzeitlichen
Gréberfeldern iiblich. Weil die Gréber in einen Hang eingegraben wurden, weist ihr Boden an
Kopf und Fiilen hiufig einen Hohenunterschied von bis zu 10cm auf. Die iibliche Breite der
Grabgruben bewegt sich am Boden zwischen 50 und 80cm, eine groBere Breite taucht meist
in Griabern auf, die Spuren eines Holzsarges oder eine Steinverkleidung aufweisen. Der
Freiraum hinter Kopf und Fiilen betrug fiir gewohnlich 20-30cm. Langen tiber 230 cm sind mit
Grabstdrungen oder wiederum mit der Innenkonstruktion verbunden. Man kann sagen, dass
die Erwachsenengriber gerdumig, bis auf Ausnahmen (G 11, 47) jedoch keineswegs iiberméfig
groll waren. Bei den scheinbar schmalen Gruben von Erwachsenen (G 4, G 8, G 50) handelt es
sich nur im unteren Teil um flache Grabgruben, deren gréferer oberer Teil mit dem Ackerboden
abgetragen wurden (Tab. 1). Die Verstorbenen wurden in ausgestreckter Lage auf dem Riicken
beigesetzt, der Schédel lag auf dem Hinterkopf, und die Arme neben dem Kdorper waren ebenso
wie die Beine ausgestreckt. Abweichungen in der Lage von Schidel und Arme kdnnen zumeist
durch ihre Verlagerung im priméren Hohlraum erklért werden, in einigen Féllen kam es aufgrund
von Aktivitdten von in der Erde lebenden Tieren zu einer Verlagerung. Wenn man mal von in neue
Grabgruben gelegten Korperteilen von élteren Bestattungen absieht, wurden keine Anzeichen
von absichtlich erfolgten postmortalen Eingriffen hinsichtlich dessen festgestellt, in welcher Lage
die Verstorbenen beigesetzt wurden. Das Vorhandensein von Holz in den Gribern reichte von
relativ gdnzlich erhaltenen Bretterresten tiber Holzfasern bzw. Mulm bis zu bloen Umrissen, die
sich in Form eines dunkleren Erdstreifens abzeichneten, oder lediglich als kleinerer, scheinbar
eingetiefter Raum in Erscheinung traten, der in der hellen Verfiillung des ganzen Grabens mit
dunklerem Lehm verfiillt war. Die Verstorbenen wurden offenbar in tragbaren Sargen beigesetzt,
die aus mit Tischlerverbindungen zusammengefiigten Brettern ohne die Verwendung von Négeln
oder Biandern bestanden. Gemil der Analyse verwendete man Kiefernholz (in den Gribern 3,
15, 42, 48 a 50), in Ausnahmefillen Fichte oder Tanne. Eine technisch weniger anspruchsvolle
Herrichtung des Grabes stellt die Verwendung von Steinen dar (Abb. 4). An der Fundstelle
verwendete man Steine lokaler Herkunft, d.h. Pldner, Sandstein, Quarzstein, meistens in Form
von groflen oder mittelgroBen Steinen. Die Auswertung der Ausstattung ist bislang lediglich
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vorldufig, da die Metallgegenstdnde bisher noch nicht konserviert wurden und beim Schmuck bis
auf Ausnahmen unbekannt ist, woraus er gemacht wurde (Abb. 5, Tab. 1).

Das Gréberfeld kann anhand dessen datiert werden, dass einerseits bis auf eine einzige
Ausnahme (Neugeborenengrab) in den Gribern einerseits Keramik fehlt, keine quer- oder
langsgegliederten (olivenférmige) Glasperlen, auch keine Ohrringe groBméhrischer Tradition
vorkamen, andererseits es in den Ménnergrabern bis auf zwei Gribern mit Messern und der
Ausnahme G 40 keine Beigaben gab, ferner die Schlifenringe mit Osen und die S-férmigen
Schldfenringe kleine Durchmesser bis 20mm aufweisen und aus relativ diinnem Draht sind
(soweit sich dies vor der Konservierung beurteilen lédsst), die Sporen aus dem Grab 40 einen
langen Dorn haben, Bernsteinperlen, einteilige runde Perlen, eine Karneolperle und Perlen
aus Silberdraht vorkommen, dhnlich (vor der Konservierung nach zu urteilen) den bisher nicht
ver6ffentlichten Funden aus dem Lumbe-Garten auf der Prager Burg. Aus den hier angefiihrten
Tatsachen ergibt sich folgende vorldufige Schlussfolgerung: die Gréaber wurden im 10. Jahrhundert
angelegt, eher in der zweiten Jahrhunderthélfte. Die frither selbstdandig aufgefiihrten Graberfelder
»Strahover Ziegelei“ und ,,Patockova-Str.“ — heute Lage Triangl — sind Bestandteile eines einzigen
Griberfeldes. Die Lage Triangl ist im Kontext des gesamten Gréberfeldes offensichtlich sein
jiingerer Teil, dltere Bestattungen mit Keramik befanden sich weiter unten am Hang (Tomkova
2006, 106—114). Das Gréberfeld zéhlt seinem Charakter nach mit den {iber die Flache verstreuten
Gribern zu den ldndlichen, offenbar kirchenfreien Friedhofen (Krumphanzlova 1966, 279-280;
Dostal 1980, 292; Tomkova 2005, 159). Die darauf bestatteten Menschen waren jedoch keine
gewohnlichen Dorfbewohner, iibten den anthropologischen Schlussfolgerungen nach (vgl.
Stranska 2014, 333-347) keine schwere physische Arbeit von Bauern aus und standen offenbar in
einem Dienstverhdltnis zur Prager Burg und deren Fiirsten, fiir die sie spezialisierte Tatigkeiten
verrichteten, deren Charakter freilich ohne Kenntnis der entsprechenden Siedlung nicht bestimmt
werden kann.
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