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SIDLISKO Z POSLEDNE]J TRETINY 10. STOROCIA V ORECHOVOM SADE
Z MUZLE-CENKOVA

MILAN HANULIAK

Abstrakt: Analyzovana osada sa sklada zo 16 sidliskovych objektov, ktoré su umiestnené na ploche
1 660 m* Objekty boli vyuZivané ako obydlia, obilné zdsobnice, zasobné jamy a exteriérové pece. Priestor
osady je este jednotny, jej plocha nie je rozclenend do oddelenych usadlosti. Na okraji sidliska, pouzivaného
okolo 20 rokov, bolo umiestnené pohrebisko so siedmimi hrobmi. Patrilo obyvatelom osady. Datovacie pro-
striedky radia celé osidlenie do poslednej tretiny 10. storocia.

Krucové slova: vcasny stredovek — sidlisko — pohrebisko — materidlna kultira.

A Settlement from the Last Third of the 10th Century at Orechovy sad, Muzla-Cenkov

Abstract: The analyzed settlement consists of 16 features covering the area of 1,660 m*. The features served
as dwellings, for grain storage, as storage pits and exterior hearths. The settlement area is unified, it was
not yet divided into individual sections. The settlement was in use for ca 20 years. On its edge was a burial
ground with seven graves in which the settlement inhabitants were buried. Dating tools have placed the
settlement in the last third of the 10th century.

Key words: early Middle Ages — settlement — burial ground — material culture.

K opevnenému sidlisku z polohy Vilmakert z vychodnej strany prilicha poloha Orechovy
sad. V rokoch 1985, 1986, 1989 a 1992 sa etapovitym archeologickym vyskumom prebadala
jej plocha s rozlohou 4 200 m?. V ramci nej sa okrem sidliskovych hrobov z 1. a 2. horizon-
tu, zvyskov palisadovej steny a deviatich sidliskovych objektov z konca 9. az prvej Stvrtiny
10. storoc¢ia, dvoch pohrebisk s 38 hrobmi z druhej Stvrtiny 10. storo¢ia odkrylo aj 16 sidlis-
kovych objektov a sedem hrobov z posledne;j
tretiny 10. storoc¢ia (obr. 1; Hanuliak—Kuzma

o Q ll 2012a, 257; 2014).
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Obr. 1. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Plin osady z poslednej
tretiny 10. storo¢ia; a — sidliskové objekty z osady; b — hroby
z pohrebiska.

Abb. 1. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Planskizze der Siedlung
aus dem letzten Drittel des 10. Jhdts.; a — Siedlungsobjekte der
Siedlung; b — Griiber des Griberfeldes.

k polozemniciam hospodarskeho vyuzitia
(obr. 2:4; Hanuliak—Kuzma 2012, 187-194).
Jeho podorysna dispozicia, celkové rozmery
i zahibenie maju viak hodnoty zaznamena-
né takisto v ostatnych troch obydliach. Ani
v polohe Vilmakert, ani u ostatnych objek-
tov z Orechového sadu sa u hospodarskych
polozemnic nezaznamenali identické zlozky
postrehnuté v objekte 74 (Hanuliak—Kuzma
2012, obr. 1). Preto sa zda, Ze v predmetnom
objekte nebolo vybudované zariadenie s hori-
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acim ohnom. Na pri¢ine méze byt jeho kratkodobé vyuzivanie, na ¢o zrejme poukazuje absencia
keramickych nalezov v jeho interiéri. Z neznamych pri¢in toto obydlie zaniklo a bolo opustené
skor ako v iom mohlo byt dotvorené nejaké ohnisko alebo pec.

Vo zvysnych troch pribytkoch boli v severoseverovychodnom narozi vybudované kamenné
klenbové pece (obr. 2:1-3). Ich tvar sa nezachoval v niekdajsej funkénej podobe. Odkryté zvysky

Obr. 2. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Obytné
polozemnice. 1 — objekt 45; 2 — objekt 64; 3 — objekt

55; 4 — objekt 74.
Abb. 2. MuZla-Cenkov (Orechovy sad). Wohngru-
benhaus. 1 - Objekt 45; 2 — Objekt 64; 3 — Objekt 55;

4 - Objekt 74.

Obr. 3. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Obilné
zasobnice. 1 — objekt 95; 2 — objekt 98; 3 — objekt 35;
4 — objekt 62; 5 — objekt 58.

1 2 Abb. 3. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Kornspei-

cher. 1 — Objekt 95; 2 — Objekt 98; 3 — Objekt 35;
4 — Objekt 62; 5— Objekt 58.
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sa v prevahe skladaji z mensieho poctu kameniov. V objektoch 45 a 54 ide o malé kamene (obr.
2:1, 2). Vacsie boli odnesené a druhotne vyuzité inym spdsobom. V obydli 55 sa okrem stredne
vel'kych kamenov nasli aj zlomky zarnovov (obr. 2:3). V objektoch 45 a 64 sa zdokumentovali
prepalené zvysky kurenisk s rozmermi 80—85 x 35—-60cm (obr. 2:1, 2). V oboch pripadoch boli
pece vybudované na 10cm a 15cm vysokych stuptioch z podloznej hliny. Pred ¢el'ustovymi
otvormi boli vyhibené ovalne predpecné jamy sluziace na zhromazdovanie vymetaného popola.
V polozemnici 55 pec nemala obdiZnikovu, ale podkovovita zakladiiu, s¢asti vysunuta z pra-
vouhlého narozia. Celustovy otvor je uhloprieéne nasmerovany do interiérového priestoru (obr.
2:3).

Podorysna dispozicia pertraktovanych obydli je v zdsade S§tvorcovita s rozmermi 295—
330 x 285-320cm. Interiér v polozemniciach 55 a 74 ma plochu 8,6 m? a 8,7 m?, v objekte 45
a 64 je tento priestor vy&isleny na 10,4 m? a 10,6 m2 V&g&si rozptyl zaznamenavame v zahibeni
polozemnic. Plochou uspornejiie objekty mali dno v hibke 25cm a 30 cm. U rozmernejsich za-
stupcov to bolo 60cm a 65 cm.

V polozemnici 64 boli nadzemné steny zrejme vybudované zrubovou technikou. Zhru-
ba v strede jej interiéru bol v podlahe osadeny dreveny stip oblozeny kametimi, ktory mohol
podopierat’ staticky oslabené slemeno dvojspadovej strechy (obr. 2:2). V obydli 45 i8lo o jedi-
ny vertikalny stip umiestneny v strednom useku steny leZiacej oproti klenbovej peci (obr. 2:1).
V polozemnici 55 podopierala streiné slemeno dvojica sochovych stipov (obr. 2:3). V obydli 74
bol v strede kazdej steny osadeny jeden stip. Ich priemer bol netypicky zviéseny na 42 x 30 cm
az 60 x 32cm a mali ovalny i kvadraticky prierez. Podla ich pozicie boli drevené koly zrejme
zaclenené priamo do konstrukcie stien (Hanuliak—Mina¢ 2009, 641). V severoseverozapadnom
narozi mohla dvojica stipov tvorit’ zarubiiu pre dvere, ktoré uzatvarali vstupny priestor do inte-
riéru (obr. 2:4).

Na uskladnenie cerealnych zasob a inych pol'nohospodarskych produktov sa vyuzivali za-
sobnice patriace k dvom zakladnym typom (31,25 % pripadov). K prvému z nich patria objekty
35, 58, 62 s hrncovitym zvislym profilom. Maju esovite prehnuté linie, zizené hrdlo, rovné dno
a maximalne vydutie dotvorené v hornej Casti (obr. 3:3—5). Priemer ustia sa pohyboval v rozmedzi
120-135 x 120—125 cm, priemer vydutia 135-160cm, zahibenie 125-190cm a objem 1,6-2,1 m>.
K druhému typu patria zasobnice 95 a 98 s vakovitym profilom, zizenym hrdlom a maximal-
nym vydutim posunutym do dolného useku zvislého profilu (obr. 3:1, 2). Priemer tistia ma rozme-
ry 75 % 65 cm, priemer vydutia 95cm a 145 cm. Ich dno bolo zahibené iba 95cm a 115 cm, Comu
zodpoveda aj celkovy objem vy¢isleny na 0,8 m* a 0,9 m* (Hanuliak—Mina¢—Pavuk 2008, 54-55;
Hanuliak—Kuzma 2012a, 262-263).

Neobvykle mala kubatura opisanych objektov sa spaja s vyvojovym trendom, ktory siaha
do 10. storocia. Popri nich sa vyuzivali aj hrncovité formy obilnic 35, 58, 62 s vy$§im objemom
sluziace na dlhodobejsie uskladiio-
vanie polnohospodarskych plodin
(obr. 3:3-5; Nekuda 2000, 102, 196;
Ruttkay 2002, 265).

Na rozdiel od vyvojovych
premien obilnych zasobnic si pro-
sté zasobné jamy (25% pripadov)
zachovali v prevahe tradi¢nu kru-
hovita formu ustia (obr. 4:1, 3, 4)
s priemerom 110—165cm, zahibe-
nim 18-38 ¢cm a plochou 0,7-1,6 m?.

Obr. 4. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Zasobné
jamy a exteriérové pece. 1 — objekt 39; 2 — objekt
46; 3 — objekt 61; 4 — objekt 47; 5 — objekt 915 6 —
objekt 525 7 — objekt 41.

Abb. 4. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Vorrats-
gruben und AuBendfen. 1 — Objekt 39; 2 — Objekt
465 3 — Objekt 61; 4 — Objekt 47; 5 — Objekt 91;
6 — Objekt 525 7 — Objekt 41.
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Vynimoéna je iba obdiznikova zdsobna jama s rozmermi 165 x 110—-120 cm, zahibena 18cm,
s plochou 1,8 m? (obr. 4:2). Podl'a zaznamenanych tidajov boli zasobné jamy tejto kategorie vhod-
né na kratkodobé uskladnenie obmedzeného mnozstva zasob, ktoré sa nedali umiestnit’ v obyt-
nych objektoch ¢i v obilnych zasobniciach (Nekuda 1990, 12; Ruttkay 1998, 39).

Poslednu skupinu sidliskovych objektov z analyzovanej osady predstavuju exteriérové
pece (18,75 % pripadov). Ich rozmery, s¢asti aj pddorysny tvar sa od seba lisia, hoci sa vSetky tri
objekty skladaju z identickych zakladnych prvkov. Patri k nim ovalne az kruhovité kirenisko
s plochou 0,6—0,8 m* doplnené pretiahnutym obd{znikovym predpecnym priestorom so zaoble-
nymi naroziami. Jeho rozmery osciluji v rozmedzi 1,9—4,2 m>. V objektoch 52 a 91 je ktirenisko
vo¢i manipula¢nym usekom predpecnych jam zvysené o 18 cm a 24 cm (obr. 4:5, 6). V peci 41 je
zasa znizené o 10 cm (obr. 4:7).

V peci 41 a 91 s identickou orientaciou pozdiznej osi bolo kurenisko dotvorené na juhovy-
chodnom ukonceni objektu (obr. 4:5, 7). U mierne vychylenej osi objektu 52 lezi kurenisko na
opacnom,t. j. na zapadoseverozapadnom konci predpecného priestoru. Opisané rozmery nie st
natol’ko zdsadné, aby sa spochybnilo prednostné vyuzivanie vsetkych troch objektov na pece-
nie chleba, cerealnych placiek a mésa (Hanuliak—-Minac—Pavuk 2008, 116—-119; Ruttkay 2002,
258-261; Takacs 1998, 184). K vynimoénym prvkom patri iba podkovovity plytko zahibeny
vyklenok s mierne prepalenym dnom. V takomto priestore bolo zriadené otvorené ohnisko, ktoré
roz$irilo moznosti vyuzitia tohto objektu.

Materialna kultara

Prierezové posudenie predmetov materialnej kultiry najdenych vo vyplni 16 sidliskovych
objektov z Orechového sadu poukazalo na nizku kvalitu tohto siboru. Do popredia vystupu-
je v prvom rade pocetnost’ evidovanych artefaktov obmedzenych na 170 kusov. Reprezentanti
keramickych nadob a ich zlomky tvoria v tomto stibore 95,9 %, zvys$né predmety z inych ma-
teridlov st zastupené iba v 4,1 % pripadov. Znamena to, Ze na jeden sidliskovy objekt pripada
v priemere iba 10,6 kusov.

Vyssia kvantita keramickych nalezov pochadza z troch exteriérovych peci (32,3 % pripa-
dov). Identické mnozstvo zaznamenavame aj v troch obytnych polozemniciach, ak k 50 exem-
plarom pripojime jednu celu a jednu neuplnti nadobu (obr. 5:10; 6:7). Z obydlia 74 napriklad
nepochadza ziadny keramicky exemplar.

Okrem tychto dvoch nadob s najvyssou kvalitou informacii su ¢repy z tistia so zachovanou
profilaciou hrdla, scasti aj s vyzdobnymi motivmi, dolozené iba v 14,2 % pripadov. V stibore
naopak dominuju zlomky tiel s vyzdobou (43,6 %) a zlomky tiel nadob bez vyzdoby (35,1 %).
Zvysny podiel predstavuju fragmenty z dien (6,8 %), ktoré byvaju zvycajne sporadicky dolozené
v kazdej keramickej kolekcii (Hanuliak—Mina¢ 2009, 147, 150).

Dosial’ uvedena skladba keramického suboru rozhodla o kritériach, podl'a ktorych sa pri-
slusné exemplare vyberali do pracovnej kolekcie. Z prierezovej skladby nadob rozdelenych do
vel'kostnych kategorii podla standardného pomeru tejto hodnoty s priemerom ustia mali v kolek-
cii prevahu nizke nadoby (Dostal 1975, 142). Tie sa prednostne nachadzali v polozemniciach. Vo
zvysnych typoch sidliskovych objektov boli nizke nadoby zriedkavejsie. Tento poznatok nazna-
¢il, ze keramické exemplare v mnohych pripadoch nesuviseli s funkénym vyuzitim prislusnych
objektov, ale s rozne dlhym obdobim po ich opusteni a zasypani vyplne. Cela nadoba z objektu
45 (obr. 5:10) ma hrncovity tvar vajcovitej formy. Tektonika neuplnej nadoby z objektu 55, zrej-
me aj nadoby z objektu 58, je zasa blizsia sudkovitej forme (obr. 6:6, 7).

Vzhladom k obmedzenému mnozstvu exemplarov z ustia nadob neprekvapi, ze $kala
evidovanych zastupcov je obmedzena iba na sedem typov. Pomerne jednotna je aj intenzita
prehnutého hrdla so Sikmo nahor vytiahnutym ustim. Medzi zaoblenymi okrajmi je zaujimavy
jediny ¢rep so zdurenym ukoncenim (obr. 6:3) a dalsi s prezliabnutou hornou liniou (obr. 6:4).
U ostatnych zaznamenavame zvécsa iba lievikovite zrezany okraj (obr. 5:2, 6). K progresivnym
zlozkam patria dva exemplare tohto variantu s mierne vytiahnutou spodnou hranou (obr. 6:6, 7).
K nim treba pripojit’ jediného zastupcu s obojstranne zrezanym okrajom (obr. 6:1).
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Dominuje vyzdoba nanasana na podhrdlie az maximalne vydutie keramickych nadob.
Z dvanastich vyclenenych typov k nej patri osem reprezentantov. V tejto skupine su zlucené
tri zakladné typy s niekol’kymi variantnymi obmenami vytvorené jednohrotym rydlom. Pocet
zéastupcov kazdej skupiny sa takmer proporcional ne vyskytuje v 19-22 % pripadov. Do prvej
skupiny patria varianty zlozené z vinovky kombinovanej so Spiradlovou zavitnicou (obr. 5:6, 10;
6:3, 6, 7). Druhu skupinu zastupuju exemplare s réznym poctom linii Spiralovej zavitnice (obr.
5:9; 6:4). V tretej skupine ide o Sikmé zaseky, SoSovkovité az kvapkovité vrypy sporadicky dopl-

nen¢é $piralovou zavitnicou (obr. 5:3-5; 6:2).

Pre chronologické zaradenie keramickej kolekcie st priznacné prvé dve skupiny vyzdob-
nych motivov. Tie sa v prevahe objavuju aj na nadobach z vilmakertskych sidliskovych objek-

Obr. 6. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Vyber keramickych
nalezov z objektov. 1 — objekt 62; 2, 5, 7 — objekt 55; 3 — objekt 95;
4,6 —objekt 58.

Abb. 6. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Auswahl der in den
Objekten gemachten Keramikfunde. 1 - Objekt 62; 2,5, 7— Objekt
55; 3 — Objekt 95; 4, 6 — Objekt 58.
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Obr. 5. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Vyber keramickych ni-
lezov z objektov. 1, 10 — objekt 45; 2, 5 — objekt 35; 3 — objekt 39;
4 — objekt 61; 6, 7 — objekt 52; 8 — objekt 41; 9 — objekt 47.

Abb. 5. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Auswahl der in den
Objekten gemachten Keramikfunde. 1, 10 — Objekt 455 2, 5 —
Objekt 35; 3— Objekt 39; 4 — Objekt 61; 6, 7— Objekt 52; 8 — Objekt
41; 9 - Objekt 47.

tov z 3. horizontu osidlenia spajaného s po-
vel’komoravskym vyvojom z druhej Stvrtiny
10. storocia. V tomto ¢asovom ramci sa zaci-
naju objavovat’ aj exemplare z tretej skupiny,
ktoré su frekventované aj na vrcholnostredo-
vekom keramickom riade (Hanuliak—-Minac—
Pavuk 2008, 60; obr. 6:2, 4, 5; Hanuliak—Kuz-
ma 2012a, 265, obr. 4:4, 8). Zlomky zdobené
kombinaciou vinoviek a horizontalnych pasov
vyhotovenych hrebeiiom s tromi az Styrmi
zubmi nie s nositelom redlnej chronologic-
kej informacie. Spajaju sa s 2. horizontom
osidlenia lokality z konca 9. az prvej §tvrtiny
10. storocia.

Nizky pocet zlomkov z dien nadob spolu
so zlomkovitostou obmedzuje moznosti ich
doslednejsieho vyhodnocovania. Popri pre-
menlivom vyklenuti spodnej linie dien sa dali
postrehnit’ iba ojedinelé fragmenty odtlackov
(Fusek 2009, 99, 102). Okrem separacnych
zasekov pozdiZz okraja (obr. 5:8) k nim patri
aj pseudoznacka (obr. 5:7) a regularna znacka
s ¢astou kriza vpisaného do kruhu (obr. 6:5).

K zvys$nym zlozkam materialnej kultury
patri iba sedem reprezentantov. Ide napriklad
o praslen vyhotoveny z ¢repa vcasnostredo-
vekej nadoby (obr. 7:1). Podla diskovitého
tvaru a vyhladeného tmavosivého povrchu
sa praslen z obytnej polozemnice 55 zrejme
spaja s pravekou fazou osidlenia lokality (obr.
7:6). S vel’komoravskou etapou zrejme suvisi
ndz s krvnym zliabkom a odlomenym hrotom
(obr. 7:3), ako aj fragment z tela sekery-bra-
datice (obr. 7:4). Cepelovity ustep z vyplne
exteriérovej pece 91 mohol, ale i nemusel byt
vyuzivany na zakladanie ohna v tomto objek-
te (obr. 7:2). Zaujimavy je kruhovito upraveny
doskovity kamenny kott¢. Jeho skuto¢né vy-
uzitie sa neda ur¢it’ ani napriek tomu, ze sa
nasiel v exteriérovej peci 41 (obr. 7:5). K za-
stupcom starSiecho povodu patri aj zlomok
stre$nej krytiny rimskej proveniencie ziskany
z obilnej zasobnice 98 (obr. 7:7).
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Pohrebisko

Na juznom obvode osady, z okraja dunajského brehu, sa preskiimalo malé pohrebisko. Se-
dem evidovanych hrobov bolo vyhibenych v tesnej blizkosti.

Pre tradi¢né obdiznikové hrobové jamy nie st v tomto pripade typické ich rozmery. Tuto
vynimoé&nost’ vystihuju dizkovo-girkové indexy s hodnotou 3,3—4,1. Znamené to, Ze vo&i idajom
zaznamenanej dizky ma ich $irka velmi nizku hodnotu (obr. 8). Aj rektifikované udaje o inten-
zite zahibenia hrobov st podpriemerné, pretoZe iba v §tyroch pripadoch presahuju mieru 40 cm.

K inej vynimoc¢nosti patria ovalne az polkruhovité vyklenky pripojené k hornej obrysovej
linii kratSej koncovej strany (obr. 8:1, 5, 6). V hrobe 33 sa v takomto vyklenku nasla kolova jama
po vertikalnom drevenom kole (obr. 8:6). V hrobe 38 bol druhy kol zahibeny aj pri dolnej kon-
covej strane (obr. 8:5). Vo vyklenku z hrobu 37 kolova jama chyba akiste preto, lebo stip nebol
zapusteny v dostato¢nej hibke, tak ako v predchadzajicich pripadoch. Uvedenym spdsobom
oznacené hrobové jamy zrejme suvisia s potrebou oznacdit’ takto miesta posledného odpocinku
zomrelych a zabranit’ tak poruseniu telesnych zvyskov. Postrehnuté prejavy poskytujii svedectvo
o umiestneni pohrebiska v tesnom susedstve aktivne vyuzivanej osady a su¢asnom vyuZzivani
sidliskového i pohrebiskového arealu.

Obr. 7. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Zvy$ni reprezentanti materidlnej kultary. 1 — objekt 58; 2 — objekt 91; 3 — objekt 74; 4, 5 —
objekt 41; 6 — objekt 55; 7 — objekt 98.

Abb. 7. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Ubrige Repriisentanten der Sachkultur. 1— Objekt 58; 2 — Objekt 91; 3 — Objekt 74; 4,5 — Objekt
41; 6 — Objekt 55; 7— Objekt 98.

Z obvyklého ukladania zomrelych vo vystretej polohe na chrbte sa vymyka dieta star-
Sicho veku z hrobu 31. Horn4 polovica jeho tela spoc¢iva na chrbte s miernym pravostrannym
naklonom. Lavé predlaktie smeruje priecne cez dolnt ¢ast’ hrudnika, dolné koncatiny su v ko-
lenach mierne az vyrazne ohnuté (obr. 8:2). Takéto ulozenie, spajané s vyraznejsim variantom
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obrannych praktik, zrejme suvisi s obavanymi schopnostami tohto jedinca. Akiste aj preto bola
horna cast’ jeho hrudnika druhotne porusena (Hanuliak 2004, 114-115). Z rovnakého dévodu
bolo zrejme poskodené anatomické ulozenie jedinca z hrobu 33 (obr. 8:6). Konca hrobu 39 bola
vyhibend hrobova jama 40. Jej pozdizna os je prieéne nasmerovana voéi zékladnej linii tohto
pohrebiska. Z vyplne jamy sa neziskali zvysky kostrového materialu. Podl'a tychto znakov patri
tento zastupca k reprezentantom symbolickych hrobov (Hanuliak 2004, 118).

K chronologickému zaradeniu predmet-
ného pohrebiska do poslednej tretiny 10.
storoCia prispieva stredne vysoka hrncovi-
ta nadoba sudkovitej formy z hrobu 39 (obr.
9:3) i nizka fTaSovita nadoba z hrobu 32 (obr.
9:1). Vyzdoba oboch exemplarov s ich tvarom,
skladbou keramickej hmoty, spésobom vypa-
lenia postvaju ich pouzivanie do mladsieho
useku povelkomoravského obdobia z druhe;j
polovice 10. storo¢ia. V tomto ¢asovom ramci
sa do hrobov este sporadicky ukladaji ojedi-
4 nelé predmety dennej potreby, ku ktorym pat-
ri takisto kostené Sidlo z hrobu 38, vyrobené
z kosti hoviddziecho dobytka (obr. 9:2). Medzi
pochovanymi jedincami chybajt deti mladsie-
ho a stredného veku. Ich skladba nie je preto
vyvazena. Chyba v nej dospela zena. Okrem
dospelého muza lezali v troch hroboch deti
starSicho veku, v dvoch hroboch nedospelé
osoby zenského pohlavia.
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Zhodnotenie poznatkov

Z celkového mnozstva 16 sidliskovych
objektov so 170 zastupcami materialnej kul-
tary sa dotvori prvotna predstava o nevel’kom

Obr. 8. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Hroby z pohrebiska. 1 —

hrob 37; 2 —hrob 31; 3 —hrob 40; 4 — hrob 39; 5— hrob 38; 6 — hrob
33; 7 hrob 32.

Abb. 8. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Griber des Griberfeldes.
1 - Grab 37; 2 — Grab 31; 3 — Grab 40; 4 — Grab 39; 5 — Grab 38;
6 — Grab 33; 7 — Grab 32.

vyzname preskumanej osady. Na vagnost’ toh-
to nazoru poukaze dokladnejsie zhodnotenie
kompletného nalezového fondu.

V prvom rade sa neda prehliadnut, Ze sa

v polohe Orechovy sad vcelosti odkryla véas-
nostredoveka osada. O tejto skutoCnosti presviedcajii obvodové linie preskiimanej plochy, ktoré
st dostatoéne vzdialené od pozicie okrajovych objektov. Styri obydlia a ich pomer k piatim obil-
niciam, §tyrom zdsobnym jamam a trom exteriérovym peciam dotvara predstavu o ich optima-
Inej skladbe a vyuzivani prislusnikmi troch jednogenera¢nych rodinnych zvizkov.

Na kratkodobost’ osidlenia tejto polohy, odhadnut(i zhruba na dve decénid, poukazuje niz-
ky pocet keramickych exemplarov. Absencia zastupcov spomedzi predmetov kazdodenného vy-
uzitia 1 d’al$ich nastrojov zo Standardného mobilidra agrarnej society zasa sved¢i o planovitom
presune jej prislusnikov do inej polohy v danom mikroregione. Tento proces bol organizovany
tak, ze v sidliskovom areali nezostal ziadny druhotne vyuziteny material, vratane vel'kych ka-
meniov z interiérovych klenbovych peci.

K pozitivnym zisteniam patri vcelku prijatelna datovacia schopnost’ tohto stiboru, ktory
umoznil posunutie osidlenia do mladsej etapy povel’komoravského obdobia z druhej polovice
10. storocia. Tento usek sa podarilo vymedzit’ na zaklade etapovitej zmeny vyuzivania orecho-
vosadského arealu od druhej polovice 9. do polovice 10. storo¢ia (Hanuliak—Kuzma 2014). Pocas
neho okrajov Cast’ sidliskového arealu s hrobmi rozptylenymi po ploche vystriedala ¢ast’ pa-
lisadovej steny z predsunutého opevnenia. V d’alsom slede na dvoch pohrebiskach pochovavali
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zomrelych obyvatelia, sidliaci na opevnenom
sidlisku z polohy Vilmakert, ktoré stratilo
niekdajsi vyznam v prvych dvoch decéniach
10. storocia. Z postupnosti tychto zmien vy-
plynie logicky predpoklad o pozmenenom
vyuzivani predmetného arealu po zhruba de-
satro¢nom hiate. Toto ¢asové rozpédtie v na-
znakoch potvrdzuje pozicia novych zloziek
osidlenia k dokladom z predchadzajtcej etapy.

Naznac¢enu konstrukciu nemoze s po-
trebnou presvedcivostou potvrdit’ keramicka
kolekcia pre jej nizku pocetnost. Postrehnuté
Obr. 9. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Predmety pohrebného pTOgreSiVne Prka na jednej strane informujl'l

inventdra. I ~hrob 32; 2 - hrob 38; 3 - hrob 39. o pozvol'nom kontinuadlnom vyvoji keramiky,
Abb. 9. Muzla-Cenkov (Orechovy sad). Gegenstinde des Be- , Y . , v
griibnisinventars. 1 — Grab 32; 2 — Grab 38; 3 — Grab 39. ktord vSak nenadobudla kvalitu prizna¢ni pre

vrcholnostredovekt  kolekciu. Bez vécsich
zmien zostala naproti tomu vnitorna Struktura osady. Jej nerozéleneny priestor zabera 1 660 m?.
Obilné zasobnice a zasobné jamy s od obydli vzdialené 5-25m. Aj exteriérové pece boli od
obytnych polozemnic vzdialené v rozmedzi 10-21 m. Napriek tomu sa v typologickej skale obil-
nic objavuji nové typy so zmensenym objemom i horizontalne exteriérové pece, ktoré sa neskor
stavaju Standardnou sucastou vrcholnostredovekych ruralnych sidlisk.

Vyvinutejsiu Struktiru ma vrcholnostredoveka osada z konca 12. az prvej polovice 13. sto-
rocia, umiestnena v centralnom priestore polohy Vilmakert. Patri k nej 19 sidliskovych objektov
rozmiestnenych na ploche 1760 m? do troch priestorovych zhlukov. Tie su oddelené 12—17m
Sirokymi pasmi bez inych dokladov osidlenia a reprezentuji modelovu predstavu o vzhlade
starSej fazy dedinskych usadlosti. V ramci zhlukov st obilné zasobnice s mensim objemom
vyhibené v blizkosti obydli, objemnejsie obilnice boli z ochrannych pri¢in umiestnené na vzdi-
alenejSom mieste (Hanuliak—Kuzma 2012a, 227-264; obr. 1).

Nemenej dolezitu poziciu na orechovosadskej lokalite ma aj malé pohrebisko. Skor prekva-
pivé je jeho umiestnenie v malej vzdialenosti od juhozapadného okraja sidliskového celku. To
vyvolalo potrebu oznacovania hrobov prostrednictvom drevenych kolov zamedzujucich ich pri-
padné poruSovanie. Netypicky tizke pddorysy dlhsich hrobovych jam, neobvyklé v autochton-
nom prostredi, mozu preukazovat’ odlisnu etnicku prislusnost’ obyvatelov osady.

V pohrebnych zvykoch napriek tomu dozivaju starSie véasnostredoveké pohrebné zvyky
zastupené neobvyklou orientaciou symbolického hrobu, vynimocnou poziciou zomrelého, za-
mernym porusovanim pochovanych, prilozenim nadob ¢i kosteného $idla k jedincom. K potvr-
deniu spravnosti ¢asového zaradenia tohto pohrebiska by s urcitostou prispeli esovité zausnice,
ktoré su CastejSie nachadzané v hroboch po polovici 10. storocia.

Stadia vznikla v ramci projektu 2/0044/14 grantovej agentury VEGA.
Tlustracie vyhotovil M. Hanuliak (bez uvedenych mierok).
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Zusammenfassung

Eine Siedlung aus dem letzten Drittel des 10. Jahrhunderts in der Lage Orechovy sad aus
Muzla-Cenkov

Die analysierte Siedlung besteht aus 16 Siedlungsobjekten (Abb. 1). Von ihnen dienten vier als
Wohnstitten (Abb. 2), fiinf als Kornspeicher (Abb. 3), vier als Vorratsgruben (Abb. 4: 1-4) und drei
als Auflenéfen (Abb. 4:5-7). Was ihre Form und Abmessungen betrifft entsprachen die in Gruppen
gegliederten Objekte gleicher Nutzungsart einander in hohem MafBe. Die Randlinien der Objekte
deutet darauf hin, dass die gesamte, eine Flache von 1 660 m? einnehmende Siedlung untersucht
wurde. [hr Raum wurde noch nicht in kleinere Sektoren unterteilt, die landwirtschaftliche Anwesen
repriasentieren wiirden. Die Wirtschaftsobjekte liegen 5-21 m von den Wohnobjekten entfernt.
Deshalb lasst sich nicht bestimmen, ob diese Objekte gemeinsam genutzt wurden, ober blof3 von
den Bewohnern einiger Behausungen. Aus der Verfiillung der Objekte stammt ein vollstindiges
und ein fragmentarisches Gefdll sowie 161 Scherben von topfartigen Gefédllen. Ihre oberen Teile
wurden mit einem einspitzigen Stichel verziert. Gemal der Form der Miindung und des Aussehens
der Ziermotive aus den drei Grundgruppen (Abb. 5, 6) fallt diese Keramik in die zweite Halfte des
10. Jahrhunderts. Der etappenhafte Prozess der vorhergehenden Besiedelung der Fundstelle engt
den Zeitabschnitt, in dem die Siedlung genutzt wurde, auf das dritte Drittel des 10. Jahrhunderts
ein. Die tibrigen Fundgegenstdnde zéhlen nicht zu diesem Zeitraum (Abb. 7), da sie in der Urzeit,
der Romerzeit und in der groBméhrischen Zeit benutzt wurden. Am siidwestlichen Rand der
Siedlung liegt ein kleines Gréberfeld mit sieben Gréabern (Abb. 1; 8). Seine kurze Entfernung von
der Siedlung machte es erforderlich, die Grabgruben mit Holzpféhlen zu kennzeichnen (Abb.
8:1, 5, 6). Die Gréber gehorten Bewohnern der Siedlung. In den Bestattungen iiberlebten einige
Begribnisbrauche aus der Zeit GroBméahrens. Zu ihnen zdhlt die unterschiedliche Orientierung
eines symbolischen Grabes, die aulergewdhnliche Seitenlage eines Individuums, die absichtliche
Verletzung von Korpern und die Beigabe von Begriabnisinventar.

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Projektes 2/0044/14 der Forderagentur VEGA. Die Illu-
strationen wurden von M. Hanuliak angefertigt (ohne MaBangaben).

PhDr. Milan Hanuliak, DrSc., Archeologicky tustav SAV, Akademicka 2, SK 949 21 Nitra,
milan.hanuliak@savba.sk
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