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3.
HISTORICKY CAS
A JEHO KATEGORIZACE

Do zahlavi nasledujicich uvah by docela dobfe mohl byt vetknut povzdech Aurelia
Augustina, Ze on sam vi, co je Cas, jen pokud se jej na to nikdo nezepta. Nelze nez souhlasit,
nebot banalni otazka ,,kdy“ nds provazi doslova od kolébky az do hrobu, a prece se nikdy
nedobereme jediné odpovédi. Sotva se tedy divit, Ze rtizné definice pfipominaji dosiroka
rozevieny vé&jif nazori, jejichZ vycet zac¢ina ve starovéku u neomezeného a nekonecného
¢asu klasické recké filosofie, pokracuje tfeba predstavami Bedy Ctihodného (1 735), ktery
cas chapal jako méritko pozemského byti, aZ po jednotnou a jednotvarnou nepretrzitost
veskerého fyzického vesmiru Isaaca Newtona (+ 1727), proménlivy ¢as Alberta Einsteina
(t 1955) nebo cas coby formu lidského védomi. Obecna shoda vladne snad v jediném.
Ze vedle ¢asu cyklického, ktery je piiznacny spise pro archaické spole¢nosti a Fidi se
sttidanim ro¢nich obdobi a pohyby nebeskych téles, zname rovnéz cas linearni, jenz
vychazi z predstavy o absolutni omezenosti, neopakovatelnosti a jedine¢nosti béhu
udalosti. A jako ma linearni cas zacatek, prikladem nam budiz Stvofeni svéta, Potopa,
Ukfizovani a VzkfiSeni, ma i konec, kterym je tfeba pro kfestany Posledni soud
a nebesky Jeruzalém. Plati rovnéz, ze se jedinec i spolecnost soustavné pohybuji mezi
¢asem cyklickym a linedrnim. Ze vedle kalendafte s konven¢né danym pevnym pocitkem
a koncem rytmizuji ¢as i ro¢ni obdobi. Cas také miize byt privatnim statkem i vefejnou
hodnotou, a rovnéz nase zivoty neprotina jedina ¢asova osa, nybrz nékolik soubéznych
nebo se kiizicich, vzdy vSak vzajemné se ovliviwujicich ,,¢ast®

Dodejme rovnéz tvodem i to, Ze ¢as je spoutdn mezniky, které z néj ¢ini chronologii.
Ta dala vzniknout kalendaftim, v nichZz mizeme spatfovat linie cest, po nichz se ubirala
spolecnost na své pouti od prirozeného, cyklického casuk ¢asulinearnimu, aby od stfidani
dne a noci, ro¢nich obdobi a pohybiu Slunce a Mésice dospéla k dimyslnému rozdéleni
¢asu do hodin a minut, které jiz nejsou spjaty s prirodou, ale se spolecné sdilenymi
hodnotami. Shrnuto, usporadani ¢asu je produktem lidské mysli. Je vyjadfenim vztahu
k minulosti a dokladem védomé snahy zajistit si misto v paméti. Je také subjektivni
a vypovida o dobové podminéném chapani svéta.
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Hledani pocatku

Vychozim bodem tvah o case se neziidka stava ,,pritomnost®, z jejiz perspektivy, at
védomeé nebo bezdécné, pristupujeme k vykladu déjinnych souvislosti. Kde vsak hledat
onen predél mezi minulosti a pritomnosti? Francie, alesponn podle $kolnich osnov,
vstoupila do soucasnosti v roce 1789, sousedni Némecko si pfipomina pad nacismu
(1945) a druhé sjednoceni (1990), zatimco stfedovychodni Evropa se rozpacité hlasi
k rozpadu podunajské monarchie (1918), k némuz némecké, polské, madarské, ceské
a slovenské ucebnice pripojuji rok 1989. Ve vy¢tu by bylo mozno pokracovat, nicméné
i ndhodné zvolené priklady dokazuji, ze pfitomnost je ideologickym projektem,
konstrukci, kterda nam sdéluje, co se stalo ,,pfedtim® a co ,potom"”. Spolec¢enska poptavka
po ostrych predélech mezi minulostia pritomnosti nutné vede k preceniovani udalostnich
déjin, mocenskych zvrati, revoluci a valek. Do historického slovniku se tak vkradlo
ponékud svérazné souslovi ,,déjiny pritomnosti‘, aniz by si jeho uzivatelé uvédomovali, ze
pritomnost je pouze spolecenskou konvenci a Ze pfirozeny tok udalosti zadny protiklad
mezi minulosti a pfitomnosti nezna.

Do minulosti soustavné prepadavajici pfitomnost se zhmotnuje v otazce, ,,kdy“ se
tak stalo. Zprvopocatku si uc¢enci vypomahali pohybem nebeskych téles, ovSem takto
sklenutému vykladu chybél jisty bod, k némuz by se daly vztahnout nasledné pribéhy.
Nakonec rozhodla nahoda, presnéji zatméni Mésice 26. inora roku 747 pf. n. L, které
se prekryvalo s nastupem babylonského krale Nabonassara. Tak se zrodila ,,historicka
éra, jejiz koncept, ¢ili souvislé rady let od mytické nebo i skute¢né udalosti, se rychle
rozsitil do feckych mést na maloasijském a posléze i evropském pobrezi. Znac¢né oblibé
se tésila éra Alexandra Velikého s pocatkem 12. listopadu roku 324 (ptf. n. 1), prvni
obcansky letopocet vzesel ze seleukovské éry, ktera zacinala 1. fijna roku 312 (pf. n. 1.),
kdy Seleukos Nikator porazil v bitvé u Gazy Demetria Poliorkéta, pri¢emz tato ve své
podstaté dynasticka éra prezivala na Blizkém vychodé do 11. stoleti a vychodni kiestané
se ji ridili je$té v novovéku.

Na evropskou ptdu proniklo souvislé datovani zasluhou feckych déjepisct, ktefi
se ve 4. stoleti (pf. n. 1) pokusili sjednotit uradovani spartskych efort se soupisem
aténskych archontti. Vhodny svornik nasli v olympijskych hrach, presnéji ve ctyiletém
cyklu, jehoz pocatek spojili s letnim slunovratem (1. ¢ervencem) roku 776 (pf. n. ),
a prestoze se vypocty s pribéhy archaického véku spise mijely, pfed zlomem letopoctu
se cyklicka perioda prosadila i v afednich pisemnostech antického fimského impéria.
Cisarska kancelar se ctyrleté datace nevzdala ani po roce 394, kdy Theodosius prohlasil
hry za prezitek nehodny krestanii, ve Francii a stfedovéké fimsko-némecké fi$i se matna
vzpominka na ctyflety cyklus objevovala az do 12. stoleti.
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Jesté jinym zpiisobem byl ¢as odméfovan v Rimé. Zde si po staleti vystacili se jmény
konzult a svych zvyklosti se pridrzeli i po zaniku jejich uradu roku 534 (na Vychodé
541). Proto cisaf Justin II. konzulat obnovil a roku 567 jej pevné svazal s vykonem
cisarské moci. Peclivé vedené seznamy vsak nabizely jesté jiné pocitani let, a sice od
zalozeni mésta Rima. Dlouho v3ak nebylo jasné, kdy se tak stalo. Nakonec prevazil ndzor
M. Terentia Varrona, ktery roku 43 (pf. n. 1.) dospél k zavéru, Ze ona legendarni brazda
byla vyorana 21. dubna roku 753 (pf. n. 1.). V hranicich impéria ov§em soubézné platily
rizné ¢asové soustavy a zejména na Vychodé se ujala Dioklecianova éra, jejiz pocatek
byl dan cisafskou intronizaci 29. srpna roku 284. Zprvu jen pomocny bod na ¢asové ose
ovlivnil koptsky kalendar a jisté zalibeni v ném nasli rovnéz muslimsti astronomové.
Naopak nejasného ptuvodu je $panélska éra, kterou znalo zapadni Stfedomori. Snad
z velikono¢nich svatkil odvozena datace pracovala s 1. lednem roku 38 (pf. n. 1.) a ve
Spanélsku se udrzela az do 15. stoleti.

Jesté pred koncem antiky upoutal zajem déjepiscti Stary zakon, presnéji kniha Genesis,
kterd zac¢ina Stvorenim svéta. Protichtidné pasaze se v§ak vzpiraly prostému ¢teni a rovnéz
provedené vypocty se rozchazely o tisice let. Uznavany tviirce kfestanské chronologie
Sextus Julius Afrikanus se dopocital k 1. lednu roku 5502 (pt. n. L.), o néco mladsi
alexandrijska éra zacinala 29. srpnem roku 5493 (pf. n. 1) a asi nejznaméjsi byzantsky
letopocet kanonizoval 1. zafi roku 5509 (pt. n. 1.). Se $ifenim kfestanstvi pronikl do svéta
Slovand, takze nakratko se podle néj datovalo snad i na mojmirovské Morave.

Byzantska éra se prosadila ve vychodni Evropé a na Balkané v casech, kdy se prvni
ucenci zacali seznamovat s novym kalendarem. Ten vznikl na pultiku Dionysia Exigua,
jenz v roce 525 odmitl sestavit velikono¢ni tabulky podle ,,neznaboha“ Dioklecidna
a vypomohl si roky od Vtéleni Jezise Krista (anni Domini nostri Iesu Christi). Jak ovSem
zbozny poctar usoudil, Ze uplynulo 532 let od Kristova narozeni, neni znamo. Zda
se v$ak, ze nahlizel hlavné do Nového zdkona a ze pocatek roku kladl bud k 1. lednu
nebo k 25. breznu. Pohfichu pravé evangelia vypravéla pribéhy, které nespojoval cas,
nybrz prostor. Portiznu v nich roztrousené datovatelné udaje tak nepresahovaly obzor
povsechnych, nezfidka se vylucujicich glos a bezdé¢nych poznamek na okraji. Mozna
i proto Dionysios utajil zptisob vypoctu, a kdyby mu na prahu 8. stoleti neuvéril Beda
Ctihodny, jenz podle Kristova letopoctu usporadal Cirkevni déjiny Anglt (Historia
ecclesiastica gentis Anglorum), nejspis by napad upadl v zapomenuti.

S Bedovym dilem, v némz franska skriptoria spatfovala nedostizny vzor, se latinskou
Evropou zacala nendapadné Sitit predstava, ze se néco stalo ,po Kristu“ (Anno ab
Incarnatione Domini). Kristtv pfichod se objevil v data¢nich formulich listin karolinského
véku, za pontifikatu Lva VIII. roku 963 byl opatrné prevzat papezskou kancelari a na
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konci stredovéku kiestansky letopocet ovladl i Pyrenejsky poloostrov. Od reforem Petra
Velikého se roky od narozeni Jezi$e Krista staly zavaznymi v Rusku a jejich znalosti se
mohli pochlubit na osmanském dvore, byt vitézné tazeni krestanské éry bylo zavrseno az
ve 20. stoleti, kdy se, nyni jiz neutralné definovany ,,nas“ letopocet nebo jen ,letopocet®,
zménil v celosvétovou normu.

Z kratké vypravy proti toku casu je zjevné, ze se dnes platny kalendar zrodil
viceméné v priseciku nahodnych okolnosti, z néhoz opakované uzivani a mocenska
prevaha Evropy v 19. stoleti ucinily konvenci. Dohody a zvyklosti 1ze ovSem snadno
zpochybnit, odmitnout nebo nahradit jinymi tak, jako se to stalo ve Francii, kde byl
roku 1789 slavnostné vyhldSen revolu¢ni, na desetinné soustavé zalozeny kalendar. Zahy
se vSak ukazalo, ze nova, ,,z rozumu a nikoliv povér® vzesla éra Svobody a Rovnosti,
je ponékud tézkopadna a ze dlouhé pracovni tydny (9+1) notné pretézuji beztak
vycerpanou spole¢nost. Nasledoval rychly navrat do znamych vod, jehoz litovali leda
nakladatelé, ktefi prisli o tu¢né zisky z prodeje srovnavacich tabulek. Neslavny konec
revolu¢niho kalendare neznamena, Ze by se vedle ,naseho” letopoctu nemohly uplatnit
jiné. Ostatné cirkevni ¢as muslimii urcuje lunarni cyklus, ktery je datovan podle hidzry
s poc¢atkem v roce 622, kdy Mohamed opustil Mekku a odesel s hrstkou vérnych do
Mediny. Tradi¢niho kalendéte se nevzdali ani Zidé, zatimco Cihané nedaji dopustit
na $edesatilety astronomicky cyklus. Je-li tedy dnes vSem nadfazena gregorianska,
z Dionysiova ,,vypoctu® vzesla soustava, pak nikoliv proto, ze by byla lepsi, nybrz proto,
ze se stala obecné srozumitelnou.

Dlouhy a obtizny vstup ,,naseho"letopoctu do déjin Ize jisté pripsat na vrub riiznoctent
Nového zakona, nicméné vlivnou roli zajisté mohla sehrat skutecnost, Ze kfestansky
kalendar nemél zpocatku pevné dany zacatek. Novy rok mohl zacinat v lednu, bfeznu,
o pohyblivych Velikonocich nebo v prosinci. Z fimské tradice byl prevzat 1. leden,
ktery ohlasoval pocatek konzulatu, posléze i obcanského roku a spolu s julidnskym
kalendarem jej prijali za sviij i prvni kiestané. Bujaré novoro¢ni oslavy vsak 1. lednu
propujcily neprilis lichotivou povést. Na koncilu v Tours roku 567 dokonce zaznélo, ze
lednovy predél je starym omylem (antiquus error) a ze novorocni alotria budou stihana
klatbou. Vyhriizka se ovSem minula uc¢inkem a po case ustoupil i papezsky stolec, kdyz
1. leden povysil na svatek Obiezani Pané.

K fimskym, dokonce jesté k republikanskym zvyklostem se vazal 1. brezen, ktery si
krestané oblibili ve spojeni s mési¢nim tplikem, jenz zase urcoval datum Velikonoc.
Cestné misto zaplnil i ve franské Galii, nebot 1. bfezna se Frankové setkavali na velkém
snému (campus Martii), aby po vojenské prehlidce pfed kralem rokovali o danich
a zakonech. Po presunu breznovych poli na kvéten sice karolinskd skriptoria presla
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na jiny zpusob datovani, nicméné 1. bfezen ohlasoval pocatek roku v Beneventu,
do 15. stoleti na Rusi a do svého zaniku v roce 1797 se jim fidila bendtska republika
(odtud mos Venetus).

Zvlastni ucteé se tésilo Zvéstovani Panny Marie, tedy zacatek Kristova pozemského
byti (incarnatio), které ptripadalo na 25. brezen. Cisterciaky uctivany mariansky svatek
se poté rozsiril po celé latinské Evropé a v Pise i nedaleké Florencii zacal slouzit jako
predél mezi starym a novym rokem. Znaméjsi florentsky pocet (calculus Florentinus)
vSak zacinal 25. bfezna ,,po“ nasem lednu, pisansky (calculus Pisanus) naopak lednu
predchazel, takze oba kalendare délil jeden rok.

Mimoradnou pozornost kiestané prikladali Velikonoctim, jejichz vliv na usporadani
casu byl ale zanedbatelny, nebot nedtlezitéjsi krestansky svatek se fidil lunarnim
cyklem. Velikonocemi datovany rok nemél pevny zacétek a lidil se rovnéz poctem dnil.
»Velikono¢ni styl“ se prosadil jen v datacnich formulich, které zpravidla uvadély, ze se
néco stalo pred svatky nebo po nich (ante/post pascha). Samotny letopocet viak podle
Velkého patku nebo Bilé soboty upravoval pouze francouzsky kralovsky dvur.

Svébytnym zptlisobem sledovali béh udalosti kiestané ve vychodnim Stfedomofti, kteri
Ipéli na Stvofeni svéta a 1. zari. Po cafihradské synodé roku 692 prevzala ,byzantskou
éru” i vychodni cirkev, nasledovala Rus, kde byzantsky letopocet platil mezi léty 1492
a 1699, a balkanské narody, jez se 1. zari vzdaly v pribéhu 19. véku.

Predpoklady k obecnému uznani nepostradal ani 25. prosinec, kdy si kiestané na
ZapadéiVychodé pripominali narozeni Jezise Krista. ,Vanoc¢ni styl“ rytmizoval kalendare
karolinského véku, k prvnimu z vanoc¢nich svatka se opakované vracela fimska kurie, ve
Spanélsku se podle Vanoc zacalo pocitat na konci 15. stoleti a 25. prosinec pietné slavili
také vérici v riznych koutech stredovéké rimsko-némecké fise. Znala jej a uzivala také
¢eska panovnicka kanceldft. Presto i prosincova éra ustoupila lednové dataci a mizeme
se dnes nejvyse dohadovat, zda 1. lednu napomohla pfizen mocnych, tisténé kalendare
16. stoleti, prejimani fimského prava nebo vSe dohromady. Vime jen, Ze se tak na
evropském Zapadé stalo az nedlouho pred rokem 1600 a ze musela uplynout dalsi tfi
staleti, nez se s lednem smifil i zbytek starého kontinentu.

Vratme se viak je$té jednou do antického Rima. Ten se nepotykal pouze s nejasnym
pocatkem kalendare, nybrz i s délkou roku, jiz mohl stanovit nejvyssi knéz (pontifex
maximus). Volnosti ucinila ptitrz teprve reforma, kterou prosadil Gaius Julius Caesar
po névratu z afrického taZzeni ve tfetim roce svého konzuldtu (46 pf. n. 1.). Uprava se
vracela k starému vztahu kalendare a ro¢nich obdobi, samotné zmeény vsak provedli
odbornici, zejména matematik Sosigenes a pisai M. Flavius. Novy kalendér byl zalozen
na slune¢nim roce, mél 365 dnti a kazdé ¢tyri roky mél byt navysen o jeden prestupny
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den. Julianskym kalendarem se ridili i kfestané a na nikajském koncilu v roce 325 z né¢j
ucinili rozhodujici pomtcku pro vypocet Velikonoc.

Délka Julianského roku byla odvozena z pohybu nebeskych téles, nicméné drobna
nepresnost ve vypoctu jej prodlouzila o 11 minut a 13 sekund. Zdanlivé zanedbatelny
rozdil si vynutil, aby se kazdych 128 let posunula vSechna ro¢ni data o jeden den zpét.
Zprvu drobnd nepfesnost nikoho netrapila, nicméné ve sttedovéku se jiz stala pfedmétem
pozornosti a do pokusti o napravu zasahly i takové osobnosti, jakymi ve své dobé byli
Roger Bacon (1 1294), Mikulas Kusansky (+ 1464) nebo Mikula$ Kopernik (+ 1453).
K zasadni opravé ptistoupil papez Rehot XIII. (1572-1585), ktery povétil matematiky
a astronomy, aby se snazili o nejvy$si mozné sblizeni Velikonoc coby nejvyznamnéjsiho
krestanského svatku s jarni rovnodennosti. Ta pfipadala na 21. bfezen, a protoze v dobé
konecnych priprav ¢inil rozdil mezi Velikonocemi a jarni rovnodennosti deset dni,
byl rok 1582 prohlasen za ,,opravny*. Jinymi slovy, bezprostfedné po 4. fijnu roku 1582
nasledoval 15. fijen, pficemz pofadi dnt nebylo naruseno, takze po ¢tvrtku (4. 10.)
nasledoval patek (15. 10).

Novy styl (stilus novus) neboli ,gregoriansky kalendai“ byl ovSem vniman jako
jeden z vysledku tridentského koncilu, a proto se jim zprvu fidily jen katolické zemé
ajejich kolonie. K Italii, Spanélsku a Portugalsku se ptipojilo i Polsko, nicméné v litevsko-
ruskych oblastech narazila reforma na silny odpor. Jesté pred koncem roku 1582 se
gregorianskym kalendafem zacala fidit Francie, nasledovala katolickd fi§ska kniZzata
a mezi léty 1582 a 1584 byl kalendar prijat v habsburskych drzavach vcetné ceskych
zemi. Pfedev$im ekonomické divody primély k prevzeti kalendare i risské protestanty
(1700) a v roce 1751 se k upravé kalendare dopracovala i Velka Britanie.

Periodizace a epochy jako historicky problém

Soustavné navraty k pocatkim v sobé nesly jesté¢ jednu otazku, zda déjiny
nenaplnuji néjaky skryty plan. Otcové kritického déjepisectvi, Herodotos i Thukydides,
se pfednostné vénovali pfitomnosti, nicméné své poznamky stylizovali s védomim,
ze sami Ziji v bronzovém (zelezném) véku, kterému predchazely sttibrné a hlavné zlaté
casy blazenosti. Navazovali tak na myslenky basnika Hésioda, jenz rozdélil osudy lidstva
do véku zlatého, stfibrného a médéného, dile véku hérou a konecné véku Zelezného,
(27 pt. n. 1. = 14 n. L) ¢tenartm nabidl koncept ¢tyt po sobé nasledujicich fisi, pricemz
na konec déjin zasadil Rim, ktery se stal hlavou celého svéta (caput totius orbis) poté,
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co prevzal svétovlddu od Rekt (Makedonctl) a ti zase vystiidali Persany, jejichz moc
vyrostla na troskach fiSe Asyfant. Vzestupy a pady mocnosti (translatio imperii) se
vsak zamlouvaly i nékdy trpénym, jindy pronasledovanym kfestantim, ktefi v osudové
posloupnosti ¢tyf fisi nalezli Danielovo proroctvi o ¢tyfech $elmach. Posledni z nich
meéla byt stra$néjsi a silnéjsi nez vSechny predeslé, ale podle Daniela méla byt premozena
Vékovitym a Synem clovéka, po jejichz vitézstvi se mél vlady chopit lid Nejvyssiho, aby
s jeho pozehnanim nastolil vé¢né kralovstvi.

Ctyfi po sobé jdouci tide do svych tvah zabudoval cesarejsky biskup Eusebios
(t 339) a shodné predstavy se pridrzel i Jeronym (f 420), ktery byl presvédcen, ze
Daniel mél na mysli fimské impérium, po jehoz padu zacne novy vék. A jako by mu béh
udalosti chtél dat za pravdu, roku 410 se ,vé¢ného* Rima zmocnili Visigdti, v Panonii
se usadili Hunové a bezbrannou Galii a Hispanii pustosily germanské kmeny v cele se
Svéby, Burgundy a Vandaly. Ze se naplnil &as starozakonnich proroctvi, nepochyboval
ani Aurelius Augustinus (+ 430). Konec déjin vSak zasadil do pidorysu odvékého
zéapasu sil dobra a zla, obce vyvolenych ke spase a obce zatracenych, jenz se odehraval
v kulisach pfibéhu ¢tyf monarchii. Kainovym znamenim obtézkané lidstvo nechal
Augustin kracet temnotou, kterou prosvétlovaly paprsky Bozi prozfetelnosti, Kristova
smrt pak ohlasovala blizici se pfichod Antikrista, po némz méli vérni ve vife vstoupit
do kralovstvi nebeského (Civitas Dei). P¥ibéh posledniho soudu a spasy se pred ¢tenafi
rozvijel jak v prorocké, tak ¢asové linii, nebot Augustinus rozdélil lidské déjiny do Sesti
véku (aetates) po ¢trnacti pokolenich, z nichz ten posledni zac¢al narozenim Pané a mél
trvat do vzkiideni mrtvych.

Ctyi'mi f{§emi lemovan4 cesta k apokalypse se pevné usadila v zékladech okcidentdlni
civilizace. PIné dtivéte a véaznosti se tésila i v dobéch, kdy se ukdzalo, Ze Rim nebyl onou
¢tvrtou fi8i a Ze seznam by mél zahrnovat Franky a Némce. Takto si evropsky Zapad
upravil ueni o ctnostech (virtutes), které putovaly z Babylonu k Rekéim a Rimantim,
aby nakonec daly vyniknout Frankim, ve sttedovychodni Evropé (ti$i) pak samozrejmé
Némcim. Jimi mély vyvrcholit déjiny lidskych pokoleni pred nastolenim tisiciletého
kralovstvi Kristova.

Augustinovy myslenky v poloviné 12. stoleti obsahle a nutno dodat i napadité rozvinul
freisinsky biskup Ota (t 1158), ale uceni o ¢tyfech po sobé jdoucich fisich prevzala
rovnéz kurie, ktera zduraznovala, ze vlada nad svétem mohla prejit do rukou Franka
(nebo Némcti) jen pro zésluhy svatého Petra. Ctyfi fiSe a pfichodem Spasitele zapocaty
posledni vék vsak daly vzniknout bohaté sbirce svétovych kronik (Chronicon universale),
jez kralovaly déjepisnym dilndm a historickému mysleni az do konce epochy, kterou
ital$ti humanisté nazvali stfedovékem.

24



Jak byly jednotlivé epochy definovany a jaky vyznam jim byl pfisuzovan, lze ukazat
na stfedovéku, ktery pronikl do uceneckého slovniku snad na konci 14. stoleti, kdy
Francesco Petrarca (1 1374) vymezil staleti mezi svou pritomnosti a skvostnou antikou
jako ,vék stredu® (medium tempus). Nijak nezastiral, ze chce negativné rozlisit staré od
soucasného, a neni vylouceno, ze svym postojem ovlivnil i spravce vatikanské knihovny
Giovanniho Andreu, ktery roku 1468 do svych tvah se stejnym znaménkem zapracoval
medium aevum. Aniz néco takového zamyslel, sam ostatné zustal vérny stvoreni svéta,
Sesti vékiim a ¢tyfem fi§im, obratnym perem nacrtl obrysy svétské periodizace. O dvé
stoleti pozdéji jiz sttedovék ,,oddéloval® starovék od novovéku, a kdyz hallsky profesor
Christoph Cellarius (Keller) sestavil a roku 1676 vydal velmi oblibenou pfirucku
sttedovékych déjin (Historia medii aevi), zacala se stfedovékem rozumét doba mezi
vladou cisare Konstantina, ptipadné jeho vitézstvim u milvijského mostu (312) a padem
Konstantinopole do rukou osmanskych Turka (1453).

Byl-li ale sttedovék chapan jako protiklad modernosti, musel vzdélanctiim pfipominat
jakysi nepovedeny svornik, ktery v podstaté nedopatfenim spojil dvé skvélé, védou,
uménim a vzdélanosti proslulé civilizace. Za barbarskou dobu temna jej pokladali
osvicenci a navzdory prechodnému blouznéni evropského romantismu, které objevilo
kouzlo hradnich zficenin a rytifskych ptibéhi, ulpéla na stfedovéku nalepka surové
anebezpecné doby, jiz si vSimame leda pro zvracenou rozko$ z navratu k poc¢atkiim. Odtud
také stredovék jako nadavka, ale misto planych narki nad odsudkem si radéji polozme
otazku, jak se mohla v udajné hrubé, povérami a nevédomosti zamorené spolecnosti
zrodit renesance? Nase rozpaky vsSak renesanci nekonci, nybrz zac¢inaji. Vedle italské,
nebo také ,velké“ renesance muzeme rozjimat nad proménami karolinského svéta,
jimz se rovnéz dostalo nazvu renesance, po nichz méla nasledovat renesance otonska,
akantice se obracely i katedralni $koly na obou stranach kanalu, které zase daly vzniknout
renesanci 12. stoleti. S jemnou nadsazkou, stredovék by se mohl klidné pfejmenovat,
nebot s jedinou vyjimkou (11. stoleti) je tvofen pouze renesancemi.

Co nam tedy brani v pohledu na stfedovék jako na dobu dynamického a tvirciho
dialogu s antickymi kofeny evropské civilizace? A lze viibec oddélit stfedovék od
renesance? Kam potom saha stfedovék a kde a v ¢em hledat usvit nové doby? Jesté
v poloviné minulého stoleti platilo, Ze antika kon¢ila rokem 476 a novovék za¢inal v roce
1492. Mezi nimi mél lezet stredovék. Zastavme se nejprve u prvniho letopoctu, ktery je
spojovan se zasahem krale Odoakara, jenz sesadil posledniho fimského cisate Romula
Augustula. Budiz, ovSem jak mohlo svrzeni vladare, jehoz moc koncila u dvefi cisarskych
komnat, ucinit tecku za celou déjinnou epochou? Zejména kdyz vime, ze se Odoakar
zmocnil cisarské koruny jen proto, aby ji poslal do Konstantinopole, kde si na jiném
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cisari, totiz Zenonovi, obratem vyzadal titul prefekta? Co se zménilo? Vsiml si nékdo, ze
fimskému svétu v jeho skutecnych i symbolickych hranicich vlddne jediny cisai? Co si
ale pocit s rokem 14927 Pfece jen, v Granadé se vzdal posledni muslimsky emir a Krystof
Kolumbus doplul do Karibiku. Ale opét. Usinal snad kdosi 31. prosince s védomim, Ze se
1. ledna probudi do nového, nejlépe renesanéniho véku?

Svého casu bezmala posvatny letopocet 476 skoncil v kabinetu kuriozit, kde mu
délaji spolecnost jiné ,,osudové” predély, jako edikt milansky (313), pad Byzance (1453)
nebo pritlu¢ené Lutherovy teze na vratech kostela ve Wittenberku (1517). Naopak
s plnou vaZnosti se miizeme vénovat Cerné smrti, ktera zasahla evropsky zapad v letech
1347-1348, pripadné vynalezu knihtisku (1450) nebo cestim do Ameriky (1492).
Nikoliv pro kouzlo okamziku, jehoz ,velikosti vlastné nikdo ze soucasnikd nebyl
schopen dohlédnout, nybrz pro zptisob, jakym tyto udalosti zasahly do dlouhodobého
vyvoje. Morova rana zanechala hluboky demograficky otisk, Johann Gutenberg (+ 1468)
zpristupnil vzdélani Sirokym vrstvam a Krys$tof Kolumbus rozmetal svét antickych
geograftl, jenz v latinské Evropé vyjma Skandinavie platil za neptekonatelny.

Zvoleny priklad ukazuje, ze epochy nelze nasilné oddélovat dil¢imi udalostmi.
Muze se vSak historicky vyklad obejit bez déjinnych predéli? Odlozen a zapomenut
byl sice genera¢ni koncept, ktery se zrodil v 19. stoleti a vychazel z predpokladu, ze
blizké hodnoty mohou sdilet nejvyse tii generace, jez tak zaroven samy o sobé vytvareji
historickou epochu. Vétsi pozornosti se dostalo predstavé, v niz proti sobé stanuly dva
modely, totiz cirkvi ovladana, na biblickych zakladech stojici stard spolecnost a moderni,
vojensko-byrokratické struktury, jejichz rytmus urcovala kapitalisticka velkovyroba
a kolonialismus. Socialné-ekonomické vazby do svych tivah zapracovali rovnéz marxisté,
ktefi si v§imali nerovnych smluv mezi vlastniky vyrobnich prostfedkt a namezdni silou,
a protoze tfidné usporadana spole¢nost nedokdzala podle marxisti odstranit silici
socialni rozpory, tfidni boj ucinil ze spole¢nosti otrokarské feudalni, poté kapitalistickou
a nakonec socialistickou, jez méla nendsilné (nerevolu¢né) prertist v rovnostarsky
komunismus.

Marxistické periodizaci musime priznat prehlednost a srozumitelnost, ale zaroven
nelze pominout, Ze prepjatym dirazem na tfidné-materialni vztahy podridila jedince
a do jisté miry i spole¢nost ,netuprosné logice déjin®. Z takto nastavenych soutadnic se
vytratilo vSe, co nepatfilo k materialni a ideologické zakladné, a netfeba asi dodavat,
ze obraz takto zkoumanych souvislosti nemohl byt dplny. Zbyva nam tedy navrat
kvyznamové pretézovanym pojmum a udélostem, nebo bychom se snad méli periodizace
vzdat? Pro¢ ne. Jiz Aurelius Augustinus védél, ze sice Zijeme pritomnosti, ale nase
pritomnost neni ni¢im jinym nez priisecikem véci minulych, pritomnych a budoucich.
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Historické periodizace se ovsem dokazala vzdat az ,Nova historie“ (La Nouvelle Histoire),
kdyz ve druhé poloviné 20. stoleti zasadila historicky vyklad do modelovych struktur
dlouhého trvani. V souvrstvi zvolna plynouciho ¢asu pomalé zmény se zrodil dlouhy
starovék, jenz presahoval do doby karolinské, dlouhy stfredovék zase posouval historicky
vyklad do pozdni antiky a z druhé strany nahlizel do svéta primyslovych revoluci
a dlouhy novovék mohl do svého pidorysu zapracovat inovacni procesy 12. a 13. véku
a zaroven se vénovat proménam hodnot postindustrialni spole¢nosti. Také proto méjme
na paméti, Ze se historik ve své praci neobejde bez epoch a mezniki, které vsak v podstaté
nejsou ni¢im jinym nez jeho uzite¢nymi pomuckami.
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