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I. Problém genologickych koncepci: klasické a postklasické stadium

l. Problém genologickych
koncepci: klasické
a postklasické stadium

Kdyz si roku 1890 vyty¢il Ferdinand Brunetiere v sérii prednasek, které pronesl na
école normale supérieure, zdkladni ukoly studia literarnich zanrd, nebyl tim jest¢ dan
metodologicky ramec nové literarnévédné subdiscipliny, i kdyz podstatné kroky byly
ucinény. Brunetiére uvedl starou zanrovou klasifikaci, kterd se doplnovala od Aristote-
la po klasicismus, do pohybu jednak pozitivistickym zdtiraznénim vnéjsich podminek
existence literarnich rodi a zanrd, jednak piijetim evolu¢niho hlediska: vzal v uvahu
prirodni, spolecenské a historické podminky (les conditions géographique ou climatolo-
gique, sociales, historiques) a nacrtl zietelné genezi zanru od zrozeni k smrti na zakladé
analogie s biologickym druhem v Darwinové pojeti.! Tato fascinace evoluci, v jejimz
ramci si Brunetiére vytkl studium vzniku zanru, zanrovych diferenciaci, fixace zanru,
zpusobu zanrové transformace, byla spojena s rozvojem prirodnich véd a s prevahou
pozitivismu ve filozofickém mysleni, ale soubézné i s fadou dil¢ich odbornych studii
o ruznych zanrech, v nichz od 19. stoleti dominujici postaveni zaujal roman. Evolu¢ni
pojeti romanu, tj. chapani tohoto zanru ve vyvoji od primitivnosti vypravéni k dokona-
losti kompozice, se objevuje jiz drive.

V epistularnim projednani Pierre-Daniel Hueta z roku 1699 je pocatek romanu,
resp. narace, vidén v Egypté, Recku a v arabskych pohddkéach.? Zhruba v stejné dobé
sleduje evoluci Zénru od Recka a Rima po dobova dila prizmatem tzv. pravdivosti Jean-
Louis Prasch ve svych Uvahach o romdnech® a néktef{ némecti autofi.* Spolu s gene-
zi, technikou romanu a radami romanopisciim se tu setkavame i s pokusy o definice,
vnichz se nékde zdtiraziuje zabavnost romanu, jeho vymyslenost (,,1ez), jinde se sleduje,
komu je urcen, tu se zase klade diiraz na jeho vystavbovy princip. Napriklad Carl Nicolai

1 ,Pokud jde o déjiny francouzské tragédie, plan je dan do uréité miry samotnym zptisobem, jakym klade-
me otazku: jak se zanr rodji, roste, dosahuje dokonalosti, upadd a nakonec umird.“ (Brunetiére, F.: Lévolution
des genres dans I'histoire de la littérature. Legons professées, [école normale supérieure, Tome premier. Paris
1890, s. 23).

2 Huet, P.-D.: De lorigine des romans. 1699, reedice Amsterdam 1942.

3 Prasch, J. L.: Reflexions sur les romans. Paris 1684.

4 Versuch iiber den Roman. Leipzig 1774; Uber den sittlichen Einfluss der Romane. Constanz 1826.



definuje roman jako bajku, pohadku pro dospélé (,Der Roman ist eine Fabel fiir Erwach-
sene.“’), aniz mozna docenil pravy vyznam této definice, nebot vyzkumy 20. stoleti oprav-
néné zduraznuji stabilitu folklornich zanrd a jejich schopnost podtizovat si jiné zanry
nebo odolat i v silném tlaku cizorodého okoli. Patfi sem analyza z pera Johna Dunlopa
(3. vyd. 1845), ktery rozebira mj. italskou renesan¢ni novelu, pikareskni roman, Dona
Quijota a anglicky roman 18. stoleti (v némz tehdy byl - v dobé pred Balzacem a velkymi
Rusy - spatfovan vrchol romanové produkce).® Tyto prace jsou v dob¢, kdy Brunetiére
predklada své pojeti, zakladem fetézce némeckych praci z teorie romanu, které urcily
zamérfeni anglosaské literarnévédné metodologie a svou akcentaci tvaru stoji u zrodu
ruské formalni skoly a zprostredkované i ¢eského strukturalismu. Patfi k nim studie Fri-
edricha Spielhagena z roku 1883 (soubor stati, které vznikly v rtiznych letech), obsahu-
jici jak pokus o rozhraniceni Zanrt (romdn - novela, romdn - drama), tak vypravécich
forem na materialu predev$im némeckém a anglickém.’

V prvni tfetiné 20. stoleti se pocet monografii o romanu, v nichz se projevuje evolu¢-
ni pojeti, zvétsuje. V jejich cele stoji Technika romdnu od Charlese F. Horna (1908)8. Jiz
v jejim podtitulu (Umélecké prvky, jejich vyvoj a soucasné vyuziti) je obsazen evolu¢ni
aspekt a pojeti romanu jako kontinuity. Horneovo pojeti je evolucionistické do dusled-
kii: objektem jeho analyzy se staly i egyptské pribéhy z doby pred 5000 lety, z nichz jeden
predjima znamou biblickou povidku o Josefovi a Putifarové zZené. Od jednoduchych po-
pisti kouzel se narace posunuje k slozitéjsim strukturam, které vrcholi v feckém roma-
nu. Podle Hornea je podstatou vypravéni neobycejnost, prekvapivost, ktera ma ohromit
(srovnej ,,0zvlastnéni“ V. Sklovského), tedy 1zivost, vymysl.’

Uméni romanu se neustale zdokonaluje a v 19. stoleti dosahuje vrcholu; zde se Horne
pokousi o typologii zanru, ktera se mu jevi ve ¢tyfech skupinach: roman nahodilosti
(novel of incident: roman li¢ici scenérii a jednotlivé udalosti, v némz vsak chybi kon-
strukce syZetu), roman dovednosti (novel of artifice: roman zaloZeny na vnéj$im, drama-
tickém, prekvapivém, neocekavaném a tajemném syzetu), roman z kazdodenniho zivota

5 ,Romadn je bajka pro dospélé.“ Nicolai, C.: Versuch einer Theorie des Romans. Quedlinburg - Leipzig
1819, s. 24.

6 'The History of Fiction Being a Critical Account of the Most Celebrated Prose Works of Fiction from the
Earliest Greek Romances to the Novels of the Present Age. By John Dunlop. London 1845.

7 Spielhagen, E: Beitrage zur Theorie und Technik des Romans. Leipzig 1883.

8 Horne, Ch. E: The Technique of the Novel. New York and London 1908.

9 ,Fales se poprvé stala uménim, ,uménim fikce, kdyz se vzapéti za sebevédomim zrodila lidskd marnivost.
Divoky opoclovék, ktery si myslel ,Jak jsem silny’ si dozajista brzy pomysli, Ze svou silu pfedvede sousedovi.
A kdyz to dovolil vyvoj jazyka, vychloubal se svymi ¢iny. A mdme tu prvni povidku! Dokud se vypravé¢ cele
pridrzoval faktd, byly to déjiny. Jakmile vak pojal umysl jit za né, vznikala fikce. Bylo to uvédomélé uméni.”
(Horne, s. 9).
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(novel of ordinary life) a roman nevyhnutelnosti (novel of the inevitable: roman, v némz
jsou dramatické udalosti skryty v podtextu). Odtud jiz vede cesta k pozdéjsimu struk-
turnimu pojeti P. Lubbocka a E. Muira.'® Dnes jiz klasickd prace Kéte Friedemannové
Uloha vypravée v epice (1910) pfedznamenala pojeti retardace v koncepci V. Sklovské-
ho." Kone¢né v monografii Roman Heinricha Keitera a Tonyho Kellena se sleduje ne-
jen vyvojovy aspekt (od orientalnich naraci), ale také vypravéci strategie a individualni
romanova technika (,,pohled do tvir¢i dilny® — kapitola Aus dem Werkstatt des Dichters
- napt. Scottovy, Hugovy, Balzacovy, Dickensovy, Turgenévovy, Maupassantovy apod.).'?
Skutec¢nost, ze evolucni aspekt zanru byl jesté pred Brunetiérem a pak po ném nejvice
rozvinut v teorii romanu, byl dan neobycejnym rozkvétem zanru, praktickou potrebou
vysvétlit $irsimu publiku podstatu takového dila (jesté v poloviné 18. stoleti byla leckde
¢etba romanu zakdzanym ovocem). Naptiklad v knize Henryho B. Lathropa (1921)
najdeme tuto vymluvnou pasaz: ,Year by year throughout the last forty years, the mass of
novels and tales printed in the English language has been overwhelmingly greater than
the whole number of any other class of books. In 1913, the last year of the distant world
before the great war began in Europe, there were more than 8 600 new books printed im
the British Isles; and of this total, more than 1 200 were works of prose fiction..“!
Vratme se vsak ke koncepci F. Brunetiéra zalozené na analogii vyvoje Zanru
a biologického druhu. Ze strukturalistickych pozic byla tato koncepce odmitnuta
R. Wellkem?, ale tento postoj neni dnes jediny. Objevuji se snahy ukdzat na racionalni
jadro Brunetiérova pokusu.'® Evolucionisticka koncepce ukazala na podstatny rys vy-
voje zanru, ale jeji pojeti bylo mechanistické: nevysvétlila pfi¢inu dalsiho vyvoje zanro-
vych prvki v jinych zanrech a hlavné nahlé objevovani zanru, které byly pokladany za

10 Lubbock, P:: The Craft of Fiction. London 1921; Muir, E.: The Structure of the Novel. London 1928.

11 ,,Oblibenym prosttedkem vypravé¢ského uméni v tom okamziku, kdy déj dosdhl urcitého vrcholu, je
zapojit retardujici moment, at uz proto, aby se zvysilo napéti ¢tenare, nebo proto, aby stav, ktery ma trvat
deldi dobu, se prilis rychlym pokracovanim nejevil jako pouze momentalni, do¢asny.“ (Friedemann, K.: Die
Rolle des Erzahlers in der Epik. Leipzig 1910, s. 123).

12 Keiter, H., Kellen, T.: Der Roman. Essen 1912.

13 Naptiklad J. Lotman v komentdfi k Evzenu Onéginovi piSe o tom, ze v Rusku v 18. stoleti bylo ¢teni
romdand divkami pokldddno za nemravné. Tatdna — v prvni tfetiné 19. stoleti — jiz romdny ¢te zcela bézné.
(Roman A. S. Pugkina ,,Jevgenij Onegin‘. Kommentarij. Posobije dlja u¢itelja. Leningrad 1980.)

14 ,Rok po roce za poslednich ¢tyficet let bylo mnozstvi romant a povidek vytisténych anglicky jedno-
zna¢né vétsi nez veskery pocet knih jiného druhu. V roce 1913, tedy v poslednim roce pted velkou evrop-
skou valkou, bylo na Britskych ostrovech vytisténo vice nez 8 600 novych knih a z tohoto celku bylo vice nez
1 200 prozaickych dél...“ (Lathrop, H. B.: The Art of the Novelist. London 1921, s. 1).

15 Wellek, R.: Concepts of Criticism. New Haven - London 1963, kap. The Concepts of Evolution in Lite-
ratury History.

16 Fowler, A.: The Life and Death of Literary Forms. in: New Directions in Literary History. Edited by
Ralph Cohen, London 1974, s. 85.



archaické (bajka, kronika). S tim je ovSem spojena i nutnost podrobnéji rozpracovat
principy Zanrovych transformaci.

Koncepce historické poetiky Alexandra Veselovského vychazi z predstavy vyvoje li-
terarnich forem, ktery je podminén socidlné, eticky a psychologicky; hotové formule,
schémata, obrazy ztlistavaji v lidském védomi a vnéjsi impuls je mize znovu probudit.
Déjiny literatury jsou déjinami promén schematickych formuli - v Gvodu k Historic-
ké poetice mluvi Veselovskij o jakési némecké monografii, kde se sleduje vyvoj formule
»Kdybych tak byl ptackem® - literarni Zanr je z tohoto pohledu celek majici invariantni
i variantni povahu."”

Dvacata a tficata 1éta 20. stoleti prinesla literarni védé nové inspirace, zejména z ob-
lasti filozofie. Teorie zanrt nacrtnuta v evolu¢nim aspektu Brunetierové se konstituuje
jako samostatna disciplina literarni védy. Bylo pro ni pfijato oznaceni genologie, které
navrhl P. van Tieghem v sedmistrankovém clanku Otdzka literdrnich Zdnrii, jenz byl
oti§tén v mezindrodnim casopise Helicon,'® ktery se stal — byt nakratko - platformou
nové discipliny. Pfedni evropsti i zamortsti literarni védci soustfedéni v redakéni radé
¢asopisu (Paul van Tieghem, Oskar Walzel, Jean Hankiss, Arturo Farinelli a dalsi) se
na problematiku Zanru zaméfili neobycejné intenzivné. V jednotlivych studiich byly
vysloveny nazory na jednotu uméni'®, psychologicky zaklad zanra* a filozofii zanra?*'.
Problematikou literarnich zanrt se také zabyvala rada dalsich casopisi, napt. parizska
Revue de littérature comparée, némecké periodikum Deutsche Vierteljahrschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (Halle), holandsky Neophilologicus
(Groningen) a ¢eské Slovo a slovesnost. Soustfedéni na genologickou problematiku na-
pomohly kongresy v Curychu (28. 5. - 4.9. 1938) a v Lyonu (29. 5. - 1. 6. 1939). Vale¢né
udalosti viak dalsi projekty znemoznily.

Genologie byla vzdy vysoce senzitivni k posuntim v literarnévédné metodologii.
Na sklonku 50. let vznika prvni genologicky ¢asopis Zagadnienia rodzajow literackich.
Hned v jednom z prvnich ro¢nikii se v ném J. Trzynadlowski vyslovuje k uplatnéni teorie

17 A.N. Veselovskij: Historickd poetika. Zostavil, prelozil, tudiu a pozndmky napisal profesor Jan Komo-
rovsky, Tatran, Bratislava 1992, s. 5 n.

18 ,,Z téchto konstatovani vyplyva, ze literarni zanry nejsou prostymi nalepkami, ale odpovidaji podstat-
nym realitdm literdrniho uméni. Studium zdnrt samo o sobé, studium, které navrhuji nazyvat genologii,
predstavuje zivy historicky zdjem a dovoluje hloubéji pronikat do tvorby a postav literarniho dila.“ (Tieghem
van, P.: La question des genres littéraires. Helicon, tome 1, fasc.1-3, s. 99-100, Amsterdam - Leipzig 1938,
preklad ip).

19 Whitmore, Ch E.: On the Unity of Art. Helicon I, 1938, s. 151-155.

20 Hankiss, J.: Les ressorts psychologique du groupement des genres littéraires. Helicon II, 1940, 5.95-96
tyz, Les Genres Littéraires et leur base psychologique, Helicon II, 1940, s.117-127.

21 Kohler, P: Contribution, une philosophie des genres. Helicon I, 1983, s. 233-241.
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informace: ,[...] the author shaping his work in the last analysis performs two operati-
ons: he presents certain facts and thus supplies definite data; and provides them with
a ,key, suitable for the given ,type‘ of the work, a key which makes it possible to decipher
the various semantic aspects of the work.“? V pojeti materialu a instrukce s klicem je
také dan pohled na literarni Zanr jako prostfedek komunikace: stojime zde na samém
pocatku aplikace komunikativni estetiky na genologii. Podobné v diskusi o genologické
systematice se tfibilo funkéni pojeti Zanru bézné v strukturnich metodach - v tom se
pozdéji setkalo s pragmatizujicimi liniemi literdrni védy.” Soucasné se rozsifovala plat-
forma zanrovych transformaci, k nimz bylo nutno zaradit i pfeklad, jehoz vysledkem
miiZe byt zanrovy posun?%; zkoumaly se i dal$i souvislosti vyvoje literarnich roda (lyriky,
epiky a dramatu) v zavislosti na literarnich smérech® a vyvoj oralnich zanrd, bez nichz
nelze pochopit ani genezi zanru literarnich.*

Jednim smérem se tedy genologie vyvijela k rozsifovani svého problémového pu-
dorysu, druhym smérem se vSak zacala znovu vracet k podstaté svého vyzkumu, totiz
k tomu, co to vlastné zanry jsou a jakou maji funkci. V 60. letech za¢ina v USA vychazet
¢tvrtletnik Genre, ktery doklada vyrazny odklon anglosaské literarni védy od empiric-
kého odmitani obecnych pojmu v literarni védé. Svéraznou ,,ptilohou” tohoto periodika
je kniha Paula Hernadiho, v niZ autor predlozil jednak klasifikaci dosavadni genolo-
gie, jednak svij vlastni vyklad.” Studie, které Genre publikoval, nebyly metodologicky
jednotné, ale presto se tu rysuje urcité smérovani. Literarni zanry jsou chapany pre-
devsim jako orientaéni bod v procesu literdrni komunikace. Zanr je pojiman tradi¢né
jako struktura slozena z hierarchicky usporadanych prvku: cesta ke smyslu zanru tkvi
v odhaleni vztahti mezi prvky zanrové struktury. Zanr je chapéan jednak jako redlné exis-
tujici entita, jednak jako model redlnych dél. V této souvislosti nelze nepfipomenout stat
U. Margolina O tfech typech deduktivnich modelii v teorii Zanrii*® nebo studii Alexandry

22 ,,Autor, ktery tvaruje své dilo v posledni analyze, déld vlastné dvé operace: prezentuje urcita fakta a pak
je doplnuje jistymi udaji a opatfuje je ,klicem;, ktery je pro dany typ dila vhodny, kli¢em, ktery umoznuje
desifrovat jeho rtizné sémantické aspekty.“ (Trzynadlowski, J.: Information Theory and Literary Genres.
Zagadnienia rodzajow literackich, IV, zv. 1, £6dZ 1961, s. 31-48).

23 Skwarczynska, S.: Diskussionsbeitrag zu Problemen der genologischen Systematik. Zagadnienia rodza-
jow literackich, II, zv. 2, £6dz 1960, s. 115-122.

24 Horidlek, K.: Rodzaje literackie z punktu widzenia problematyki przektadowej. Zagadnienia rodzajéw
literackich, VIIL, zv. 1, L6dz 1964, s. 5-13.

25 Seybold, E.: Das Genrebild in der deutschen Literatur. Vom Sturm und Drang bis zum Realismus.
Stuttgart — Berlin - Kéln — Mainz 1967.

Francis Lee Utley, Oral Genres as a Bridge to Written Literature, s. 3-16.

27 Hernadi, P: Beyond Genre. New Directions in Literary Classification. Ithaca and London 1972.

28 Margolin, U.: On Three Types of Deductive Models in Genre Theory. Zagadnienia rodzajéw literackich,

9



Hennesey Olsenové, v niz autorka konfrontuje zanrovy model hagiografie s realnymi
hagiografiemi a dochazi k zavéru, ze Zanr ma dvé podoby: ortodoxni a neortodoxni
(modelovy zivot kontra individudlni cesta ¢lovéka k Bohu - tento druhy typ jiz sméfuje
k biografii).”

Nové tendence souvisejici se senzitivitou genologie k metodologickym proménam se
projevuji ve zkoumani zanrového kontextu: hledaji se priciny mizeni nékterych zanra
nebo jejich zatlacovani. William Gruber takto zkouma polarizaci tragédie a komedie
a sleduje, jak z jednotlivych ptivodné okrajovych prvki vznikaji v dobovém tlaku Zanro-
vé dominanty.*

Jestlize se zanr nékde chape dvojznacné jako model a textova realita, jinde se setka-
vame s pojetim zanru jako nastroje literatury. Napriklad Rosalie Colieova ve studii o re-
nesanc¢ni teorii zanra soudi: ,Genres may be conservative, but they are craftsman’ tool,
by which, in addition to effecting cultural transfer, even nova reperta may be made."*!
V pojeti Claudia Guilléna je model zanru chépan spise jako navod nebo forma k napl-
néni: ,,A genre is a model - and a convenient model to boot: an invitation to the actual
writing of a work, or the basis of certain principles of composition.“*

Vratme se vSak ke zminéné reprezentativni monografii P. Hernadiho Beyond Genre
(Ithacaand London 1972). Autor — kromé prehledu genologickych koncepci, které délina
vyrazové, pragmatické, strukturni a mimetické — vytvari vlastni systematiku vychazejici
z nenormativniho pojeti zanra. Citi zastaralost triady lyrika — epika — drama; jeho klasi-
fikace, jde skrze tyto kategorie a zdtraznuje rovnovahu uméleckych prvka: zanry déli na
ekumenické (snazi se postihnout totalitu svéta), kinetické (jsou zaloZeny na akci, déji)
akoncentrické (zdiiraznuji rovnovahu déje a vizualni obraznosti): ,,The following conclu-
sions may be justified concerning the imaginative worlds that literary works evoke. Whi-
le the intendent totality of vision sustains ecumenic works, and the self-supporting unity
of action provides a more solid yet smaller framework for kinetic ones, the experienced
identity of action and vision in the evoked or implied act of mental vision unifies verbal

Lodz 1974, zv. 1, s. 5-19. Viz také nasi stat Genologické pojmy a Zanrové hranice, Slavia 1981, 3-4,
s. 381-389.

29 Olsen, A. H.: De historiis sanctorum: A Generic Study of Hagiography. Genre, XIII, 3, Fall 1980,
s. 407-429.

30 Gruber, W. E.: The Polarization of Tragedy and Comedy. Genre, vol. XIII, Fall 1980, s. 259-274.

31 ,Zanry mohou byt konzervativni, ale jsou nstrojem femesInika, néstrojem, jimz — kromé toho, ze ovliv-
nuje kulturni pfenos — mohou byt vytvoreny i nové celky.“ (Colie, R. L.: The Resources of Kind. Genre-Theory
in the Renaissance. Berkeley — Los Angeles - London 1973).

32 ,Zanr je model - a je to model vhodny a prospéiny: je to vyzvani ke skute¢nému psani dila na zakladé
urcitych kompozi¢nich zdsad.“ (Guillén, C.: Toward a Definition of the Picaresque. In: C.G., Literature as
System. Princeton 1971, s. 72).
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Yl

world with concentric tension.“** Uvedené zanry mohou zahrnovat prvky tragiky, komiky
i tragikomiky. Z této koncepce vychazi i neaimérny vyznam, ktery Hernadi priklada tzv.
»nenormativnimu® studiu zanra. Tvrdi, Ze nejlépe koncipované zanrové teorie jsou vice
filozofické nez historické a predpisujici (prescriptive). P. Hernadi vSak podle naseho né-
zoru ponékud nedocenil dilezitost tzv. zanrovych hranic: ,,fad literatury (order of lite-
rature) nestoji v opozici k mezim zanra (borders between literary genres); ty jsou - jak se
domnivéme - naopak projevem tohoto fadu. Zdnrové hranice jsou oviem pohyblivé, ale
je nezbytné je neustale vytycovat, nebot bez nich nejsme schopni poznat realné modifi-
kace zanru a jejich promény. VytyCovani zanrovych hranic neni totozné s normativnim
(predpisujicim) pojetim klasicismu: konstatuje fakta, jejich spojitosti a vyvojové zako-
nitosti, nestanovi v§ak normy. Proto — na rozdil od P. Hernadiho - pokladame zanrové
hranice za podstatnou souc¢ast moderni genologie.

V jistém smyslu poststrukturalistickou koncepci vytvari Alastair Fowler (Fowler, A.:
Kinds of Literature. An Introduction to the Theory of Genres and Modes. Oxford 1982).
Autor se jiz v nékterych studiich projevil jako kritik strukturnich metod a tizce komuni-
kativniho pojeti artefaktu a v tomto smyslu poukazoval na racionalni jadro Brunetierovy
biologické analogie. Literatura neni podle ného jen poradim slov (N. Frye), ale prede-
v$im nositelem tradice: tvorii ji tzv. centralni zanry, které pretrvavaji a pritahuji k sobé
méné stabilni, ,,okrajové“ formy. Pojem , literatura® se ¢asové a prostorové proménuje:
napfiklad jednu dobu tihl k moralitdm, nyni se rozsifuje na trivilni literaturu (thiller,
detektivka, pornografie). Méni se i pozice tzv. centralnich zanrd, modifikuji se vztahy
mezi zanry, koncepce literarniho zanru je historicky labilni (napriklad jestlize mohlo byt
kazani ve stredovéku krasnou literaturou, dnes jiz predstavuje literaturu vécnou).

Fowler chape zanr jednoznacné jako jediny mozny zptisob byti literatury. V urci-
tych obdobich se zanrim vénovala maximalni pozornost (renesance); Fowler tvrdi, Ze
vzrist zajmu o zanry se vzdy shodoval se vznikem velké literatury nebo jejimu zrozeni
predchazel. Signalem pro rozpoznani zanru miize byt autorovo oznaceni, bézna kriticka
praxe, poznamky a komentare ¢tenaii nebo nepfimé oznaceni. Fowler rozlisuje tyto
zanrové kategorie: rod (kind: tedy lyriku, epiku a drama), druh (subgenre: soucdst rodu,
napiiklad roman v epice), modus (mode: zptusob ztvarnéni obvykle spojeny s literarnim
smérem, napiiklad romanticky roman) a kompozi¢ni typ (constructional type: napft.
Erziehungsroman). Jako vsichni Anglosasové i Fowler zdiiraznuje v zanrové teorii
kvalitativni hledisko. Autor se dotyka genologického nazvoslovi. V§ima si naptiklad, jak
vlastni jména (jména literarnich postav) uz v dobovém povédomi vytvarela obsahovou

33 C.d,s. 182.

11



predstavu zanru (napf. jméno Moll v Defoeové romanu Moll Flandersova ukazuje, ze
pujde o pribéh ze spolecenské spodiny, Pamela, Clarissa a Grandison u Samuela Ri-
chardsona odkazuji k ,,vy$si“ spolecnosti). Pohravani se jmény a inicidlami je soucas-
ti ,signaliza¢ni® strategie (Mr. B. v Richardsonové Pamele, Katkiv K. apod.). Jednim
z podstatnych zanrovych signalii je titul: dfive pfedstavoval jednoznac¢né zanrové urceni
a soucasné podstatnou tematickou anotaci.

Zanrovou, a tudiz i nomenklaturni instabilitu zanrt doklad4 autor tzv. ,, generickymi
nalepkam® (generic labels): napf. roman mize dobové a prostorové predstavovat néco ji-
ného; Casta jsou narodni oznaceni podobnych jevi (skaz v Rusku, gavenda v Polsku, epos
v Recku, saga ve Skandinavii, costumbrismo ve Spanélsku). Diilezitou soucasti Fowle-
rova vykladu je utvareni zanru, v némz se rozlisuji tfi stadia (kazdé dilo je vzhledem
k tradi¢nimu modelu sekundarni; terciarni vyvoj kvalitativné proménuje zanrovy mo-
del, napriklad dobrodruzny romaén se v Melvillové Bilé velrybé méni v roman symbolic-
ky). ,Smrt zinru“ je realitou (Fowler se odvolava na Sklovského teorii automatizace): jde
o vycerpanost jednoho zanrového typu, ktery v urcité dobé prevladal. Fowler se znovu
vraci k biologické analogii Brunetierové. V pasazich o transformaci ukazuje na zanro-
vé kombinace (prosté spojovani zanri), agregace (ramcovani), makrologii (zvétsovani)
a brachylogii (vybér), kontrazanr (pikareskni roman kontra Don Quijote), inkluzi (jeden
zanr prostupuje druhy), generickou smés a hybridy. Podstatnou ve Fowlerové vykladu
je definice zanru jako zptsobu a pojeti transformac¢nich modelt. Stranou vs$ak ztstavaji
priciny téchto zmén: pro¢ napriklad jsou nékteré zanry inertni, jiné lehce slucitelné, pro¢
zanr zanika (,vycerpava se”), pro¢ se nékdy znovu objevuje.

Ustaleny pohled na genologii vychazi z dialektiky obecného a zvldstniho (viz také
Komparatistika a genolégia. Acta facultatis philosophicae Universitatis Safarikanae, Bra-
tislava 1973), teze, podle niz jsou zanry vysledkem slozitého prostupovani subjektivnich
a objektivnich faktorti. Uvnitf zanru se rozlisuji slozky dominantni (tj. ty, které jsou
hlavnim znakem Zanru a dale se nevyvijeji) a variabilni (tj. ty, které zanr ,,prezivaji“
a vchazeji do jiného zanru). O dominantnich a variabilnich slozkach zanru mluvi v $ir-
$ich souvislostech napriklad M. Bachtin (Bachtin, M. M.: K metodologii literaturovedeni-
ja. In: Kontekst 1974, Moskva 1975, s. 203-212).

Na utvareni zanru ptisobi tedy predevsim spolecenské faktory. J. Hvis¢, autor dvou
obecné pojatych genologickych publikaci, urcuje vztah spole¢nosti a zanru (Hvisc,
J.: Problémy literdrnej genoldgie. Bratislava 1979, Hvis¢, J.: Poetika literdrnych Zdanrov.
Bratislava 1985). Dilezitym zanrotvornym faktorem je narodni specifikum, mysleni,
citéni, celkova mentalita narodniho celku (Podgajeckaja, L.: Poetika Zanra i nacionalnoje
svojeobrazije. Voprosy literatury 1969, 11, s. 116-133).
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Synchronni popis zanru a jeho vklinéni do spole¢enského byti vSak zdaleka nestaci:
teprve diachronni pohled na zanrové transformace ukaze, v ¢em tkvi soudrzna sila 7a-
nrového kanonu navzdory spolecenskym proménam a v ¢em je naopak patrna historic-
ka variabilita a z jakych divodu.

Koncepci diachronnich zanrovych transformaci rozpracoval ve svém dile I. P. Smir-
nov, a to jednak v knize o basnickych systémech, jednak ve studii o generovani katego-
rie tragi¢na a zejména v knize o diachronickych transformacich zanra a motivt (Smir-
nov, L. P.: ChudoZestvennyj smysl i evoljucija poeticeskich sistem. Moskva 1977. Smirnov,
I. P: Generativnyj podchod k kategorii tragiceskogo (na materiale russkoj literatury XVII
v.). Wiener Slawistischer Almanach 1979, Bd. 3, s. 5-26. Smirnov, 1. P.: Diachroniceskije
transformacii literaturnych Zanrov i motivov. Wiener Slawistischer Almanach, Sonder-
band 4, Wien 1981). Smirnov vychdzi z pojeti Zanrové kontinuity, z toho, Ze soucasny
stav zanru a jejich struktura je vysvétlitelna toliko genetickou cestou. Je to podobny po-
stup jako u Brunetiéra, ale s tim rozdilem, Ze Smirnov nemluvi o biologickych fazich
zanri, ani o jejich perfekcionizaci, ale o genezi, jejiz zdroje hleda. Autor ukazuje, ze
spoje mezi literarnimi dily nevznikaji jen v dtsledku uvédomeélého prejimani, ale také
jako vysledek typologické blizkosti uméleckych texta.

V prvni ¢asti monografie dochazi k zavéru o metaforické podstaté pohadky a me-
tonymicnosti byliny a své teze doklada rozsahlym materialem. Tato analyza je mu vy-
chodiskem k dalsi transformaci archetypti, které v§ak nechape v jungovském smyslu,
ale jako kategorii logickou. Cilem téchto operaci je popsat vztahy archaickych Zanra
a jejich transformace ve vyvoji literatury jako predpoklad nového pojeti literarnich dé-
jin. Ve Smirnovové pojeti Zanrovych transformaci je urcujici predstavou jednota literar-
niho dila a literarntho procesu. Tato predstava je klicova i v dalsich pracich a sbornicich
(viz napt. Voprosy poetiki literaturnych Zanrov. Leningrad 1977. Problemy literaturnych
Zanrov. Tomsk 1979. Naum L. Lejderman: Teoreticeskaja model Zanra. Zagadnienia rod-
zajow literackich 1984, 26, zv. 1, s. 5-21 - autor tu pracuje s pojmy zanrova dominanta,
nositelé zanru a zanrové pric¢iny recepce, vychazi tedy v podstaté z teorie dominantnich
a variabilnich prvkd, které vztahuje - v souvislosti s novymi metodologickymi proudy
- 1 na Ctenare) a ma své kofeny v obecném metodologickém smérovani literarni védy
k syntéze.

Dosavadni vyklad problému genologickych koncepci se soustieduje na synchronni
a diachronni pojeti zanru; ve stinu zustala otazka zanrové systematiky a terminologie.
I zde v8ak postupné dochazi k pokusiim o reformy. A. Fowler ma ve zminéném dile
Kinds of Literature pasaz, v niz se ptimo vyjadfuje k podobnym zménam a ukazuje, kdy
je nezbytné zavadét nové pojmy. Nové pojmenovavat je tedy ,,dovoleno” v ptipadé dosud
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nepojmenovaného zanru nebo kdyz se objevi nové zanrové seskupeni. Fowlerova skepse
je opravnéna: pojmy ¢asto vznikaji v hlavach kritiki nebo novinart ad hoc bez hlubsiho
promysleni. Na druhé strané zna¢né posuny v chapani zanru, které teoretiky vedou az
ke generickému agnosticismu (Zanry se misi, nema tudiz smyslu vytycovat Zanrové hra-
nice), si vyzaduji ur¢ité zmény v teorii.

Zatimco nékteré studie z druhé poloviny 20. stoleti vychazeji z koncepci, které se
v genologii tradi¢né ustalily nebo z jejich mirnych uprav, jisty proud v teoretickém mys-
leni se snazil podstatnéji zménit vychodiska genologické systematiky a pfehodnotit po-
jeti rodii a zanru. Tato reforma zahrnuje vSechny rody, nejvice se vsak tyka epiky. Roku
1964 vychazi clanek V. Bogdanova, ktery zdtraznuje, ze kromé dramatického prvku je
treba v prozaickych zanrech mluvit o stavu ¢lovéka a spolecnosti (Bogdanov, V.: Teorija
v dolgu. O Zanrovoj specifike ocerka. Voprosy literatury 1964, 9, s. 46-68). Zacina jiz
programové uvadét problematiku tzv. mravoli¢nych Zanrt. Dovrsitelem této koncep-
ce se stal az G. N. Pospélov (viz jeho prace Problemy istoriceskogo rozvitija literatury.
Moskva 1972, ¢es. 1976; Tipologija literaturnych rodov i Zanrov. Vestnik Moskovskogo
universiteta 1978, 4, s. 12-18; Teorija literatury. Moskva 1978). Domniva se, ze tradi¢ni
poetiku chapanou jako nauku o tvaru, nutno doplnit tzv. poetikou obsahu. Pospélov
znovu vyzvedl polozapomenutou kategorii patosu, v niz spatfil prazaklad pasobent lite-
rarniho dila (heroismus, tragika, dramati¢nost, sentimentalnost, romantika atd.). Teorie
patosu umoznuje Pospélovovi mj. i vysvétleni slozitého vyvoje ruské literatury. Zatimco
V. Kozinov se snazil postihnout jeji specifikum teorii zpozdéni a novou periodizaci (Ko-
zinov, V.: O principach postrojenija istorii literatury. In: Kontekst 1972, Moskva 1973; tyz
K sociologii russkoj literatury XVIII-XIX vekov. In: Literatura i sociologija, Moskva 1977,
s. 137-177). Pospélov vysvétluje napiiklad sentimentalnost dila v poloviné 19. stoleti
pritomnosti ur¢itého druhu patosu. Z toho vychazi Pospélovova genologicka interpre-
tace. Zanry nejsou odriidami literarnich rodfi, protoze zénrové a rodové vlastnosti lezi
v rtiznych rovinach ,,obsahu® uméleckych dél - rody a zanry nejsou vlastnosti formy, ale
tzv. uméleckého obsahu. Autor rozlisuje Zanrovy obsah mytologicky, narodné historicky,
mravoli¢ny a romanovy. Tyto teze dale rozvijeji G. K. Kosikov (Kosikov, G. K.: O genezise
i osnovnych osobennostjach Zanrovogo soderZanija romana. Filologiceskije nauki 1972, 4,
s. 11-20) a zejména L. V. Cernécova (Cernec, L. V.: O poetike nravoopisatelnych Zanrov.
Filologiceskije nauki 1976, 3, s. 19-28; taz, Literaturnyje Zanry. Moskva 1982. Podrobnéji
o téchto koncepcich viz nase &lanky Genologie — vyhledy a tskali. Cs. rusistika 1981, 2,
Genologické pojmy a Zdnrové hranice. Slavia 1981, 3-4). Koncepce G. Pospélova a jeho
nasledovniki mé raciondlni jadro, nebot dosavadni vztahy rodii a Zanr - vzhledem
k nakupeni materidlu od ¢ast Aristotelovy Poetiky — neodpovidaly literarni realité. Na
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okraj uvadime, Ze spiSe kvantitavné zasahl do této problematiky jiz Wolfgang Victor
Ruttkowski, ktery — vychdzeje ze Staigrovych uvah v Grundbegriffe der Poetik (Staiger,
E.: Grundbegrifte der Poetik, 1946, ¢es. Zdkladni pojmy poetiky. Praha 1969) - rozlisil
kromé lyrického, epického a dramatického obsahu také artistni zanry (artistische oder
publikumbezogene Gattungen - napf. Sanson, viz Ruttkowski, W.V.: Die literarischen
Gattungen. Reflexionen iiber eine modifizierte Fundamentalpoetik. Bern 1968). Nut-
no vsak priznat, Ze ani Ruttkowského pokus ani Pospélovova reforma nebyly dosud
obecnéji prijaty. Podstatnou pric¢inou je fakt, Ze stejné jako zanry maji v sobé urcitou
konzervujici stabilitu, také mysleni o nich se nevyznacuje velkym radikalismem, spise
obezretnosti a skepsi. Zakladnim argumentem je, ze zanry se utvarely po staleti a ve
svych archetypovych podobach po tisicileti a pfemysleni o nich je takrka stejné staré.
Ur¢ité nedostatky mad i vymezeni zanrového obsahu: naptiklad romanovy obsah miize
mit i novela vznikajici davno pred zralym obdobim romanu. Specialni vydéleni mravo-
licného obsahu a u Cernécové mravoli¢nych zanrt vychdzi spise ze stavu ruské literarni
tradice nez z obecnéji platné situace (viz napt. nasi recenzi na knihu L. V. Cernécové
Pokus o novou teorii Zénrii. Cs. rusistika 1984, & 3, s. 141-143) .

34 Pritomny text vychdzi z nasich genologickych vyzkumi, zejména ze studii kniznich a ¢asopiseckych
uvedenych v soupisu literatury, mj. Problém genologickych koncepci (1988), Genologické pojmy a Zanrové
hranice (1981) a z knihy Genologie a promény literatury (1998).
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