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DIE FUNKTIONSVERBGEFUGE UND DER DEUTSCH-
TSCHECHISCHE SPRACHVERGLEICH

Abstract:

The paper is a contribution to an ongoing discussion on the status of the verb-nominal construc-
tions (Funktionsverbgefiige/FVG) and their use in professionally oriented texts. The paper seeks to
attempt to view the issue from the multi-lingual perspective while considering the possibility of es-
tablishing a more comprehensive delineation of the border between the verb-nominal constructions
and free syntactic structures. The research focuses primarily on articles published in Plus magazine
which due to its bilingual nature enables a comparison of German and Czech texts. The research
outcome is presented in a form of a list of ten most frequent FVGs and functional verbs as well as
a comparison with their Czech equivalents. A close attention is paid to such linguistic phenomena
that manifest a high level frequency.
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noun, funktional verb, verb-nominal-constructions, comparing, Czech, German, business German,
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Vor einem halben Jahrhundert erschien das Buch Substantivierungstendenzen
in der deutschen Gegenwartssprache von Karlheinz DANIELS (1963). Der
Autor behandelte als erster die von der Sprachkritik bis dahin verworfenen
und als stilistisches Unkraut abgetanen ,,Zeitwortattrappen® im linguistischen
Kontext. Fiir die spater auch als ,,Streckformen* bekannten Verb-Nomen-Kon-
struktionen des Typs Handel treiben hat sich im Laufe der Zeit der Begriff
Funktionsverbgefiige (FVG) eingebiirgert.

Seitdem ist unter Fachkollegen die Diskussion entbrannt, die bis zum heuti-
gen Tag zu keinem allgemein akzeptierten Ergebnis hinsichtlich dieser spezifi-
schen Mehrworteinheit gefiihrt hat. In der Literatur finden wir eine Reihe von
Versuchen, FVG aufgrund von bestimmten Kriterien abzugrenzen und Syste-
matik in die Untersuchung zu bringen. Gewohnlich fasst man unter dem Etikett
verbonominale Konstruktionen oder FVG Verbindungen zusammen, die for-
mal und inhaltlich ein einheitliches Aufbaumuster mit semantisch entleertem
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Verb (Funktionsverb) und NP oder PP aufweisen und als analytische Pendants
zu verbalen Simplizia zu verstehen sind. Die in der Konstruktion enthaltenen
Nomina werden tiblicherweise durch ein etymologisch mit dem Vollverb! ver-
wandtes Substantiv reprasentiert (eine Kontrolle vornehmen — kontrollieren).

Einen eingehenden Forschungsiiberblick tiber die Thematik hat unléngst
VAN POTTELBERGE (2001) gebracht. Er betrachtet allerdings die Bemiihun-
gen um die Kldrung der Frage, welchen Bereich die FVG abdecken (HELBIG
1984), fir kontraproduktiv, weil das Phdnomen an sich fiir ihn ein Scheinprob-
lem darstellt. Die Konstruktionen, die in Betracht kommen, ordnet er einerseits
freien syntaktischen Fligungen, andererseits Wortkombinationen zu, die zur le-
xikalischen Erstarrung tendieren. Seine skeptische Einstellung wird von WOT-
JAK und HEINE (2005) nicht geteilt. In ihrem Artikel schlagen die Autorinnen
vor, verbonominale Wortverbindungen auf einer Skala von Ausdrucksmitteln
zu verorten, unter denen graduelle Ubergiinge bestehen. Aus der Sicht der Ver-
fasserinnen ,,sollte es gesonderte, klar unterscheidbare Suchzonen geben fiir
die einzelnen phraseologischen Bereiche... , die als graduelles Phdnomen von
Wortverbindungen mit stirkerer bzw. schwicherer Idiomatizitdt und Festig-
keit und als Kontinuum erkennbar und jeweils wieder intern nach einem festen
Schema strukturiert sein sollten“.2 Die FVG stehen in diesem Ansatz zwischen
Kollokationen (z. B. das Feld bestellen) auf einer Seite und gesprachsspezi-
fischen Formeln (z. B. ehrlich gesagt) und Wortidiomen (z. B. j-n. durch den
Kakao ziehen) auf der anderen Seite. Zur Verdeutlichung der Problematik der
,.Grenzginger” setzen wir folgende AuBerungen entgegen (?) gegeniiber (?)
einander gegeniiber (?):

(1)  Ich stelle eine Frage.

(2) Ich erortere eine Frage.

Vom formalen Standpunkt aus handelt es sich in beiden Sdtzen um freie
syntaktische Fiigungen. Warum sollte man die Verb-Nomen-Kombination (1)
als phraseologisch bezeichnen? Die Frage kann gut durch die interlinguale
deutsch-tschechische Betrachtung beleuchtet werden, die zeigt, dass zwischen
Frage und stellen genauso wie zwischen otdzka und polozit/klast (= legen,
nicht postavit = stellen) ein festes Zusammenvorkommen besteht.3 Derselben
Erscheinung begegnet man bei folgenden deutsch-tschechischen Beispielen:

(3) Ich stelle Anspriiche/Bedingungen/Forderungen.

(4) Kladu naroky/podminky/pozadavky,
jedoch

I Anstelle des Verbs kann auch die Konstruktion mit der Kopula und pradikativem Adjektiv

stehen: hungrig sein — Hunger haben.

s. WOTJAK und HEINE (2005) S. 143

Die engere Beziehung zwischen Frage und stellen kommt auch durch Wortbildungen Frage-
stellung und Fragesteller zutage. Frageerorterung existiert nicht.
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(5) Ichsetze den Akzent auf den Anfang

(6) Kladu ptizvuk na zacatek.

Sowohl formal, als auch inhaltlich lassen sich diese Fille als FVG identifi-
zieren.

Wir stimmen der Auffassung zu, nach der die FVG als Einheiten phraseo-
logischen Charakters angesehen werden, weil sie den Bedingungen der Poly-
lexikalitét, relativer formaler und inhaltlicher Stabilitit geniigen und als Gan-
zes abrufbar sind. In diesem Zusammenhang sei an MELCUK (1995 passim)
erinnert, der das Phrasem als Oberbegriff mit schwacher Intention und weiter
Extension umschreibt.

Als einen Nachteil vieler Arbeiten zu diesem Thema sehen wir die Vernach-
lassigung der Problematik der funktionalen Auslastung betreffender Wortver-
bindungen an. Schon DANIELS (1963) bemerkt: ,,Wir haben viel mehr mit
einem formal nicht fest umgrenzbaren Bereich zu rechnen, kénnen aber vermu-
ten, dass er sich in seinen Leistungen als eigenstindig heraushebt.” (1963: 27)

Im Weiteren geht es uns folglich um kommunikative Aufgaben, die die FVG
erfiillen konnen. Vergegenwirtigen wir uns die Moglichkeiten, die sich erge-
ben, wenn man parallel zum Vollverb eine FVG-Konstruktion einsetzt.

Zu beachten ist die Erweiterbarkeit von Ausdrucksmoglichkeiten durch
(i)  ndhere Bestimmungen des einfachen Substantivderivates>

(7)  Ich stelle Peter eine unbequeme Frage.

(7a) *Ich frage Peter unbequem.

(ii) ndhere Bestimmungen des komplexen Substantivderivates
(8) Ich habe eine Gegenfrage/Entscheidungsfrage/Schicksalsfrage/Ver-
trauensfrage gestellt.

In den vorangehenden Beispielen wird die substantivisch komprimierte
Handlung mithilfe der FVG in die Pradikatsphére gefiihrt, ohne dass es die
Maoglichkeit gébe, ein entsprechendes Vollverb zum Einsatz zu bringen. Es sind
besonders die Fachsprachen, die stindig neue Termini technici benétigen (z. B.
Vertrauensfrage), die — unterstiitzt durch das Funktionsverb - als Komponenten
von FVG als Pridikate kontextualisierbar sind. 6

Die Uneinigkeit iiber den Charakter des zu beschreibenden Gefiiges illustriert u. a. das Metz-
ler Lexikon (vgl. GLUCK 2010: 340f.), das sonst als allgemein anerkannte Orientierungshilfe
bei Suche nach Begriffsbestimmungen gilt. Es stellt die infrage kommenden Verbindungen
wie Anordnungen treffen, Befehle erteilen neben Stereotypien wie bedauerlicher Zwischenfall
und gldnzende Karriere.

Eine Einschrinkung der Kombinationsmoglichkeiten der FVG stellt dagegen folgendes
Beispiel dar: Ich helfe ihm, die Aufgabe zu erfiillen. x *Ich leiste ihm Hilfe, die Aufgabe zu
erfiillen.

Verbale Simplizia sind in diesen Fillen, wie sich zeigt, wortbildungstechnisch unméglich.
FLEISCHER und BARZ fiihren in der Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache ein
einziges Beispiel der verbalen Riickbildung vom substantivischen Derivat (Notlandung —
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(iii) Schlieffung der Nominationsliicken
(9)  Wir haben einen Ausflug gemacht. # Wir sind ausgeflogen.
(9a) Die Leute sind in Panik geraten.
(9b) Lidé zpanikatili.
(9¢) Peter hat viel Sport getrieben.
(9d) Petr hodné sportoval.

(iv) Umbau der Satzszene
Zum semantischen Mehrwert der diskutierten Konstruktionen gehort auch die
Moglichkeit der Umstrukturierung von Sétzen. Anhand der FVG kann man die
Aktanten im Satz, dem jeweiligen verbalen Valenzschema entsprechend und
je nach Kommunikationsabsicht, unterschiedlich behandeln, eliminieren oder
hinzufiigen.
Es geht dabei um:
— Deagentisierung

(10) Ich wende die Methode an.

(10a) Die Methode findet Anwendung.
— Depatientisierung

(11) Ich verdéchtige Peter.

(11a) Ich hege Verdacht.
— Kausativierung’

(12) Die Regierung ist gestiirzt.

(12a) Die Opposition hat die Regierung zum Sturz gebracht.
— Tabula-rasa-Inszenierung

(13) Ich iibergebe Hans das Geschenk.

(13a) Es kam zur Ubergabe.

(v)  stilistische Varianten

(14) Ich stelle eine Frage.

(14a) Ich bringe eine Frage vor.

(14b) Ich werfe eine Frage auf.

(14c¢) Ich tische eine Frage auf.

Die Sitze (14) bis (14c) zeigen, wie man mithilfe der FVG die AuBerung
stilistisch variieren kann.

Zur Binnendifferenzierung des Untersuchungsfeldes schlagen wir drei Kri-
terien vor:

notlanden) an, das wohl als ein Ausnahmefall angesehen werden kann (vgl. FLEISCHER/
BARZ 1995: 292).

Kausative Verbindungen ins Rollen bringen werden komplementér ergénzt durch Verben der
Folge ins Rollen kommen, die genauso der FVG zuzuordnen sind (Kausativitit vs. Eventivi-
tit).
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das inhaltliche, das semantisch-syntaktische und das morphologische Krite-
rium. Die ersten zwei Kriterien betreffen das FVG als Ganzes, das dritte Kri-
terium bezieht sich auf die substantivische Komponente. Folgende Skizze ver-
deutlicht Unterscheidungen auf der Inhalts- und Satzebene:

i

+ Paraphrasierbarkeit8 — Paraphrasierbarkeit
+ Inszenierungswandel — Inszenierungswandel
+ zusitzliche satzsem. — zusitzliche satzsem.
Komponente Komponente
Kausativierung Deagentisierung
Deobjektivisierung

Tabula-Rasa-Inszenierung

Das morphosyntaktische Kriterium betrifft die Eigenschaften wie Artikelfahig-
keit und Attribuierbarkeit, mit zusétzlichem lexikalischem Unterscheidungs-
merkmal Unikalitdt. Die mehr oder minder starke Abnahme der wortartspe-
zifischen Merkmale des Substantivs des FVG riickt die Konstruktion in den
Bereich der erstarrten lexikalischen Einheiten (Extremfalle: Ausschau halten,
Einhalt gebieten).9

Ehe wir zum eigentlichen Anliegen unseres Beitrags, zur kontrastiven Unter-
suchung der verbonominalen Konstruktionen in einer spezifischen Fachtextsorte
kommen, miissen noch ein paar Worte zum Funktionsverb (FV) gesagt werden.
Allgemein nimmt man an, dass FV in der Kombination mit dem Handlungssub-
stantiv nur die verbalen Kategorien anzeigt, ohne an dem inhaltlichen Aufbau

8 Unter Paraphrasierbarkeit verstehen wir die Tatsache, dass die Bedeutung des FVG mit der
Bedeutung des Vollverbs unter Wahrung des Ableitungsverhéltnisses zwischen dem nomina-
len Teil des Gefiiges und dem Simplex gleichgesetzt werden kann.

9

Der Verlust des Artikels und der Numerusopposition als morphologische Merkmale des Sub-
stantivs ist auch in Sdtzen mit Kopula und Nominalpradikat des Typs Wir waren Zeuge des
Unfalls/Herr der Lage. Wir wurden Mitglied des Vereins. vorhanden. Die Ahnlichkeit mit dem
Verhalten der Substantive in FVG legt die Uberlegung nahe, auch diese Nomina syntaktisch
als Nominalpradikate zu werten.
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der Konstruktion teilzunehmen. Tatsache ist, dass manche verbonominale Ver-
bindungen mangels der inhaltlichen Spezifizierung des Verbs ambivalent sind.
Der Satz:

(15) Ich habe eine Priifung.
kann desambiguiert werden durch folgende merkmalsreichere FVG:

(15a) Ich nehme eine Priifung vor.

(15b) Ich unterziehe mich einer Priifung.
Ahnlich lisst sich erst durch Komplettierung Klarheit schaffen:

(16a) Ich habe Achtung von allem.

(16b) Ich habe Achtung vor allem.
Bei einem inhaltlich mehr saturierten Verb ist der Satz auch ohne erginzende
Bestandteile eindeutig.

(17) Ich genieBe Achtung.

Einige Funktionsverben konnen bekanntlich zudem eine kausative oder eine
durative Bedeutungskomponente haben (bringen vs. halten). Bemerkenswert
ist weiterhin die fortschreitende Grammatikalisierung in Verbindungen wie am
Lesen, am Schreiben sein, die in letzter Zeit eine groflere Verbreitung, insbeson-
dere in der Umgangssprache finden. Sein ist im Begriff, als Hilfsverb in der sich
im deutschen Verbalparadigma konstituierenden Progressivform aufzutreten.10

Bei der Detailuntersuchung der verbonominalen Konstruktionen im Deut-
schen haben wir den Fokus auf die fachsprachlichen Texte gerichtet. Als Grund-
lage haben dabei Paralleltexte gedient, die in dem von der Deutsch-Tschechi-
schen Industrie- und Handelskammer (Abkiirzung DTIHK) herausgegebenen
Wirtschaftsmagazin Plus erschienen sind. ,,Plus® ist das Wirtschaftsmagazin
fiir Unternehmer, Investoren, Fiihrungskrifte und alle am Wirtschaftsleben In-
teressierten aus Deutschland und Tschechien, das in einer Auflage von 4.000
Exemplaren in sechs Ausgaben jdhrlich erscheint. Die Aufgabe der DTIHK
besteht in der Forderung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Deutsch-
land und Tschechien. Das Wirtschaftsmagazin Plus vermittelt wichtige Infor-
mationen iiber die Wirtschaft und tiber die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen
zwischen beiden Landern und berichtet {iber ausgewihlte Wirtschaftsthemen
und Schwerpunktbranchen beider Lander. Die Hauptthemen der Artikel und
Kommentare beruhen auf aktuellen Ereignissen und Anldssen aus Bereichen
Wirtschaft, Unternehmen, Finanzen, Recht, Ausbildung oder Kultur.

In die Untersuchung wurden nur die zweisprachigen Paralleltexte, die die
Zielthemen (Interessenschwerpunkte) Recht, Wirtschaft, Industrie, Personal-
wesen und Finanzen behandeln, aufgenommen. In diesen Texten haben wir

10 Niheres dazu s. ROSTILA (2001).
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nach den Funktionsverbgefiigen gesucht und danach deren Frequenz ausge-
wertet, wobei wir die Ubersicht der in den Texten meistgebrauchten Funktions-
verben und der FVG aufgestellt haben. Besonderes Augenmerk haben wir auf
Félle mit hohem Festigkeitsgrad (Artikellosigkeit, Pluralunfahigkeit, restrin-
gierte Kombiniertheit) gerichtet.

In der nachstehenden Ubersicht sind die zehn meistgebrauchten FVG auf-
gelistet, die in den untersuchten Texten auftraten und die entsprechend ihrer
Vorkommenshéufigkeit geordnet wurden.

FVG Anzahl Ubersetzung ins Tschechische
der Belege mit Anzahl der Belege
zur Verfiigung stehen 124 byt k dispozici (107)
(bereit stehen) byt dostupny, nabizet se, disponovat, mit
17
zur Verfiigung stellen 66 dat k dispozici (2)
(jdm etwas zum Gebrauch poskytnout (64)
iiberlassen)
Entscheidung treffen 56 vydat rozhodnuti, u¢init rozhodnuti (1)
(entscheiden, beschlieen, rozhodnout, usnést se, stanovit (55)
festlegen)
in Anspruch nehmen 51 Cinit si narok (1)
(beanspruchen, erfordern, pozadovat, vyzadovat, zadat, narokovat,
anwenden) uplatiovat, domdhat se (50)
Frage stellen 39 polozit otazku (12)
(fragen) tazat se, ptat se (27)
zum Einsatz kommen 39 nachazet vyuziti (3)
(einsetzen) byt vyuzit, byt pozit, se pouziva, se vyuziva
(36)
Mafinahmen treffen 32 ucinit opatfeni, provést opatfeni, provést
(vorsorgen) souhrn opatieni (32)
Anwendung finden 30 najit / nachazet vyuziti (14)
(anwenden, nutzen, ge- pouzit, vyuzit (16)
brauchen)
Leistung erbringen 24 prokazat vykon, poskytnout plnéni (20)
(leisten) Vykonavat (4)

Das FVG zur Verfiigung stehen ist mit 124 Belegen deutlich die Nummer eins unter
den verbonominalen Konstruktionen, das im tschechischen Text in den meisten
Fallen in der Verb-Nomen-Form byt k dispozici erscheint, wéhrend nur in 17 Fallen
ein einfaches Verb vorkommt. Die verbonominale Gruppe Mafinahmen treffen
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wird in den tschechischen Texten immer nur in Form einer Konstruktion tibersetzt,
wiahrend in Anspruch nehmen mit Hilfe eines einfachen Verbs ausgedriickt wird.
Die sonstigen Beispiele benutzen in der tschechischen Ubersetzung sowohl das
Vollverb als auch eine FVG-Konstruktion. Die Verb-Nomen-Kombination einen
Antrag stellen wird mittels eines einfachen Verbs iibersetzt mit Ausnahme der
Fille, in denen das Nomen iiber die priapositionale Erweiterung verfiigt (Antrag
auf Anderung / auf Eintragung / auf Genehmigung stellen).

Insgesamt fanden wir in den analogen deutschen Texten 1425 Beispiele fiir
FVG, wobei in den parallelen tschechischen Sétzen diese Beispiele nur in 526
Féllen durch eine verbonominale Konstruktion ausgedriickt wurden. 899 deut-
sche Verbindungen (Beispiele) wurden im Tschechischen lediglich mit einem
einfachen Verb iibersetzt (Verhiltnis verbnominale Konstruktion : einfaches
Verb = 526 : 899). Die hohere Frequenz der untersuchten Konstruktionen im
Deutschen gegeniiber dem Tschechischen ldsst sich unter anderem auf sprach-
typologische Eigenschaften zuriickfithren — und zwar auf die Unterschiede im
Gesamtcharakter beider Sprachen. Das Deutsche tendiert generell zur analy-
tischen Ausdruckweise (siche zusammengesetzte Verbformen wie Plusquam-
perfekt, Futur II, nur analytisches Passiv im Vergleich zum Tschechischen, im
substantivischen Bereich Artikel als Kasusindikatoren), das Tschechische zur
synthetischer Flexion. Analytische FVG sind also vollig kongruent mit der ten-
denziellen Auspriagung des Deutschen. Nicht unwesentlich scheint uns auch die
Tatsache zu sein, dass die deutsche Satzklammer ein Schema darstellt, dem sich
die FVG nahtlos einfiigen konnen.

Richten wir die Aufmerksamkeit auf die weiteren Merkmale des Deutschen,
wie z.B. die Erweiterbarkeit von Ausdruckmoglichkeiten durch ndhere Bestim-
mungen des einfachen Substantivderivates bzw. des komplexen Substantivde-
rivates, dann stellen wir fest, dass fachsprachliche Verbindungen in den unter-
suchten Texten eine Reihe von Mdglichkeiten und Beispielen anbieten:

Grundsatzentscheidung treffen, Abhilfemafinahmen treffen, Verbesserungsmafsnahmen
treffen, Gegenleistung erbringen, den Gegenantrag stellen, in Rechtskrafi treten usw.

Verlust der wortartspezifischen Merkmale bei Substantiven:

in Ordnung bringen / halten, Respekt genieflen, unter Strafe stehen, in Streik treten,
Uberlegung anstellen, Unterstiitzung geniefen, in Verbindung treten mit jm (sehr un-
gewdhnlich —s. oben), in Verbindung stehen, in Verzug geraten, Vorbereitung treffen,
Widerspruch erheben / einlegen, in Wettbewerb stehen.

Folgende Tabelle zeigt die Frequenz der Funktionsverben in den verbono-
minalen Konstruktionen, die in den untersuchten Texten zu beobachten waren,
wobei hier die Zahlen der Varianten angefiihrt sind.



DIE FUNKTIONSVERBGEFUGE UND DER DEUTSCH-TSCHECHISCHE ... 81

kommen | 19

zur Anwendung, zur Ausfiihrung, zur Aufhebung, zum Einsatz, in den
Kauf, zur Sprache, zu einem Vermogen, zur Vollendung, zur Kenntnis,
zum Ausdruck, zu einer Einigung, ans Licht, zum Stillstand, ins Spiel
ohne Artikel: in Frage, in Beriihrung, in Bewegung, zu Schaden, in
Fahrt

bringen |16

ins Gesprdch, zum Ausdruck, zum Versand, zur
Anwendung, zur Ausfiihrung, zur Auffiihrung, zur
Sprache, zum Scheitern

ohne Artikel: in Ordnung, zu Ende, in Gang, in
Anwendung, in Erinnerung, in Abzug, in Bedrdngnis,
in Versuchung

nehmen |11

die Verantwortung, in die Verantwortung, zur
Kenntnis

ohne Artikel: Einblick, Einsicht, Riicksicht, in
Betrieb, in Anspruch, in Angriff, in Besitz, in Kauf

setzen 11

die Grenzen, ein Zeichen, sich zum Ziel, aufs Spiel,
eine Frist

ohne Artikel: in/aufSer Betrieb, Bewegung, jn unter
Druck, in Gang, in Kenntnis

stehen 10

zur Debatte, zur Verfiigung, im Fokus, zum Verkauf,
im Zentrum, im Wege

ohne Artikel: in Einklang, in Verbindung, unter
Schutz, in Kontakt

stellen |10

einen Antrag, einen Auftrag, zur Verfiigung, zur Diskussion, zur Ab-
stimmung

ohne Artikel: in Rechnung, in Aussicht, Frage, in Frage, unter Be-
weis

geraten |7

in eine Krise

ohne Artikel: unter Druck, aufser Kontrolle, in
Bedringnis, in Abhdingigkeit, in Zweifel, in
Versuchung

geben |5

ohne Artikel: Anlass, Ausdruck, Riickblick, Einblick,
Blick

haben 5

die Auswirkung, den Bedarf, zur Folge, im Griff,
ohne Artikel: Einfluss

legen 3

den Fokus, das Augenmerk, ohne Artikel: Wert

Neben diesen Funktionsverben gibt es in den untersuchten Texten auch weitere
Beispiele fiir Verben, die mehr als einmal erscheinen, wie z.B. einen Beitrag
leisten (prispivat), Beachtung finden (dojit povsimnuti), den Einstieg schaffen
(vstoupit), die Begriindung vorbringen (odiivodnit), Einzug halten, in Rech-
nung ziehen (vzit v uvahu), in Wettbewerb treten (konkurovat), eine Leistung
erbringen (poskytnout plnéni) usw.
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Zur Zusammenfassung

Wir sind der Meinung, dass der Sprachvergleich das Beobachten schérft. Die-
ser Beitrag ist als erster Schritt zu der konfrontativen Untersuchung der ver-
bonominalen Konstruktionen im Deutschen und Tschechischen zu verstehen.
Vom interlingualen Standpunkt her werden die Moglichkeiten erwogen, die
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung dieses Phdnomens fester in den Griff zu
bekommen. Héufigkeitshinweise sollten (unter Hinzufligung eines moglichst
groflen Korpus) bei der Arbeit an zweisprachigen Worterbiichern von grofler
Hilfe sein.

Im heutigen regen zwischensprachlichen Europadiskurs ist das phraseolo-
gische Hintergrundwissen (einschliellich der FVG-Konstruktionen) bei der
Gestaltung von Fachtexten wichtiger denn je. Diese Tatsache muss auch in mo-
dernen Sprachlexika in weit hoherem Mafle reflektiert werden.
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