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8. CHOV DOBYTKA. ZAPRAH.
KARPATSKE SALASNICTVI

Chov dobytka predstavuje integralni soucast zemédélského hospodareni od pravékych
obdobi. Podle archeologickych dokladil ¢lovék patrné dfive domestikoval divoka zvi-
fata a pak zacal péstovat kulturni plodiny, predev$im obilniny. Nejstarsim domestiko-
vanym zvifetem byla ovce, pozdéji koza, hovézi dobytek a kin.”* Otazky evolu¢niho
vyvoje od lovu a sbéra¢stvi k chovu dobytka a péstovani obili fesili riizni badatelé
v minulosti i pfitomnosti. Podle hypotézy K. Moszynského se prvotni hospodarstvi
rozstépilo do dvou proudi: v jednom mélo prevahu pastevectvi, v druhém péstovani
rostlin. Vlivem etnickych presunt a kulturnich proudt se tyto dva druhy hospodarstvi
smisily a vyustili v rolnictvi, tj. vy$si zptsob péstovani rostlin za pomoci zvirat.”*

Dulezitym zdrojem obzivy byl chov dobytka také u slovanskych predkid. Podle
L. Niederla existoval vedle lovu a zemédélské produkce a intenzita jednotlivych slozek
obzivy zavisela na prirodnich pomérech, na razu krajiny.>** Chov dobytka u Slovani
potvrzuji archeologické nalezy.

Agrarni etnografie své vyzkumy zaméfila na novovéké obdobi a sledovala problema-
tiku chovu dobytka na zakladé terénnich vyzkumt a s vyuzitim historické pramenné
zakladny. Chov dobytka byl v ¢eskych zemich az do 2. pol. 19. stol. zaloZen na extenziv-
nich formach, kde dilezitou roli hrala pastva dobytka. Obecni pastviny byly spole¢nym
majetkem starousedlikd az do r. 1919, vedle toho se paslo na uhorech, v lesich, pfip.
na loukach po sklizni otav a na jare do sv. Jifi (24. 4.). Pastva v lese nebyla spojena jen
s travnimi porosty, ale také se sbérem plodti dubt a bukt. Z divodu niceni lesnich
porostt vrchnosti pastvu v lesich od pol. 18. stol. zakazovaly. Na tthorech se pasly ovce,
které je formou kosarovani vyhnojovaly. Pastva zacinala poc¢atkem dubna, nékdy az
pocatkem kvétna, a koncila, az kdyz napadl prvni snih.

Dobytek na spole¢nych pastvindch pasl obecni pastyf. Instituce pastyiii je dolozena
v 11. a 12. stol. a udrzela se do zaniku spole¢né pastvy koncem 19. stol., v nékterych
obcich i pozdéji.**” Pastyf byl obci najiman na jeden rok a za svou sluzbu dostaval
od kazdého hospodare sypané obili (osyp, sypka), za coz musel vystrojit hostinu, oby-
¢ejné o sv. Martinu (11. 11.). Vedle toho uzival pole a louku a o Vanocich dostaval kole-
du.”* Na soukromych pastvinach pasla dobytek celed nebo déti hospodare ¢i cizi z ves-
nice. Zivot na pastvé byl spojen s folklornimi a oby¢ejovymi projevy, z nich nejzndmé;jsi
se konaly o svatodus$nich svatcich (honéni krdle, vozeni lenocha). Provazely je vybirani
dart a spole¢na hostina.
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S pfechodem na sttidavé hospodareni a s péstovanim picnin doslo k postupné likvi-
daci pastvy nahrazené celodennim ustdjenim dobytka.?®® Pastviny (trdvniky) byly
v nizsich urodnych oblastech (Hand, Polabi aj.) rozdéleny mezi starousedliky a pre-
ménény v pole; zlstaly zachovany jen v horskych oblastech, kde tomu branily pri-
rodni podminky.

K ustajeni dobytka slouzily chlévy. Do 18. stol. byly prevazné dievéné a malé (staré
chlévy), protoze se dobytku nechovalo mnoho. S rozvojem chovu se na selskych statcich
stavély zdéné, klenuté chlévy, specifikované pro jednotlivé druhy chovanych zvirat:
mastal pro koné, chlév (stj) pro hovézi dobytek a ovéin pro ovce, které byly rtizné situ-
ovany v ramci dvora usedlosti. U chlévniho typu domu v horskych oblastech ceskych
zemi mél jako soucast obytného domu vstup primo ze siné. Jinde chlév pro hoveézi
dobytek stal na selském statku v samostatném traktu; prasata se chovala v dfevénych
kotcich u hnojiste.

Nejvétsi pozornost byla na selskych statcich vénovana chovu koni i z divodu
povinné potazni roboty nékolik dni v tydnu. Proto mastal, kde byli ustdjeni, byla pti-
stupna ze siné nebo situovana blizko obydli. Koné se pasli i pfes noc na specidlnich
pastvinach (ko#iské travniky) k tomu urcenymi pastyfti (hotafi, koplari). No¢ni pastvu
provazela tada folklornich latek, ¢asto s motivem setkani s vodnikem. Péce o koné
byla povinnosti nejstarstho pacholka (¢eledina), ktery v mastali také spaval na dre-
vené palandé. Protoze koné predstavovali chloubu hospodare, byli dobfe krmeni
a oSetfovani, ale patrné az v 19. a 20. stol., protoze na stfedovékych ikonografickych
dokladech vidime pfi orbé sprahovani koni s jinymi taznymi zviraty, coz nesvédci
o velké sile konského zaprahu.

Hovézi skot predstavoval po strance hospodarské nejvyznamnéjsi hospodarska
zvirata rolnického hospodarstvi. Volského zaprahu se uzivalo k potahu na panskych
dvorech i na selskych usedlostech. Parovy zaprah skotu byl oborem sledovan jako stary
kulturni fenomén s cilem zpracovani typologie. Kravsky potah s chomoutem se jako
novéjsi forma objevuje na malych domkarskych usedlostech. Péc¢i o dojné kravy mély
na starosti dévecky (divky) a hospodyné. Ikonografické doklady z rané novovékého
obdobi zachycuji zeny pfi dojeni, jak kle¢i. Nedostate¢né krmena dobytcata byla zakrsla
a neumoznovala dojeni na stolicce, jak je doloZeno recentnimi zpravami. Od 18. stol.
dochazi k slechténi skotu dovozem cizich plemen. Hlavni vyznam chovu skotu spocival
v mlé¢ném hospodafstvi, v produkci mléka a mlé¢nych vyrobki, které byly zakladni
soucasti lidové stravy. Proto s chovem krav byly spojeny magické praktiky, které mély
zabranit pisobeni ¢arodéjnic, jez mohly kravam sebrat uzitek. Tyto predstavy se vazaly
zejména k filipojakubské noci pred prvnim kvétnem.

Chov prasat, provozovany extenzivnimi formami, provazela pastvu v lesich a na tho-
rech. Jeji omezovani v 2. pol. 19. stol. vedlo k pfechodu na trvalé ustajeni a k budovani
zdénych veptint. Honéni prasat na vykrm z Uher a Polska nahradila po prvni svétové

239 KUNZ, L.: Rolnicky chov dobytka a zanik rovinné pastvy na Zahoti v dobé rozpadu trojhonného hos-
podatstvi. Casopis Moravského muzea zemského 39, 1954, s. 219-300.
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valce domaci $lechténa produkce. S chovem prasat souvisela specidlni zaméstnani, zve-
roklestici (nunvdfi) rekrutujici se z oblasti vychodni Moravy (Bojkovice, Slavi¢in).**
nizinnou a vysokohorskou formu (saladnictvi). Zatimco nizinna forma, spojena s tho-
rovou, trojpolni soustavou, byla zamérena na produkci vlny, u vysokohorského salas-
nictvi dulezitou roli hrélo zpracovani mléka pfimo na horské salasi. Nizinny chov ovci
se rozviji od 16. stol., kdy v této oblasti podnikaji velkostatky, coz bylo ¢asto pri¢inou
sport s vrchnostmi o pastviny. V 19. stol. v souvislosti s dovozem levné vlny ze zdmoti
je nizinny chov ovci podstatné omezen nebo zanikd. Vysokohorsky chov ovci byl spojen
s vychodni Moravou, s regionem Valasska a tésinského Slezska. Je mu jako charakteri-
stickému projevu karpatské kultury vénovana velka badatelska pozornost ve vsech
zemich, jimiz karpatsky oblouk prochazi.
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Zaprah dobytka
Parovy zaprah skotu predstavuje dalsi stary kulturni fenomén sledovany badateli rtiz-
nych obort z hlediska genetického, typologického i morfologického uz od 19. stoleti.
Vedle typologie orného naradi ho lze oznacit za jednu ze zakladnich otazek studia
agrarni kultury. Stredoevropsky (slovansky) material popsali a utridili ve svych synté-
zach L. Niederle (1921) a K. Moszynski (1929), a to ve vazbach na situaci u sousednich
etnik germanskych a ugrofinskych. Zatimco u konského zaprahu vyvoj postupoval for-
mou zaprahu pro jedno zvife (prsni popruh, chomout), u zéptahu hovéziho dobytka
(volt) bylo zdkladni a star$i formou sprazeni parové. Niederle uvadi, ze u Slovand je
konsky zaprah do chomoutu nejasného ptivodu, u volského zaprahu do drevéného
parového jha nebo jafma, jez jsou dolozeny prameny v X. a XI. stoleti, nelze specifikovat
vécny rozdil obou termini.**!

Kazimierz Moszynski vytvoril systematiku parového zaprahu hovéziho dobytka s péti
regiondlnimi formami rozsifenymi ve slovanskych zemich: 1) Jafmo obloukové (kablg-
kowe) s dvémi ohebnymi, vyjmutelnymi oblouky zasazenymi do $ijového tramce. Vysky-

240 VALKA, M.: Zvéroklesti¢stvi. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska 3.
Praha 2007, s. 1226-1227.
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tuje se mimo stfedoevropsky prostor na Balkané a u vychodnich Slovand; 2) Jafmo

N7y

zeberkové (zeberkowe) tvofené tramcem se vsazenymi prickami objimajicimi krk zvi-
fete; vnitfni jsou silnéjsi, vnéjsi slabsi. Dole jsou oba pary pricek propojeny provazem
nebo fetézem. Ve slovanském prostiedi se objevuje v Bélorusku a na Balkané (Makedo-
nie, Bulharsko), jinak také v ostatni Evropé¢; 3) Jaimo podhrdelnicové (podgardlicowe)
souvisi geneticky s predchozi formou a jeho charakteristickou soucasti je podhrdelnice,
tramec prochazejici pod krkem zvirat. Je typické pro stredoevropské slovanské zemé
(Morava, Slovensko, Polsko), ale také pro vychodni a jizni Slovany, proto néktefi badatelé
oznacuji podhrdelnicové jaimo jako slovanské (R. Braungart). Pouzivalo se viak také
v Madarsku, Rumunsku a v dalsich evropskych zemich; 4) Jafmo se samorostlymi
vnitfnimi pfickami (kulowate) se vyvinulo jako mladsi pfechodny tvar v lesnatych
oblastech Polesi, Béloruska, vychodniho Mazovska a Pruska, kde se samorosty uzivaly
misto skladanych ¢asti podmétu a také z diivodu, Ze stfedni ¢ast podhrdelnice branila
zvitatim pii odpocinku a pfi pastvé; 5) Jaimo s rozdélenou podhrdelnici (z przerwang
podgardlicg), uzivané na Balkang, 1ze geneticky srovnat s predchozi formou.**?

Pokud se v hospodarstvi uzivaly vedle sebe riizné formy jafma, diferencovalo se jejich
funkéni uziti: mensi slouzilo k zaprahu do vozu, vétsi pro orné naradi. Od 19. stol., kdy
na selskych usedlostech zacal konsky zaprah prevladat nad zaprahem hovéziho dobytka,
tj. volskym, se privodnim jevem stalo rozdéleni parového naradi na zaprah jen pro
jeden kus dobytka. Tato forma se uplatiiovala na malych rolnickych usedlostech. Naradi
nese ruzné lokdlni nazvy, které jsou dokladem mladého piivodu néstroje (jarmica,
klika, krumpolec, celo).*** Podle konského chomoutu vznikla varianta rozpojitelného
chomoutu pro hovézi dobytek.

Povale¢ny etnograficky vyzkum vedle uvedenych otazek typologickych resil také pro-
blematiku etnické prislusnosti jednotlivych forem zaprahda. J. Kramartik polemizoval se
zavéry némeckého badatele R. Braungarta, ktery precenoval civiliza¢ni vklad German.
Na zdkladé terénnich vyzkumi v Posumavi, tedy na styku slovanského a germanského
svéta, ukazuje na problémy s etnicitou u tohoto kulturniho fenoménu.>** Cesky materidl
mu byl podkladem ke zpracovani problematiky u vSech zapadoslovanskych naroda.**®
Otazky typologické a terminologické fesil vychodonémecky badatel W. Jacobeit,**¢
z Ceskych autorti uz zminény J. Kramafiik a také F. Sach, ktery se snazil Jocobeitovy
postulaty aplikovat na domdci material >

Problematika zaprahu se stala také jednim z aktudlnich ukold Komise pro déjiny
a vyvoj evropského zemédélstvi, kterd byla ustavena r. 1966 v Praze na zasedani mezi-

242 MOSZYNSKI, K.: Kultura ludowa Stowian. Kultura materjalna. Krakow 1929, s. 647-654.
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246 JACOBEIT, W.: Jochgeschierr- und Spanntiergrenze. Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 3, 1957,
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247 SACH, E: W. Jacobeit, Zapiah a hranice taznych zvitat. Historie a musejnictvi 4, 1958, s. 241-244.
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narodni organizace Société Internationale d Ethnologie et de Folklore (SIEF). Vysledky
¢innosti komise byly publikovany v Ndrodopisném véstniku ceskoslovenském 1969, kde
vedle pramenného materialu z jednotlivych evropskych zemi v ¢asovém rozmezi 18.-20.
stol. najdeme i navrh na typologii zdpfahu a pokus o sjednoceni terminologie.**
Zakladnim kritériem publikované typologie je funkéni stranka nastroje, tj. jak a odkud
se snima z téla zvirete tazna sila. Proto zakladni typy zaprahu jsou: 1) Hlavovy zapiah
(Kopfzuggeschierre), kde je sila snimana z celni, resp. rozni krajiny; 2) Kohoutkovy
zapiah (Widerristzuggeschierre) snima taznou silu z kohoutku na zlomu $ije a hibetu
zvitete; 3) Plecovy zaprah se opira o télo (plece) zvifete a pomoci chomoutu a postranka
prenasi taznou silu (Schulterzuggeschierre). Vedle toho autofi definuji formu zaprahu,
ktera zahrnuje mensi izemi a ma regionalni platnost. Typ se miize realizovat rtiznymi
formami, jak je to patrné u kohoutkového typu, ktery byl rozsifen u vsech etnik ve stre-
doevropském prostoru.

Zaptah dobytka lze chapat jako soucast §irsi badatelské oblasti lidového trans-
portu. Vzhledem k tomu, ze v tradi¢nim lidovém prostfedi zakladni formou byla
suchozemskd doprava na pozemnich komunikacich a ve vhodnych podminkach
(splavné vodni toky) vodni transport, zaméril se vyzkum témito dvéma sméry. Vedle
potazni sily dobytka v lidovém transportu primarni roli hrala lidska sila. Na tuto
rudimentalni formu dopravy se zamérila vSechna stars$i kompendia a také badani
po druhé svétové valce. Materidl z ¢eskych zemi analyzoval ve svych pracich Ludvik
Baran. Na zdkladé terénnich vyzkumi v karpatské oblasti vychodni Moravy
a tésinského Slezska a v ceskych pohrani¢nich oblastech shromazdil etnograficky
materidl o smycich a rudimentalnich sanich na svazeni dfeva.**” Na jinou archaickou
formu transportu, na letni sané se zaméril madarsky etnograf Béla Gunda s vyuzitim
recentniho materialu ze severniho Madarska a Slovenska.”*® L. Baran byl jednim ze
spoluautort kolektivniho dila o lidovém transportu v Evropé, které se snazilo postih-
nout zejména zanikajici rudimentdlni formy vyuzivajici lidskou silu, jejichz kofeny
lze hledat v pravékych vyvojovych etapach lidské spole¢nosti a jsou spole¢né mnoha
civilizacim.>"
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Karpatské salasnictvi
Jedno ze stézejnich badatelskych témat agrarni etnografie byla problematika chovu leh-
kého dobytka, vysokohorské pastevectvi (salasnictvi) rozsifené po celém karpatském
oblouku i v dalsich evropskych vysokohorskych arealech (Balkan, Alpy). Etnografové
a historikové sledovali jak vyrobni slozku a hmotné realie, tak také obycejové-pravni
otazky spojené s vyuzivanim vysokohorskych pastvin, pasteveckou samospravou a se
vztahem k pozemkové vrchnosti. Na pravni souvislosti karpatského salasnictvi se jako
jeden z prvnich zaméril historik Karel Kadlec,* otazky etnické prislusnosti valachti
fesil slavista a filolog videnské univerzity Franjo Miklos§i¢** a vyrobni otazky sledoval
v polskych Karpatech i na vychodni Moravé Ludomir Sawicki.** V mezivale¢nych
letech vyzkumné prace probihaly ve Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Specifické postaveni mezi badateli ziskal rumunsky stipendista Dumitru Créanjala,
ktery razantné odmitl myslenku o rumunském pivodu prvnich valagskych kolonista
na vychodni Moravé.?>

V povale¢né dobé se vysokohorské salasnictvi stalo jednim z tstfednich badatel-
skych témat Mezindrodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech a na Bal-
kdné zalozené v r. 1959. Pro potiebu planované syntézy vznikla bibliografie litera-
tury o karpatském a balkdnském pastyistvi redigovana polskou badatelkou
Bronistawou Kopczynskou-Jaworskou (1984). Vedle vSeobecnych materialti zahr-
nuje literarni produkci bulharskou, ceskoslovenskou, jugoslavskou, madarskou,
polskou, rumunskou a sovétskou (ukrajinskou a moldavskou).?*® Planované dilo se
vsak realizovat nepodatfilo.

Salasnickou problematiku intenzivné sledovala polska etnografie a vysledky publiko-
vala v nékolikasvazkové edi¢ni fadé Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala 1-7 (1959-1980).
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Jednotlivé svazky se tematicky zaméfuji na prirodni prostfedi sledovaného regionu,
na horské a podhorské pastviny, chov ovci a dobytka, déjiny osidleni a organizace spo-
le¢né pastvy, pohyb pastyi, stavitelstvi a salagnické zatizeni, na zivot pastyti a jejich
folklor. Autorstvi dila nalezi W. Antoniewiczovi, S. Berezowskému,”’” K. Dobrowolské-
mu,*® B. Kopczynské-Jaworské, A. Kutrzebé-Pojnarowé ad.

K objasnéni fenoménu zapadokarpatského salasnictvi prispéli také cesti badatelé,
vedle brnénského historika Josefa Mactirka®® nejvétsim dilem etnograf Jaroslav Stika,
védecky pracovnik Ustavu pro etnografii a folkloristiku v Brng, od r. 1972 feditel Valag-
ského muzea v prirodé v Roznové pod Radhostém. Analyzoval pramennou zakladnu,**°
sledoval rozsifeni jevl valasské salasnické kultury na vychodni Moravé*"' a zpracoval
rovnéz redlie salasnické kultury (ohnisté, koSarovani).*> Zaméfil se také na otazky
etnografické rajonizace a diferenciace obyvatelstva na vychodni Moravé, kterou uzavrel
monografii Moravské Valassko (1960).2%

Na Slovensku se tématem pastevectvi po druhé svétové valce zabyval Vaclav Chalou-
pecky*** a dlouhodobé jako zivotnim tématem Jan Podolak, védecky pracovnik Naro-
dopisného ustavu SAV a pak vysokoskolsky pedagog na Univerzité Komenského.
Vysledkem jeho terénnich vyzkumu byla monografie o pastyfstvi ve Vysokych Tat-
rach®® a syntéza Tradicné ovciarstvo na Slovensku (1982), zpracovana z hlediska vysoko-
horské i nizinné formy.

V Sedesatych letech minulého stoleti byly pé¢i Madarské akademie véd vydany dva
sborniky zamérené na chov dobytka a Zivot pastyit — Viehzucht und Hirtenleben (1961)
a Viehwirtschaft und Hirtenkultur (1969) - redigované Laszlo Foldesem, které jsou
vysledkem S$ir$i mezindrodni spoluprace. Redaktor, vyznamny madarsky agrarni
etnograf, sam vydal obsahly soupis odborné etnografické literatury k chovu dobytka
a zivotu pastyit.?®® Mezi prispévatele nalezel také vychodonémecky badatel W. Jaco-
beit, jenz téma chovu dobytka ve stfedni Evropé zpracoval v historickém prifezu az
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po dvacaté stoleti.”” Z ceskoslovenskych badatelt pfispély svymi pracemi J. Mactrek,
J. Stika, D. KrandZalov, L. Kunz a J. Podoldk.

Chovu dobytka valasskym zptisobem se vénovali v karpatské ¢asti Moravy autori
i po r. 1989. Na rozdil od nadregiondlniho pohledu Stikova se monografie Rolnicky chov
ovci a koz (2005) Ludvika Kunze zaméfuje prevazné na domaci prostredi, i kdyz zahr-
nuje v ramci historiografického uvodu text Slovaka Hugolina Gavlovice Valaskd skola
mravov stodola z 18. stol. Vedle popisu vyvoje chovu ovci na Moravé od 17. stol. dalsi
¢ast dila ma charakter terminologického slovniku, v némz autor objasnuje redlie souvi-
sejici s chovem ovci a koz, jak je zaznamenal béhem svych terénnich vyzkumu v pova-
le¢né dobé. Text provazeji dokumentarni kresby Karla Langra.>®®

Salagnickou problematiku uzavtel novou syntézou Valasi a Valassko (2007) J. Stika.
Vysokohorské salasnictvi je mu bazi k objasnéni karpatské kolonizace a k vysvétleni
paralel ve zptisobu zivota karpatskych a balkanskych pastevct. I kdyz centrem zajmu je
vychodni Morava, autor predkldda srovnavaci materidl i z jinych karpatskych zemi,
popripadé téz z balkanského prostfedi s cilem poznat genezi a vyvojové cesty tohoto
specifického lidového zaméstnani, jehoz nejzapadnéjsi vyspu najdeme pravé v ¢eskych
zemich.

Uz F. Miklosi¢ a po ném fada badatel@, naposledy J. Stika, ddvali karpatské salasnictvi
do souvislosti s pastevectvim na Balkané, kde jsou vysokohorsti pastevci nejéastéji
oznacovani jako Vlasi. Slozitou problematiku pastevectvi v tomto kulturnim aredlu
Evropy z hlediska historického, etnického a spolecensko-pravniho objasnil ve své studii
srbsky badatel Milo§ Lukovi¢.”® Stary balkansky kulturni fenomén spadajici svymi
kofeny do pravékych formaci byl provazen trashumanci mezi zimni a letni pastvou
a tvoril stabilni spolecensky systém, ktery akceptovala po okupaci Balkanu i osmanska
statni sprava.
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