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Il. Prvni Romanovci

Romanovci byli druhou a zaroven i posledni ruskou panovnickou dynastii. Vladli
Rusku v letech 1613-1917. Toto vymezeni vSak neni zcela pfesné, protoze Romanovci
po meci vymfeli roku 1727 a po preslici roku 1762. Ovsem jejich nasledovnici, pochaze-
jici z oldenburské linie vze$lé ze snatku romanovské velkoknézny — pozdéjsi carevny
Anny Petrovny (1708-1728) — a vévody Karla Friedricha, vévody z Holsteinu — Gottorpu
(1700-1739), k némuz doslo v kvétnu 1725, prejali zkracené k historii odkazujici jméno
»Romanov®. Ve skute¢nosti se ovséem od roku 1762, tedy od pocatku vlady cara-impera-
tora Petra III. jednalo o rod romanovsko-holsteinsko-gottorpsky. Genealogie ukazuje,
ze v Petrové krvi kolovalo ze skute¢né romanovské linie pouhych 25 procent.

Co se ty¢e Romanovct, pak pivodem se jednalo o zapadorusky bojarsky rod, ktery
za vlady Rurikovct zaujal vyznamné postaveni. Romanovcem zasahujicim vyrazné
do celostatnich zalezitosti byl predev$im v 16. stoleti ptsobici Nikita R. Romanov
(+ 1586). Proslavil se zejména jako viidce vojenskych kruhti drobné a stfedni $lechty
v jejim zapase proti tradi¢ni vysoké slechté pochazejici predevsim z byvalych panujicich
knizat rtznych rurikovskych vétvi. Vyznamnou osobnosti Romanovci byla nepo-
chybné i Anastasie Romanovna (1530/1532-1560), prvni manzelka cara Ivana IV,
matka cara Fjodora, dcera okolni¢ctho Romana Ju. Zacharina (?-1543), zakladatele
dynastie Romanovc.

1. Michail lll. Romanov a jeho vlada

Prvni Romanovec nastoupil na rusky triin v roce 1613, po dvé desitileti se vinoucim
obdobi smutnych ¢asti oznac¢ovaném ruskym terminem smuta. Smuta byla dobou, kdy
se na carském trtiné sttidali r@izni panovnici, a to nejen ruského ptivodu. Slo o obdobi
tzv. Lzidmitrija, nékolika osobnosti vydavajicich se za skute¢ného syna nékdejsiho cara
Ivana IV. zvaného Hrozny - Dmitrije feceného Ugli¢sky (1581-1591). Ten v roce 1591
tragicky zahynul. Legenda, které se Lzidmitrijové chopili, pravila, Ze tomu tak nebylo,
ze se ze strachu o svUjj Zivot pouze skryl na nezndmém misté a nyni, kdy to Rusko nej-
vice potfebuje ,,vstava z mrtvych®, ujima se vlady a fesi ruské problémy.

Smutu provazely rozpory mezi panovnikem a bojary i mezi bojary samotnymi. Toho
vyuzivalo zahrani¢i, nejvice Polsko-litevska unie (Rzeczpospolita), aby spolecné s pod-
porou nékterych klik Moskevského statu prosadila svoje mocenské zajmy. Jednalo se
vlastné o tradi¢ni soupefeni, jehoz kofeny se vynuly az do obdobi Kyjevské Rusi. Lze
napt. ptipomenout snahu velkého knizete kyjevského Daniila Romanovice Hali¢ského
(1201-1240-1264), ktery hledal cestu k uvolnéni mongolského jha spolupraci s uher-
skym kralem Bélou IV. (1206-1235-1270). Za podporu ,zapadem® byl ochoten padnout
na kolena (poklonit se) pred fimskym papezem a dokonce se i prihlésit ke katolicismu.
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Ackoli se Daniilovi podatilo dosahnout povyseni hali¢sko-volynského knizectvi pape-
zem Inocencem IV. (asi 1195-1243-1254) roku 1254 na kralovstvi, ve svém dopadu to
byl pokus netispésny. Daniil byl totiz nasledné Tatary porazeny, musel se pfed mongol-
skym chanem ohnout az k zemi (jak byvalo zvykem pfi rtiznych Zadostech doslova
a do pismene bit pfed chdanem celem o zem), rezignovat na jakoukoli vlastni politiku
a respektovat, Ze ze zapadu, zejména z Polska se objevuje dal$i mocny nepritel, kterému
vlastné dluzi odménu za, byt i jen netspésnou pomoc. Nicméné Daniiliv krok smérem
k zapadni civilizaci byl rozhodujicim ¢inem ve smyslu orientace pozdéjsiho zapado-
ukrajinského tzemi ke stfedni a zapadni Evropé a ke katolictvi.*

Pol4ci, podobné jako Svédové neméli osobni antipatie k Rusiim. Rusové viak pro né
byli konkurenty, na jejichZ tkor se snazili zvyraziovat svoje postaveni, roz$ifovat izemi
svého vlivu a ovladat vSechna strategicky vyhodna mista. Protoze patfili k dobrym
a snazivym obchodnikiim, usilovali o ovladnuti celého Pobalti a tim i zajisténi klidnych
cest pro svoje obchodniky. Rusové, pochopitelné, usilovali o opak. Dal§im problémem
mezi Poldky a Rusy se pak stalo uzemi dne$niho Béloruska a Ukrajiny, na némz se slo-
vanské komunity stetavaly zejména z nabozenskych dtvodi. Vyse jiz zminéna averze
mezi katoliky a pravoslavnymi zde nabyla specifického, rozhodné ale v Zadném pripadé
mirnéjsiho prubéhu.

Historiograficka tradice udrzuje presvédceni, ze carsky triin byl osvobozen od pol-
ského nebezpec¢i diky ndrodnimu vlasteneckému povstani k ,zdchrané Rusi a viry®,
v jehoz Cele stali knize Dmitrij M. Pozarskij (1578-1642) a niznénovgorodsky obchodnik,
méstan Kuzma Minin (f 1616) vlastnim jménem Kuzma Mini¢ Zacharijev Suchoruckij.

Ruska zemé byla po obdobi smuty oslabena a zpustosena. Udava se, ze ke konci
smuty zaniklo v centralni Rusi na devadesat procent hospodarstvi. V carské pokladné
byl nedostatek financi a zemé byla celkové hospodarsky vycerpana.’” Jedinou autoritu
v zemi predstavovala ruska pravoslavna cirkev, kterd jesté za vlady posledniho Ruri-
kovce, tretiho syna Ivana IV. a jeho prvni zeny Anastasie Romanovny (1530/1532-1560),
Fjodora I. zvaného Blazeny (1584-1598) ale jiz tehdy za mohutného pfi¢inéni zemského
vladce a Fjodorova $vagra v jedné osobé Borise Godunova (1552-1598-1605) ziskala
samostatny patriarchat. Stalo se tak roku 1589, kdy byzantsky ekumenicky patriarcha
Jeremias II. Tranos (1572-1579, 1580-1584 a 1587-1595) po dvou letech jednani prijel
do Moskvy instalovat patriarchu ruské od roku 1448 autokefalni pravoslavné cirkve,
patriarchu moskevského a vsi Rusi, jak znél jeho titul. Stal se jim dosavadni moskevsky
metropolita Job zvany Posvétitel (1525-1589-1605-1607). A tak se nelze divit, ze pravé
na popud ruské pravoslavné vysoké cirkevni hierarchie a za vyuziti jeji mimoradné
autority v ruské spolecnosti byl svolan zemsky sném, aby se jeho ucastnici - elita ruské
spole¢nosti, bojafi a cirkevni hodnostafi — zamysleli nad novym ruskym panovnikem.
A nejen, zamysleli, ale i jej zvolili!

36 Srov. Hali¢sko-volyrisky letopis. Praha 2010, s. 17-21 a 83-103.
37 Srov. Jevgenij E. SMURLO, Istorija Rossii (IX — XX vv.). Moskva 1997, s. 226-260.
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Zemsky sném splnil tuto svoji ulohu a zvolil panovnikem ,,v$7 Rusi“ Michaila Fjodo-
rovi¢e Romanova jako cara Michaila III. (1596-1613-1645). V dobé zvoleni bylo Micha-
ilovi pouhych Sestndct let. Pochdzel vsak ze starého ruského knizeciho rodu, coz vétsiné
ucastnikt zemského snému imponovalo, spriznéného s Rurikovci. Nechtéli panovnika
neruského ptivodu. Kvili jeho mladi a tloze pravoslavné cirkve byl ovSem urcen spolu-
vladce mladého cara. Stal se jim jeho otec patriarcha Filaret (1554-1633), syn vdzeného
bojara Nikity Romanova. Mimoradnd osobnost svoji autoritou: jednalo se o predstavi-
tele moskevské pravoslavné cirkve a navic mucednika. Jesté v dobé volby nového cara
Filaret pobyval v polském zajeti. Dokonce z ného byl propustén az v roce 1618, po Deu-
linském priméfi, jez bylo uzavteno poté, co se polsky kral Zikmund III. Vasa (1566-
1587-1632) opét (ale zase netspésné) pokusil prosadit své vzdalené dynastické naroky
na moskevsky triin vojenskou silou. Za zminku nepochybné stoji, Ze patriarcha Filaret,
puvodnim jménem Fjodor Romanov, mél potize jiz s Borisem Godunovem. Ten jej
v ¢ervnu 1601 obvinil z ptipravy spiknuti a poslal ho i s celou rodinou do vyhnanstvi.
Fjodor musel vstoupit do klastera, kde pfijal jméno Filaret.

Carska moc se spoluvladou svétské moci — cara Michaila III. - a predstavitele ruské
pravoslavné cirkve — patriarchy Filareta — upevnila. Stat budovany na dvou rovnocen-
nych pilifich - svétské a cirkevni moci. Idedlem se tim pro Rusko stala pevna svétska
moc vyrazné podporovand pravoslavnou cirkvi. Cirkev pfitom sehravala ve staté neza-
stupitelnou moc, o mnohém rozhodovala, do mnohého i svétského vyrazné zasahovala.
Vietné pozemkového vlastnictvi. Moskevska zemé ovsem pro zdarny vyvoj potiebo-
vala cely komplex zmén a reforem. Panovnikova moc nepozivala dostate¢nou autoritu.
Standard uspésné se rozvijejiciho stfedovékého statu ovsem vyzadoval rozhodné a roz-
hodujici slovo monarchy. Pokud si chtél Michail udrzet triin, musel se o to alespon
pokusit. A tak ve snaze posilit svoje panovnické pozice se rozhodl pro razné kroky.
Protoze po desitileti Rusko stradalo zahrani¢nimi vlivy, snazil se nejprve upevnit mezi-
narodné politické postaveni Moskevské Rusi. K tomu mu mélo predevsim poslouzit
nastoleni ,,vécného®, jak se v dobovém klisé takové kroky oznacovaly, miru Moskvy se
Svédskem a Rzeczpospolitou (Polskem). Jednani s ni v3ak nebyla pro Michaila ani v nej-
mensim jednoducha. Moskva byla jesté prilis slaba, nez aby silnéjsi a ambicidznéji sou-
pefi v nécem ustoupili.

Po vleklych jednanich se Svédy se Michailovi pfece jen podafilo v roce 1617 uzavtit
ve Stolbovu, mésté nedaleko Sankt Petérburku mir oznac¢ovany podle mésta, v némz byl
podepsan, Stolbovsky mir. OvSem pouze za cenu mocenskych ztrat: Rusko Stolbov-
skym mirem opét ztratilo pristup k Baltskému mofi. S Rzeczpospolitou se Michailovi
podarilo podepsat pouze priméfi, a to v belgickém mésté Deulin. Tedy vyse jiz zminéné
Deulinské priméri. Stalo se tak roku 1618. Skute¢ny mir byl s Polskem nastolen az
o plnych Sestnact let pozdéji, po trileté rusko-polské tzv. smolenské valce. Stalo se tak
roku 1634 v Semlevu, obci lezici v dnesni smolenské oblasti Ruska, na fece Poljanovce.
Ani tento mir vsak rusko-polské problémy nevyfresil, ani pak nebyly rusko-polské
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vztahy harmonické: celé 17. stoleti bylo jesté naplnéno usilim Rzeczpospolite ziskat
alespon kus ruské zemé.

Michail mezi tim nezahalel v jedndni s ostatnimi zemémi s cilem dosdhnout upev-
novani vztaht s vyspélejsimi ¢astmi Evropy. Sice nadale udrzoval tradici, Ze rusky
panovnik nesmi opustit vlast, ale za Gi¢elem upevnéni zahrani¢nich vztaht zval predni
odborniky do Ruska. Kdezto za jeho pozdéjsiho naslednika cara-imperatora Petra I. se
jednalo vyslovené o masovou zélezitost, za Michaila to byla spiSe vyjimka. Nicméné
takova, kterd ilustrovala snahu vSech Romanovci prekonat ruské izolovani se od okol-
niho i vzdalenéjsiho svéta a pokus vyuzit pokroku, ktery se uskute¢noval v jinych
zemich, ve prospéch Ruska. To ov§em neznamenalo, ze by Michail, a ostatné platilo to
i o Petrovi, nerespektoval ruské zvlastnosti, predevsim predchozi tradice moskevské
Rusi. Dokonce bychom mohli tici, ze naopak. Ze ve co ¢inil, podtizoval dosavadni
ruské tradici, predevsim identité Rusi odvijejici se od uzkého sepjeti pravoslavné viry
s carskou moci, v némz pokorny, ale pracovity lid tvofi hodnoty skvélé harmonické
na socialni rovnovaze zalozené spolecnosti (v duchu myslenky sobornosti).

Druhou strankou Michailovy aktivity byly reformy, které se dotykaly vnitiniho
chodu ruské zemé. V této ¢innosti nebyl ani zdaleka tak intenzivni jako jeho pozdéjsi
mnohem slavnéjsi nasledovnik — Petr I. zvany Veliky. Nicméné Michailovy reformy
tykajici se vnitfniho Ruska nelze podcenovat. A to zejména proto, Ze nastartovaly pro-
ces zmén, ktery mohl tak vyrazné rozvinout pravé zminény Petr 1., proces zmén, jez
Rusko skute¢né priblizily vyspélejsim zemim a zna¢né posunuly Rusko vpred v hospo-
darské a socialni oblasti.

Tricetileté valky a s ni spojenému nedostatku obili v Evropé vyuzil Michail ke zviditel-
néni Ruska prostfednictvim intenzivniho vyvozu ruského obili. K tomu se snazil, aby se
i v Rusku rozvinul primysl: vyznamny bojarsky rod Stroganovovit mél od dob cara
Ivana IV. monopol na kolonizaci Sibife. Michail toto pravo rozsifil v roce 1632 o pravo,
aby v oblasti mésta Tula zalozili doly na Zeleznou rudu. Byly to prvni doly na Zeleznou
rudu v Rusku. Stroganovové jejich prostfednictvim natolik zbohatli, Ze hlava tohoto rodu
Grigorij D. Stroganov (1656-1715) vlastnil na pocatku 18. stoleti vice nez deset milioéna
desjatin ptidy, dvacet mést, dvé stovky vesnic, patnact tisic nevolniki, fadu solnych a rud-
nych dolu. Byl tak bohaty, Ze mohl finan¢né podporovat samotného cara. Zejména jeho
vojenska dobrodruzstvi. Napft., kdyz Petr zacal ve Voronézi budovat vojenské lodstvo, dvé
vale¢né lodé nechal postavit Grigorij Stroganov na vlastni naklady. Podobnym mecena-
$em ruské statni politiky byl i nejstarsi Grigorijav syn Alexandr G. Stroganov (1698-1754),
ktery v intencich petrovského ukazu o jedinonasledii a jedinovlasti (srov. nize) prevzal
rodinny majetek i tradici podnikani.”® Ve finan¢ni podpore statu i podnikani si podobné

38 Ackoli se tradice kumulovani slechtického majetku snatkovou politikou v 18. stoleti prezila, Alexandr
Stroganov byl ptikladem jejiho udrzovani: roku 1723 se oZenil s dcerou knizete Vasilije P. Seremetéva Tata-
nou Vasiljevnou, jejiz véno bylo srovnatelné se Seremetjevovskym majetkem.
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jako jeho otec vedl natolik tspésné, Ze jej Petr I. roku 1722 odménil baronskou hodnosti,
Petr II. roku 1729 fadem svatého Alexandra Névského a Katefina I. roku 1725 ¢estnou
funkci carevnina kli¢nika. Stroganovové se nezajimali pouze o podnikani. Grigorij Stro-
ganov sbiral staré rukopisy a obrazy a jeho naslednici nejen kupovali umélecké predméty,
ale i umélce a védce podporovali. Jeden z Grigorijovych vnuka Alexandr Sergejevic Stro-
ganov (1733-1811) se stal roku 1798 prezidentem petrohradské akademie uméni. Monu-
mentalnim dilem, o jehoZ vybudovani se Stroganovové zaslouzili, je jejich sankt petérbur-
sky palac postaveny ve druhé poloviné 18. stoleti podle projektu italského architekta
Rastrelliho ve stylu tzv. katefinského baroka. Jinda monumentalni stavba, sankt petérbur-
sky katefinsky chram, se budovala na prelomu 18. a 19. stoleti za vedeni a dohledu ume-
novédné komise, v jejimz cele stdl zminény Alexandr S. Stroganov.”

S cilem zlepsit pfijem penéz do statni pokladny inicioval Michail ve dvacatych letech
17. stoleti nové presnéjsi soupisy danovych poplatnikd, tzv. piscovyje knigi, které zavedl
veliky knize Ivan Tteti. Byla to soucdst procesu znevolnovani, ktery za jeho vlady pokra-
¢oval. Zahajen byl v dobé panovani cara Ivana IV. (1547-1584), vyrazné prohlouben
za Borise Godunova (1598-1605) a svého vrcholu dosahl za vlady cara-imperatora
Petra I. (1689-1725). Za vlady cara Michaila III. (1613-1645) sice proces znevolnovani
pokracoval, ale danové zatiZeni, zejména to, které se odvijelo se od ,,sochy*, tj. velikosti
obdélavané pudy, se snizovalo. Dtivodem snizovani byl vyse zminény ekonomicky stav
ruské zemé po obdobi tzv. smuty. Prace byla malo produktivni, pole se jen stézi obdéla-
vala, a tak obyvatelstvo nemohlo platit prilis vysoké dané.

Michail se rovnéz zasadil za modernizaci armady, jejiz prvni stalou ¢ast tvorily pési
armadni oddily vybavené palnymi zbranémi zalozené mezi léty 1545 a 1550 carem Iva-
nem IV. Jednalo se o strelce (stfelce), sluzba v jejichz oddilech byla v 16. a 17. stoleti
dozivotni, zpravidla se dokonce dédila na potomky. Jako ucelené elitni jednotky byli
stielci poprvé nasazeni pii obléhani Kazané v roce 1552. Odhaduje se, ze za Michailovy
vlady bylo v Rusku na dvacet tisic strelct. Jejich pocet ale v nasledujicich letech rychle
rostl, na konci stoleti jich bylo jiz trojnasobek.*’

Michail dale omezil pravomoci bojarské dumy a zemského snému a naopak posilil
ustfedni panovnickou moci s cilem jednozna¢né kodifikovat model ruského absoluti-
smu - samodérzavi. S tim souvisela jim zavadéna centralizace — ruseni mistnich privi-
legii a zavadéni jednotného systému prava a privilegii v celém staté.

Michailovou zasluhou se postaveni Moskevské Rusi oproti pfedchozimu obdobi vyrazné
posililo. A to jak ve vnitrostatnim tak mezinarodnim rozméru. Co vsak Romanoveci v této
dobé ménit nechtéli, to byl stereotyp ruského zivota. Tak jak Zili jejich dédové a otcové, zili
soucasnici Michaila, Petra a dalsich panovniki. A tak budou Zit i jejich potomci.

39 Srov. Aleksandra V. ZUKOVA, Dvorjanskije i kupeceskije rody Rossii. Polnaja enciklopedija dvorjanskich
i kupeceskich familij carskoj Rossii. Rostov na Donu 2008, s. 310-313.

40 Srov. Michael C. PAUL, The Military Revolution in Russia 1550-1682. The Journal of Military History
68. No. 1, 2004.
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Centralizovand statni moc se na uzemi Ruska neprosadila az za vlady Petra Veli-
kého, jak se vétsinou zdiraznuje v dostupnych priruckach, ale jiz za vlady Michaila
Romanova. Centralizaci moci podpofila reorganizace armdady a zaloZeni statem fize-
nych zbrojnich zavodu (zbrojovek), stejné jako jejich subdodavatelskych priamyslovych
komplexti, zejména priamyslovych podnikii na vyrobu litiny a zeleza.

2.Vlada cara Alexeje I.

Alexej Michajlovi¢ Romanov (1626-1645-1676) byl druhym carem z rodu Romanovcti,
synem predchoziho cara Michaila III. Fjodorovice a jeho Zeny Jevdokije Lukjanovny
za svobodna $lechti¢ny Stresnévé (1608-1645). Alexejovym vychovatelem a pozdéji jeho
vlivhym radcem, ktery si svoje postaveni prosadil az témér do spoluvladaiského postu,
byl Boris Ivanovi¢ Morozov (1590-1661). Jednalo se nepochybné o vzdélaného, ale také
nesmirné ctizadostivého bojara ochotného ucinit pro svoji kariéru cokoliv. K jeho pozi-
tiviim patfilo, Ze se jednalo o privrzence novot pochazejicich ze zahranic¢i. Jenomze to
ve spojeni s jeho bezskrupuléznim prosazovanim se vyvoldvalo jak mezi ostatnimi rus-
kymi bojary, tak v $irsich kruzich, velkou averzi, a to nejen proti Morozovovi, ale i carovi
Alexeji. Morozov se tak stal jednim z prvnich prikladi osobnosti sluzebné slechty, ktera
se svymi schopnostmi a loajalitou vii¢i panovnikovi dokdzala prosadit na nejvyznam-
néjsi mista a dokonce i konkurovat samotnému panovnikovi. Pro 18. stoleti zakofenilo
jejich pojmenovani favorité.

Alexej Michajlovi¢ (Alexej I.) nastoupil na triin ve zcela jiné statné politické konste-
laci nez jeho otec Michail. Kdezto v roce 1613 byla Rus rozchvacena smutou, v roce 1645
jiz bylo Rusko vcelku konsolidované do podoby mezindrodnimi i vnitropolitickymi
silami uznavaného a nezpochybnitelného silného statu. Mélo armadu schopnou jej
nejen ubranit pred nepritelem, ale i vést expanzivni akce, mélo stabilizované hospodar-
stvi, rychle rostla jeho mezinarodni prestiz. Jenomze Alexej na pocatku své vlady se
o dalsi upevnéni pozice ruského statu a svého samodérzavi prili§ nesnazil. Vénoval se
vice lovu a zabavam nez vladnim tukolim. Toho vyuzili bojafi k uspokojeni partikular-
oddanou praci vii¢i panovnikovi a jeho oblibenctim, i prostfednictvim uplatka rychle
dostali k moci, tzv. ,vyskocki® Jejich zasluhou rostla i soudni a urednicka svévole.
V jejim cele stdl Morozov, kterého Alexej tak obdivoval, Ze jej casto dokonce nechaval
rozhodovat za sebe. Morozovova samodurska politika vrcholici v roce 1646 zavedenim
dané ze soli, vsak vyvolavala nespokojenost sirokych vrstev véetné $lechty a méstant.
Neékteré jiné dané byly sice v té dobé snizeny, ale cena soli, kterou uzival kazdy, vzrostla
nékolikanasobné. Morozov si od toho sliboval pro stat nezbytnou sanaci stale deficit-
niho rozpoctu. Jenomze $iroké masy dan platily jen stézi, Slechta a méstané se zase
nechtéli vzdat svych tradi¢nich prav. A tak v moskevském staté propukla velka vlna
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nespokojenosti. Jejim objektem byla predevsim jiz dfive nepopularni postava Borise
Morozova. Jeho nepopularita se pojila se skutecnosti, Ze ruské slechté se na Morozovové
politice nelibily uplatiiované zapadni vzory, zdanlivé spojené s popiranim ruskych tra-
dic. Rozhodujici ale bylo, ze rusti bojati byli Morozovovymi zasahy zbavovani svych
drivéjsich privilegii. A tak bojafti vyuzili nespokojenosti $ir$ich vrstev ruské spole¢nosti
a podnitili nékolik povstani namifenych vyslovené proti Morozovovi. Nejvétsi z nich
bylo solné povstani (,solnyj bunt®), které se uskute¢nilo v Moskvé v ¢ervnu 1648. Roz-
liceny dav usmrtil nékolik Morozovovych pomocniki. Lyncovani by patrné neusel ani
Morozov, kdyby se tak neopajel carovou prizni, Ze Alexej byl pro néj ochoten udélat
cokoli. Dokonce i zadat dav o milost. Dav, ktery vidél prosiciho cara, zklidnil vasné
a ponechal na carovi, aby s Morozovem nalozil dle vlastniho uvazeni. Carovo orodo-
vani bylo s podivem. Vzdyt musel vidét Morozovovo samodurstvi, které se projevilo
napf. i tim, ze kdyz se roku 1648 car Alexej ozenil s Marii Iljini¢cnou Miloslavskou
(1624-1669), Morozov se deset dni poté oZenil s jeji sestrou Annou. Odpor viici Morozo-
vovi ze strany $lechty i $ir§ich mas proto prirozené silil. Béhem moskevského solného
povstani byl vypalen jeho diim a povstalci zadali jeho vydani. Pred eskalaci povstani
do podoby Morozovova lyn¢ovani a mozna i jeho usmrceni dal car prednost Morozovu
odvolani. V zajmu jeho bezpecnosti jej poslal do Kirillo-bélozerského klastera, dodnes
nejvétdiho klasterniho komplexu v Rusku, zalozeného na brehu Siverského jezera roku
1397 Kirillem Bélozerskym (1337-1427).*! Vzdaleni Morozova z Moskvy situaci zklid-
nilo natolik, Ze car po nékolika mésicich souhlasil s Morozovovym navratem. V oba-
vach, aby lid znovu nepovstal nejen proti Morozovovi, ale i jemu, jiz v§ak nikdy Morozo-
vovi nesvéril jeho predchozi vyznamné postaveni.

Alexej se patrné z chyb poucil a napfisté se snazil vice rozhodovat sam. K tomu jej
ostatné razantné nabadal jeho dalsi nejvyznamnéjsi poradce, patriarcha Nikon (1605-
1652-1666-1681), (k osobnosti Nikona srov. nize). Bez rad dalsich ,,moudrych® to ale jiz
neslo. V tomto sméru se uplatnili pfibuzni jeho manzelky, Miloslavsti. Vysledkem takto
nastaveného nového Alexejova vladnouciho sméru se stal napf. v lednu 1649 zemskym
snémem prijaty novy zakonik — Sobornoje uloZenije, soupis véech zakonii, které pravé
platily v ruském staté. Zajimavy byl zejména tim, ze pravné definoval nevolnictvi
a zavadeél ochranu cechti proti konkurenci bojarskych a cirkevnich dilen. Témito kroky
podpotil samodérzavi jako nezpochybnitelnou formu ruského statniho zfizeni.

Upevnéni samodérzavi slouzily i dalsi Alexejovy reformy. Pravni zmény zavrsil
v roce 1653 schvaleny Celni zdkonik, kterym se zavadélo jednotné clo. Upevnéni samo-
dérzavi ale slouzila i cirkevni reforma a postupna byrokratizace vefejného Zivota prova-
zejici celou dobu Alexejova panovani.

Projednavani Sobornogo ulozenija se dalo v situaci fady dalsich nepokojti: propukaly
v jihoruskych provinciich stejné jako ruskych severskych mistech, nepokoje, které v roce

41 V Kirillo-bélozerském klastete pobyvaly i dal$i vyznamné osobnosti, napt. Vassian Patrikejev, Ivan Suj-
skij ¢i Simeon Bekbulatovic¢. Pét let (1676-1681) v klastete prozil i patriarcha Nikon.
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1650 eskalovaly do velkych socidlnich vybuchti, zachvacovaly i takova mésta, jako byl
Pskov a Novgorod, neklid vlddl na Sibiti. Sobornoje uloZenije bylo proto snahou je zklidnit,
a to cestou jasné a zietelné vymezenych, pro celou Rus jednotné platnych zékonti. Jednalo
se soucasné o to modernizovat to, co bylo kodifikovano Zdkonikem (,,Sudebnikem®), ktery
pochazel z poloviny 16. stoleti, odstranit rozpory mezi starymi a novymi zakony a zejména
prekonat soudni anarchii, kterou do pravnich zalezitosti vnesla doba smuty.

Sobornoje uloZenije, které pak platilo v Rusku dalsich témér dvé sté let, se pritom sou-
stiedilo na nejbéznéjsi delikty, na boj s kradezemi a vydéracstvim. Z celkového poctu 287
¢lank se jim vénovaly plné 104. Tvrdé tresty vymezovalo za vrazdu, stejné jako individu-
alni kradez ¢i organizované loupeznictvi. UloZenije oviem rovnéz vytycovalo tresty
za prestupky typu kradeze jablek ze sousedovy zahrady, rozdélavani ohné v lese nebo
neprivazaného psa, jenz napadl cloveéka. Charakteristickym znakem UloZenija byla sku-
te¢nost diferencovaného pristupu k riiznym skupinam obyvatel. Jinymi slovy, pro rtizné
vrstvy obyvatel byly tresty odlisné, a to podle zdsady: na chudy lid musi byt pfisnost.
Za to, za¢ nevolnikiim a obecné prostym lidem hrozily vysoké tresty, byla pro majetné
a privilegované jen pokuta. To se ale netykalo nejzavaznéjsich trestnych ¢inti, zejména
penézokazectvi, ¢i protistatnich ¢inti tipu spiknuti proti carovi, statu a hanéni Boha. Za né
se bez rozdilu udéloval trest smrti. Prece jen ale i v téchto pripadech byly rozdily: slo
o formy vykonani trestu: za penézokazectvi bylo vétsinou pro chudé roz¢tvrceni kdezto
pro bohaté obéseni, za protistatni a proticarské sprisahani pro bohaté rychla poprava
mecem. Jen za hanobeni Boha se vSem udélovalo stejné: upaleni na hranici.*?

Sobornoje uloZenije bylo dalsim krokem ke znevolnéni. Kazdy, kdo byl zaznamendn
v soupisech oznacovanych jako ,tjaglo“, byl nové podle Sobornogo ulozenija nejen povi-
nen platit statu dané*’ a plnit vici statu povinnost ve formé sluzby, se ani nesmél své-
volné stéhovat z mista na misto. Podobné na zakladé Sobornogo ulozZenija vznikaly sou-
pisy »posadskoje tjaglo®, které omezovalo pohyb prostych lidi ve méstech. Obéma
»tjagli“ byl tak zcela zasadné omezen potencidlni priliv volnych pracovnich sil do mést
a vytvorena tim bariéra pro rozvoj meéstskych aglomeraci podobny zapadoevropskému
modelu. Navic sobornoje uloZenije ztetelné reglementovalo neomezenou dobu na vypa-
trani uprchnutych osob jiz zapsanych mezi nevolniky a jejich vraceni ptivodnim maji-
telium, pripadné na jejich nové zapsani do piscovych knig. Tykalo se to i téch, ktefi se
usadili ve méstech a snazili se v nich najit novy zptisob obzivy.

Dalsi dilezitou reformou, kterou zavedl car Alexej, byl komplex zmén dotykajicich
se armady. Alexej se o0 armadu vzdy mimoradné zajimal, a to jiz od pocatku své vlady.
Byl si védom, Ze fyzicky i moralni stav armady je krucialni zéalezitosti pro jeho pano-
vani. Bedlivé proto sledoval, jak je armada organizovana v jinych zemich a ¢im by mohl
modernizovat armddu ruskou, aby byla zahrani¢nim konkurenceschopna. Diky témto

42 Srov. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/1649/whole.htm. Stazeno 15. 1. 2014.

43 Termin ,tjaglo“ byl pro zjednodus$eni v Rusku az do 18. stoleti pouzivan pro zdanéni, které bylo uré¢eno
»obycejnym*“ lidem vudi statu.
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inspiracim vyrazné posilil elitni stielecké a jizdni jednotky a zavedl metody jejich orga-
nizace, veleni i logistiky podle zku$enosti prednich zapadoevropskych vojenskych
odborniki z boji v tficetileté valce (1618-1648).

Alexejovy reformy armady vSak mély ,,drobny“ kosmeticky nedostatek. Spole¢né
s valkami, zejména rusko-polskou, kterd se odehravala v letech 1654-1667, a rusko-§véd-
skou, jez se dala v letech 1656-1658, zna¢né vycerpal statni pokladnu. Musel tedy pro ni
hledat nové zdroje. Zavést dalsi dan se Alexej s ohledem na odpor, jaky vyvolalo zvyseni
dané ze soli, obaval. A proto roku 1650 na radu jednoho ze svych nejvyznamnéjsich
poradct, vyznamné osobnosti ruského politického a spolecenského Zivota 17. stoleti Fjo-
dora M. Rti$¢eva (1626-1673), nahradil sttibrné mince médénymi. Konverzni kurz byl
stanoven zcela nahodile - na jeden stfibrny rubl pfipadlo dvanact médénych. Hodnota
meédéné mince vSak na trhu rychle klesala. Za ,médaky“ se dalo nakoupit stale méné
zbozi. Dalsi negativni strankou této reformy byla cirkulace obyvatelstvu neznamého pla-
tidla. Toho vyuzili padélatelé a vrhli do obéhu zna¢né mnozstvi falesnych penéz. Ekono-
micka situace obyvatel Ruska i Ruska jako statu se tim rychle zhorsovala. Jediny zptisob,
ktery lid proti zhorsujici se své ekonomické a socialni situaci tradi¢né vyuzival, byly pro-
jevy odporu vyuzivajici zbrani. Jednim z nich bylo povstani, které vypuklo v roce 1662
primo v centru déni, v Moskvé. Podle diivodu, kvtli némuz propuklo, médéné mince,
bylo nazvané ,médénd vzpoura“ — ,médnyj bunt®. Povstani bylo tak rozsahlé a nebez-
peci, ze se rozsifi po Rusi tak veliké, Ze carovi nezbyvalo, nez proti povstalcim pouzit
vojsko. Co ale jiz nemusel, to bylo nasledné utopeni v krvi zajatych povstalcti. Na sedm
tisic méstant - ,posadskich ljudej** bylo kvli u¢asti na povstani popraveno. Mnozi
v odkazu na sobornoje ulozenije velmi krutym zptisobem. Vyjimkou nebylo rozétvrceni
nebo zmrzaceni vytrzenim jazyku ¢i ,jen® vypalenim na cele pismene ,,B“ - ,,buntovstik®
(povstalec) ¢i ,,V“ - ,vor“ (zlodéj). Tisice dalsich bylo potrestovani lidumilné: byly uvéz-
nény. Bez zajimavosti pro pochopeni kontinuity ruskych déjin a vyuzivani jejich tradic
jisté neni upozornéni, ze dalsi tisice povstalcti byly presidleny do mist zna¢né vzdalenych
od Moskvy. Protoze zejména v pripadé uréenych mist na severu Ruska ¢i na Sibifi nebyli
presidlenci schopni se uzivit, mnozi zemfteli do slova a do pismene hladem. Tuto metodu,
obvyklou v hierarchii trestt tatarskych najezdniki, nachdzime pak v celych ruskych
déjinach: jak v individualni tak kolektivni formé. Carova odplata za médéné povstani
vyuzivajici Sirokou skalu trestt byla ¢inéna proto, aby budouci generace obchazela hriiza
pfi vzpomince na povstani proti carovi a tém, ktefi stat ridili, tedy tzv. ,vérchusce®.
Presto nebyla médéna vzpoura ani zdaleka nejvétsim a pro cara Alexeje nejnebezpecnéj-
$im povstanim. Pocetné vétSim a zasazenim uzemi vyrazné rozsahlejsim, z hlediska
aktudlniho ruského politického systému daleko vyznamnéj$im a v ruskych déjinach
proto také castéji pripominanym, bylo povstani, do jehoz cela se postavil donsky kozak
Stépan T. Razin (kolem 1630-1671).

44 Termin ,posadskije ljudi“ se uzival pro obyvatele ,,posadu®, tedy obchodniho mista obehnaného hrad-
bami. Srov. Richard PIPES, Vliastnictvi a svoboda. Praha 2008, s. 185-186.
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Kozaci predstavovali etnicky rtiznorodé, prevazné svobodné slovanské obyvatele zijici
v oblastech kolem hrani¢nich tzemi Moskevské Rusi, Rzeczpospolite a tatarskych cha-
natd, priblizné mezi fekami Dnéstrem a Volhou. Predevsim ruska (dfive sovétska) histo-
riografie o nich hovotila jako o potomcich ptivodné uprchlych ruskych a ukrajinskych
nevolnikd. Jina historiografie pripousti, Ze se mohlo jednat nejen o Slovany, alei o potomky
kocovnych kment typu Polovct, Skythd, Baskirt nebo Pecenéhi, ke kterym se pozdéji,
v prubéhu staleti pridali zbéhli rusti nevolnici. Jisté je, Ze se ptivodné kocovnici ve 14. sto-
leti usazovali také na Donu, kde pak za¢inali usedle hospodatit. Zili tam v malych samo-
statnych komunitach s vlastnimi ozbrojenymi jednotkami. V nich pak ziskavali asyl
uprchli nevolnici z celého Ruska. V 16. stoleti, v dobé, kdy rostlo ohrozeni Moskevské Rusi
ze zahranidi, se takto zformovani kozaci zapojili do ochrany hranic moskevského statu.
Za to byli carskou vladou odménovani, nejcastéji v podobé potravin, streliva a strelného
prachu, a byla jim udélovana privilegia ve smyslu svobodného obchodu i dal$ich svobod.
Kozaci se povazovali za poddané ruského cara, soucasné vsak také za svobodné a na nikom
nezavislé. Poddanstvi bylo v tomto sméru chdpdno jako projev identity. Nikoli vyraz
osobni sluzebné zavislosti, jak se obecné vyvinula v Rusku 16. a 17. stoleti (viz Sobornoje
uloZenije). Tato skutec¢nost dokazuje, ze poddanstvi vii¢i panovnikovi nebylo v dobovém
pojeti projevem nesvobody. Ostatné na oblastnich kozackych snémech, (,krugach®) si
kozaci tradi¢né volili svoje predstavitele — atamany - jako nejvyssi velitele. A nejen je.
Na krugach totiz volili rovnéz atamaniim bezprostredné podrizené esauly, vojskové pisafe
a dalsi pro organizaci vojska ale i civilni Zivot nezbytné ¢initele.

V klidnych dobach 16. a 17. stoleti se mnozi kozdci, zejména ti, ktefi se nachazeli
kolem Donu (donsti kozaci), i ti, ktefi do té doby jesté kocovali, usazovali na dalsi volné
pudeé a vénovali se v mirovych ¢asech intenzivné zemédélstvi a pastevectvi. Vlastni jim
byl kvantitavni pristup vcetné presidlovani na nevycerpanou doposud neosedlou ptidu.
Byla-li vS§ak zemé ohrozena, usedali na koné a vyzbrojeni $avlemi a pikami se vydavali
do boje. Kromé typickych malych rychlych kona k prepravé hojné vyuzivali lodi,
na nichz se plavili po Donu i jinych ruskych rekach.

Umérné tomu, jak se carska pokladnice v souvislosti s valkami vyprazdiiovala, ten-
¢il se zold, ktery kozaci za vojenskou strazni sluzbu i aktivni podil na valkach pivodné
dostavali. Aby si finan¢ni deficit kozaci vynahradili, mnozi z nich se vraceli k loupezi-
vym ndjezdim. A to na obé strany hranice. Nejvice jich smérovali do oblasti Krym-
ského chanatu, coz vyvolavalo ¢etné diplomatické spory mezi carskou a osmanskou
vladou. Kozéci se navic odporem vuci carské svévoli snazili ¢elit snahdm statni moci
o redukci svych privilegii. S tim souvisela jejich expanze dale na vychod. K napravé
krivd vsak hledaliilegalni cesty. Napt. v roce 1666 jel kozacky ataman Vasilij Us (?-1671)
v Cele nékolika set kozakti do Moskvy s mirumilovnou suplikou zadat cara o vraceni
privilegii. Pfes Alexejovo ujisténi, Ze se tak stane, bylo zahy poslano proti kozakim,
ktefi se takto snazili navratit svoje postaveni, carské vojsko, které mélo za tikol zabranit
dalsi svévolné migraci kozaki, a pomahat jejich nasilnému rozsidlovani. Podobné jako
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v pripadé obdobného trestu ucastnikiim médéné vzpory méli tim byt varovani dalsi
kozaci pred ,,svévoli“ v podobé snahy obnovit svoje nékdejsi svobody a soucasné timto
zptsobem meéla byt snizena koncentrace kozdkl - opozi¢nik.*

Pfi svych migracich, a nemuselo to byt az daleko na vychod, se kozaci potkavali
s nevolniky, kterym bylo na zédkladé Sobornogo ulozenija z roku 1649 zakazano se svo-
bodné stéhovat a byly jim vyrazné zvyseny dané i robota (,,barsina“). Tomu se nevolnici
branili utékem. U kozdkti nachazeli nejen pochopeni, ale i oporu v podobé prava
na vcelku svobodny zivot. Navic je s kozaky spojovalo védomi spole¢ného nepritele -
carské vlady a konkrétnich statkara. Do cela, nyni jiz zna¢né nespokojenych kozaku
doplnénych o fadu uprchlych nevolniki, se vzapéti postavil fadovy kozak Stépan Razin
(1630-1671). Ten nejprve, v roce 1668 podnikl loupezivou vypravu pres Kaspické more
az do Persie. Byl pfi ni tspésny, ackoli stala zivot mnohych kozakd. Razin se z Persie
vratil s bohatou koftisti. To ho zahy primélo k dal$imu tazeni, tentokrat ,,pouze® po rus-
kém uzemi. Odehréavalo se v roce 1669. Béhem néj se k Razinovi opét pridavali pravée
zbéhli nevolnici. I tentokrat hlavnim divodem jejich zbéhnuti byla skutec¢nost, ze dopo-
sud se mohli rolnici za poplatky slechté volné ste¢hovat. Sobornoje uloZenije vsak nari-
dilo, aby byli trvale svazani s ptidou. Tim, Ze jim odebralo jejich dfivéjsi pravo na stého-
vani, je zcela podridilo pravomoci ruskych slechticti, predevsim jejich elité, bojara.*
Pocet uprchlych nevolnikt byl na konci Sedesatych let 17. stoleti tak obrovsky, Ze se
zacalo hroutit zemské hospodarstvi zalozené na vyuziti nevolnické prace. Car Alexej
proto jednal kategoricky: vydal natizeni, aby byli vSichni uprchli nevolnici navraceni
svym panim za vyuziti vSech myslitelnych metod.

Stépan Razin se v kvétnu 1670 rozhodl tahnout do dolniho Povolzi, kde Zily dalsi
velké komunity kozaki. Cast z nich se k nému pridala, a tak jeho revolta zacala dosaho-
vat ohromného rozméru. Pfitom revoltujici dolni Povolzi uznalo Razina na zakladé
»plebiscitu® za svého viidce. Nikoli jiz ,,jen“ za atamana, ale vyslovené i za panovnika.
Jako by se uvnitt Ruska zacal tvorit samostatny svobodny kozacky stat. V jeho cele mél
stat Sténka Razin. Nikoli jiz jen fadovy kozak, ¢i ,pouhy® ataman. Mélo se jednat
o panovnika, ktery se mél vyrovnat ruskému carovi, a to i bohatstvim. Povstalci totiz
ziskali konfiskaci Slechtickych statktl znacny majetek. A ten podle obvyklé majetkové
zasady staré Rusi ndlezel knizeti, velkoknizeti, carovi, prosté predstaviteli spole¢nosti.
Na rozdil od cara si ovéem Razin neponechal takto ziskany majetek pouze pro vlastni
uzitek. Bylo-li to potfebné ¢i vhodné, ¢ast z ného rozdaval chudiné, kterou pfi svych
dalsich vypravach potkaval.

45 Srov. Stanislav A. AUSKY, Kozdci. Praha 1999.

46 Bojari byli prislusniky nejvyssi ruské sttedoveké aristokracie hned po ¢lenech knizeci, pozdéji carské
rodiny, tedy velkoknizatech. Byli povinovani knizeti (carovi) vojenskou sluzbou, zejména pfi obrané tizemi.
Za to dostévali od kniZete do dédi¢ného uzivani (votcinici) nebo osobniho uzivani (poméséici) ptidu. Tim
se z nich stavali ,dvorjane®, tedy statkari. Puda ale zustavala vlastnictvim kniZzete, resp. cara, zcizit bylo

mozné jen to, co na piidé vyrostlo nebo ty, ktefi na ni pracovali (,,krestjané“ = nevolnici).

28



Dalsi Razinovo tazeni smérovalo za feku Volhu a kolem Donu na sever. To jiz Razi-
novi povstalci netvorili jediné vojsko, ale nékolik armad. Hlavni byla ale ta, které velel
Razin. Ta se také zahy zmocnila Caricynu, Astrachané, Saratova, Samary a dalsich rus-
kych mést, v nichz zfizovala samospravu podobnou kozacké. Lze fici, ze kamkoli se
Razin blizil, poddani se vrchnosti boufili a pridavali se na jeho stranu. Teprve u Simbir-
ska se podafilo jej carskym vojskem zastavit a armadou vedenou kniZetem Ivanem S.
Prozorovskym (1618-1670) porazit. Oslabeny Razin se pokusil zachranit navratem
za feku Don, ale byl na jare roku 1671 pronasledujicim jej Prozorovskym zajat, odvezen
do Moskvy, tam mucen a nakonec spolu s jedenacti tisici spolubojovniky popraven. Opét
tedy doslo na velmi kruté tresty. Alexejova vlada jimi byla vyslovené naplnéna. Jednalo se
o priivodni jev znevolnovani, procesu, ktery pripoutal miliony ruskych rolnik k osobni
zavislosti na nékolika malo privilegovanych.”

Razinovou popravou vsak jeho revolta jesté neskoncila. Razinovi druhové vladli
vjednotlivych méstech i nadale a teprve postupné, po fadé tydnt naplnénych upornymi
boji, za cenu dramatickych stretnuti, byli pobiti nebo zajati. Méjme na paméti, ze revolta
prinesla Moskevskému statu negativum v podobé rozvratu statniho hospodarstvi.
Na druhé strané vsak znasobila snahu cara Alexeje I. ptipravit a realizovat zasadni
narodohospodariské reformy. A nejen narodohospodarské. Car si pfece jen uvédomil, Ze
vyhradné terorem vladnout nelze. Nicméné v jeho hodnotovém zebricku na prvnim
misté stdl stat. Nikoli spole¢nost. Spole¢nost se méla ridit rozhodnutim stétu a konat
k jeho prospéchu. Nikoli, jak je obvyklé v moderni dobé. Naopak. Aby byly vsechny
carovy reformy vskutku ku prospéchu statu, Alexej kolem sebe soustfedil fadu skute¢né
vzdélanych osobnosti. Mezi nimi vynikal patriarcha Nikon, ktery zahdjil, jak nize bude
zminéno, opravu cirkevnich knih. AvSak Ipéni na tradicich, na obvyklych staroruskych
textech a zptisobu modleni se, vedlo k rozkolu, ktery negativné ovlivnil jednotu ruské
pravoslavné cirkve na nékolik nasledujicich staleti.

Vedle Nikona, ale ¢asto pod jeho vlivem, pisobili u Alexejova dvora dalsi ucenci. Pat-
fili k nim napf. spisovatelé Simeon Polockij (1629-1680), Jepifanij Slavineckij (po¢. 17. stol.
- 1675) a Grigorij K. Kotosichin (1630-1667). Vyznamnou postavou patfici k nim byl
i bojar, vyznamny rusky diplomat, Afanasij L. Ordin-Nasc¢okin (1605-1680). Podilel se
na sestaveni nového vieruského zakoniku, Sudebniku a na ¢etnych strategickych diploma-
tickych jednanich moskevské Rusi. Mezi jinymi na uzavieni andrusovského primeéri
ukoncujiciho rusko-polsky spor. Ordin-Nascokin se sice nakonec s carem Alexejem roze-
$el, pred servilnosti viici vrchnosti volil odchod do klastera, mél vsak vliv i na dalsi déni
v Rusku. Jeho dosavadni ¢innost rozvijel jeho pritel Artemon S. Matvejev (1625-1682),
jehoz vnucku pojal za manzelku car Petr Prvni. Po smrti cara Fjodora Alexejevice se véak
Artemonovi Matvejevovi nevedlo dobfe. Stejné jako byli Petr a jeho matka Natalie Narys-
kinova (1651-1694) vypovézeni do Preobrazenska, byl z Moskvy vypovézen i Artemon

47 Srov. Andrej N. SACHAROYV, Stépan Razin: Kronika sedmndctého stoleti. Pravdivy pfibéh o Zivoté a smrti
legenddrniho viidce kozdckych povstdni. Praha 1980.
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Matvejev. Tomu vsak bylo urceno vzdalenéj$i misto — Pustozersko v archangelské oblasti,
misto kam byl jen kratce pred tim vysidlen a po ¢trnacti letech tamni internace v roce 1682
ve srubu upalen pravoslavny duchovni Avvakum Petrovi¢ Kontratjev znamy jako proto-
pop Avvakum (1621-1682), stéZejni osobnost ruského starovérectvi, resp. raskolnictvi.

Dalsi vazny problém, ktery byl spojen s dobou panovani nastupce prvniho Roma-
novce na ruském triinu, tedy cara Alexeje Michajlovice, souvisel s pravoslavnym vyzna-
nim a s Ukrajinou. V zdpadnim Rusku, nalezejicimu jesté v 17. stoleti k polsko-litev-
skému kralovstvi, byli po nékolik desitileti utlacovani pravoslavni. Prirozené hledali
pomoc. A tu nachdzeli v pravoslavné Moskvé. Car Alexej tomu vyrazné napomahal tim,
ze ukrajinské pravoslavné ubezpecoval o své budouci skute¢né pomoci. To se nelibilo
Polaktm, ktefi si stéle jesté ¢inili ambice na vychodni ruské oblasti, pfedevsim na tu
c¢ast Ukrajiny a Béloruska, ktera bezprostfedné sousedila s jejich izemim. Nasledkem
toho také dochazelo mezi Varsavou a Moskvou k dal$im a dal$im sportim.

Vyse jiz bylo naznaceno, Ze nejlépe organizovanou, ale zaroven také nejhtre ovlada-
telnou ¢asti kozactva bylo zaporozské kozactvo, které bylo rozeseto podél jihovychodni
hranice dne$ni Ukrajiny. Toto spolecenstvi, které zasahlo vyznamné do déjin Polska
i Ukrajiny (Ruska), se mj. zivilo pfepadavanim krymskych Tatart, rybolovem a lovem
zvéte, na které si jako na statni majetek cinil narok car. Soucasné ovéem ukrajinsti
kozaci nezridka loupili na panstvich polské Slechty a poradali ndjezdy az k Bosporu
a Konstantinopoli a vyvolavali tak konflikt mezi Osmanskou fisi a Rzeczpospolitou.
Polska statni moc se snazila kozaky pacifikovat a podridit si je. Nékteré uplacenim Zol-
dem a udélovanim privilegii. Svobody vsak ziskavali jen ti, ktefi byli zapsani v pfislus-
nych registrech - tedy tzv. registrovani (,rejestrovani®) kozdci. Jiné se snazila ziskat
polska vlada natlakem, zejména nucenim, aby se vratili ke své vrchnosti. Kozaci se vsak
dobrovolné nechtéli vzdat své svobody. Méli ve své podstaté vyslovené zakddovany
odpor k feudalni vrchnosti. Vyznavali pfitom pravoslavi. Vize, ze Moskva jim pomiize
a pritom je necha svobodné Zit, u nich stéle vice prevladala.

V poloviné 17. stoleti se do ¢ela odporu vii¢i Polakéim postavili kozaci v ele s Boh-
danem Chmelnyckym (1595-1657). Polské vojsko vsak bylo silnéjsi a Chmelnyckého
porazilo v bitvé u Korsuné. Nasledkem toho roku 1649 prinutil polsky kral Jan II.
Kazimir (1609-1648-1648-1672) Chmelnyckého k uzavieni mirové smlouvy. Chmel-
nyckyj ji podepsal, ale pokracoval v tajnych jednanich s ruskym carem Alexejem
o vzajemné podpore pri akcich proti Polakim. Moskva sice byla zdrzenlivéjsi, nez si
Chmelnyckyj predstavoval, ale musel uznat, Ze v situaci, kdy Moskvé hrozi boj
s Osmany a Svédy, nemfiZze asi postupovat jinak. Ocefioval aspon, Ze presto nedettila
sliby pomoci. V prosinci 1653 vyslal Alexej k Chmelnyckému zvlastniho posla, okol-
ni¢ného, ukrajinského vévodu Andreje V. Buturlina (?-1672), aby ptipravil smlouvu,
na jejimz zakladé by donsti kozdci prisahali vérnost carovi Alexejovi. To se také
18. ledna 1654 stalo. Moskva za to Rzeczpospolite vypovédéla valku, do niz osobné
vytahl v ¢ele ruského vojska car Alexej.
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Protipolské tazeni bylo pro Alexeje a kozaky tspésné. Rustim se vzdavalo mésto
za méstem. Nakonec, roku 1655 se car zmocnil témér celé Ukrajiny, Podoli, Litvy
i Cervené Rusi. Otevirala se mu dokonce cesta déle na zdpad. Mezitim se viak §véd-
sky kral Karel X. Gustav (1622-1654-1660) druhou neboli malou severni valkou
(1655-1660) zmocnil Velkopolska a zahnal polského krale Jana II. Kazimira do Slez-
ska. Kdyz se k tomu Karel po dvoumési¢nim obléhani zmocnil i Krakova, zdélo se,
ze Rzeczpospolita je seviena v rusko-§védskych klestich a bude znic¢ena. Paradoxné
vsak byla timto $védskym zasahem zachranéna. Car Alexej se totiz polekal §véd-
skych tspéchii a prostfednictvim cisate Svaté fiSe fimské naroda némeckého Ferdi-
nanda III. (1608-1637-1657) uzavtel se Rzeczpospolitou priméri. Nechtél pti tom
ani riskovat, Ze by se dostal do konfliktu se §védskym kralem nasledné. Vzdal se
proto fady dobytych tzemi, podrzel si jen Malou a Bilou Rus. Poté se obratil ke Své-
dim, aby i s nimi uzavtel mir. Zustalo sice jen u pfiméfi, v jehoz dtsledku se car
Alexej rovnéz vzdal rady dfive dobytych uzemi v Pobalti, podrzel si jen malou ¢ast
Livonska, ale i to bylo pro néj cenné. Moskvé po desitiletich valek totiz kone¢né pri-
nesl véeobecny klid zbrani.

Zavrienim celého vale¢ného procesu s Rzeczpospolitou i Svédskem se stal andru-
$ovsky mir, jenz car Alexej I. podepsal s Polaky roku 1667. Podrzel si jim celou levo-
bfezni Ukrajinu a na pravém biehu Dnépru meésta Kyjev a Smolensk. Nutno viak
podotknout, Ze tento mir zcela nezastavil boje ruského statu. Stale totiz byli aktivni
Osmané, kteti roku 1672 vyplenili Malou Rus. Osmanskou expanzi na Ukrajinu zasta-
vil az pozdéjsi polsky kral Jan III. Sobieski (1629-1674-1696) stojici v cele polskych
vojsk. Rozhodujici byla bitva u mésta Chotyné lezicim v severni Besarabii na fece
Dnéstru. Odehrala se 11. listopadu 1673. *¢

Nelze nezminit, Ze jiz po ¢aste¢ném uklidnéni situace na zapadé, v padesatych letech
17. stoleti obrétil car Alexej expanzivni pozornost smérem na vychod. Slo o kolonizaci
Sibife spojenou s velkymi nalezi$ti nerostnych surovin, proces, ktery o sto let drive
zahdjil prvni car vsi Rusi - Ivan IV. zvany Hrozny. Alexejovi se postupné podarilo vét-
$inu Sibife ovladnout a zajistit tak pro centralni oblasti Ruska ptisun kvalitnich nerost-
nych rud. K tomu, aby pfisun byl pravidelny, nechal Alexej na Sibifi zalozit nékolik
obchodnich center - mésta Nercinsk (1658), Irkutsk (1659) a Selenginsk (1666). Podro-
bena jim vsak zde byla etnika, ktera s nerostnymi surovinami neméla nic spole¢ného.
Jednalo se napft. o astrachanské Kalmyky. Nazorny dukaz toho, ze Alexejovi neslo jen
o ekonomicky koloniza¢ni profit, ale o skute¢nou expanzi s cilem rozsitit Gzemi rus-
kého statu. Zarodky ruského imperialismu tedy miazeme sledovat jiz v této dobé. Nutno
ovSem zdiraznit, ze Alexej I. nebyl v tomto sméru mezi evropskymi absolutistickymi
panovniky vyjimkou. A dokonce se ve svém imperialnim snazeni s nimi i potykal. Pti-
kladem muze byt britsky zdjem o sibifské oblasti. Aby je Alexej eliminoval, povolil ang-

48 Chotyn dnes nélezi Ukrajiné.
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lickym a holandskym obchodnikim pfistup jen do namorniho pristavu Archangelsku.
Dalsi obchod museli realizovat Rusové.*

Alexejova vlada byla dobou doznivajiciho ruského stredovéku. Cirkev v ni sehrala
mimoradnou dlohu, stat se postupné proménoval v moderni instituci fizenou profesio-
nalnimi Gredniky. Spole¢nost se stale vice stavala statu a cirkvi podtizenou slozkou.
Car oviem dbal na jeji rozvoj. Mj. se mu jednalo o mravnost ,,svého* lidu a staral se
proto, aby lid zil stfidmé. Napt. zakazoval podle jeho minéni takové skodlivé ¢innosti,
jako bylo koufeni tabaku ¢i brusleni.

V Alexejové dobé se vak zacaly odehravat jesté dalsi vyznamné zmény, které pred-
znamenaly nastup nové doby. Prispivala k tomu skute¢nost, ze v Moskvé zilo hodné
cizinct, prekladaly se knihy z jinych jazykd, $ifila se evropskd moda a evropské uméni.
Vlivem toho se totiz zacaly objevovat nové hodnoty zivota. A tam, kde to bylo mozné,
vitézilo krasno nad prakticismem. K tomu se zacala $ifit skute¢na véda podporovana,
stejné jako uméni, individudlnim mecendtem. Stat na takovou podporu zatim jesté
nemél prostiedky. Pozitivni ov§em byl i rozvoj vnitroruského trhu. Mohutnéla obchodni
centra typu Moskvy, Nizného Novgorodu, Astrachané, Archangelsku, ale i mensich
jako byla Tula, Jaroslavl a mésta na Uralu a na Sibifi. Zejména v posledné jmenovanych
dochazelo k rychlému budovani tovéren. Slo zejména o zésluhu konkrétnich osobnosti,
podnikavych méstand, kterym Alexej udélil privilegia na tézbu a podnikani, napft.
o Grigorije D. Stroganova (1656-1715) a Nikitu D. Démidova (1656-1725). Rukodélna
a manufakturni prace ovSem pii drtivé prevaze zemédélstvi ziistala v oblasti femesla
a primyslu i nadale rozhodujici.

Nad tim v$im jako rozhodujici ovSem stalo, Ze ve druhé poloviné 17. stoleti se posta-
veni ruského statu ve srovnani s pfedchozim obdobim vyrazné zménilo. Dokézal nejen
obhadjit svoji nezavislost, ale i expandovat. Zejména do oblasti Sibife, Povolzi a Ukrajiny.
Tim se Rusko stalo jednou z nejvétsich a nejmocnéjsich evropskych ridi. Stalo se ale také
statem multinaciondlnim do zna¢né miry kulturné, hospodarsky, ndbozensky i soci-
alné a ekonomicky disparatnim.

3. Cirkevni reforma

Do pocatku 17. stoleti bylo Rusko svym zivotem zcela uzavieno do sebe. Od c¢ast vel-
kého knizete, cara Ivana III. sice putovala do Evropy poselstva, aby seznamila evropské
dvory s vyznamnymi udélostmi v Rusku (napt. s volbou nového panovnika) a rozvinula
obchodni vztahy, ale vstup cizincti do Ruska nebyl Zadouci. Zména nastala az za cara
Michaila Romanova. Ruska spole¢nost navykla na tradi¢ni zptisob Zivota vsak byla viici

49 Alexej, ktery, jak jsme se jiz zminili, byl ochoten otevirat Rusko zahranici, se v téchto krocich dovolaval
kritik, kterych se mu dostavalo od bojarti a ruskych obchodniki, ze prili§ ustupuje cizaktim, propachtovava
jim vyhodné obchody a tim devastuje tradi¢ni Rusko.
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tomu ve své vét$iné nevraziva. Nikoli vSak zcela a Gplné. Tak se za cara Michaila zacal
objevovat konflikt zastancti ruskych, predevsim cirkevnich tradic se ,zapadniky®“ Ti
vidéli ve stycich s cizinou moznost nového rozmachu Ruska. S tim se stotoznoval i car,
a tak cizinct ze zapadu pribyvalo. Jejich nazory na kulturu a nabozenstvi viak vyvola-
valy stale nové a nové strety se zastanci tradic. Jak Michail, tak Alexej se tento problém
opakované snazili fesit. Napf. cestou reforem. Nejvyznamnéjsi z nich byla cirkevni
reforma, k niz doslo za vlady cara Alexeje, v roce 1654. Tato reforma je spojena se jmé-
nem patriarchy Nikona, osobnosti svétskym jménem Nikita Minin (1605-1681). Jed-
nalo se o v poradi $estého patriarchu moskevského a vsi Rusi [prvnim patriarchou mos-
kevskym a vi Rusi, jak znél jeho presny titul, se v roce 1589 stal moskevsky metropolita
Iov (srov. vyse)].

Nikita Minin byl synem prostého rolnika, ktery uprchl do klastera, kde pak ziskal
cirkevni vzdélani. Po ukonceni studii se stal v Moskvé knézem. Kvili neshoddm s cir-
kevnimi predstavenymi se vSak dal na poustevnickou drahu, chapanou jako jeden
z vrcholnych ukolt pravoslavnych mnichi. Nikita Minin odeSel do KoZeozerského
klastera Zjeveni Pané, ktery se od poloviny 15. stoleti nachdzel v kargopolské oblasti
Archangelského kraje, tedy na pobrezi Bilého mofte. Jednalo se jesté jen o poustevnu
s kapli, v niz bylo nékolik cel pro mnichy - poustevniky. Byl to typicky ptiklad duchov-
niho zivota moskevskych pravoslavnych mnicht, k némuz se v 16. a 17. stoleti uchylo-
vali. Migrujici mnisi tim zptisobem na ruském severu rozsifovali ¢i nové zakladali poz-
déji bohaté v duchu pravoslavné tradice vsak vyrazné do sebe uzaviené klastery. Mnisi
spojovali duchovni praci s hospodarstvim a vytvareli tim zcela samostatné a do zna¢né
miry i samospravné celky. Rusko totiz nemélo klasterni kongregace, kazdy klaster spa-
dal pod konkrétniho farniho spravce, archimandritu. Casto je proto tento proces ozna-
¢ovan za mnisskou kolonizaci ruského severu. Jejim zdrojem byla nespokojenost mos-
kevskych mnichti s Gdajné zmaterializovanym a tudiz odusevnélym ,méstskym®
zivotem. Nasledkem toho se tito mnisi rozhodli pro osudové misionarstvi: odebrani se
do poustevny (¢i jeji zaloZeni). Aby mohli plnohodnotné plnit duchovni poslani, posta-
vili k poustevné malou kapli. V ni a kolem ni se pak soustredili dal$i duchovni ale i laici,
puvodni poustevna se stala cilem dal$ich poutnikd. Ti se zde usazovali. Kaple pak jiz
nestacila kapacité, a tak bylo nutné ji rozsirit. Tim se kaple ménila v kostel, poustevna se
prerozovala do podoby skutecného klastera. Nezbytnou podminkou, aby skutecny
klaster vzniknul, ov§em byla samostatna hospodarska ¢innost poustevnikd, resp. usa-
zenych mnicht. Usazeni mnisi sice mohli obdrzet dary, nesméli viak nic vybirat. A tak
témér vse, co potrebovali k Zivobyti, si museli obstarat sami svou praci: klucili lesy,
zakladali pole, péstovali na nich nejriiznéjsi plodiny. Vlastnické vztahy nefesili. Vycha-
zeli z tradi¢niho ruského pojeti, ze ptda je vSech, ale spravuje ji (disponuje s ni) car,
ktery ji muze za nalezité sluzby (svétského ¢i duchovniho razu) propujcovat ve formé
volosti (dédi¢né drzby) nebo pomésti (individudlni drzby, k jejimuz dal§imu naklddani
je opét nezbytny souhlas cara), vlastnictvim je az to, co se na pudé vyprodukuje. Pro¢
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by tedy nemohli doposud neturodnou ptdu zabrat a zuslechtit ji. Oni si pfece nic nepti-
vlastnuji. Pouze zurodnuji to, co doposud lezelo ladem.

V Kozeozerském klastere se Nikon stal roku 1643 prevorem, presnéji vyjadieno,
predstavenym poustevny tvorené zatim jen nékolika mnichy. Jiz za Nikonova ,,predsed-
nictvi“ se vSak poustevna preménila v maly klaster té podoby, jak bylo naznaceno vyse.
Roku 1646 byl ale Nikon pozaddn, aby se vratil zpét do Moskvy. Podle tehdejsiho zvyku
byl jako novy moskevsky duchovni predstaven carovi. Nikon se stal carovi sympaticky,
setkaval se s nim Castéji a pfitom v ném car nasel souznéni. Takové, Ze se zahy stal caro-
vym divérnikem. Cartv vliv byl dalekosahly, a tak Nikon za to obdrzel zajimavé posty:
v letech 1648-1651 jiz Nikon ptisobil jako metropolita v Novgorodé. V této hodnosti se
zaslouzil o mnohé reformy v cirkevni bohosluzbé, jmenovité o zvelebeni zpévu a presné
vykonavani mse. Carovi to bylo mimoradné sympatické. Nikonem v Novgorodé zave-
dené opravy se podle jeho vyjadreni mély stat zakladem cirkevni reformy, ktera by
z nasledného carova rozhodnuti platila pro cely moskevsky stat.

Nikon postupoval rdzné az kategoricky. Jeho strohé az prisné vystupovani proti
osobnostem duchovnim i svétskym ho vsak znepraitelilo s obyvatelstvem — narusovalo
tradi¢ni autority — a vedlo az ke vzpoure vici jeho osobnosti. Presto Nikon zatim jesté
nepozbyl carovy prizné, roku 1652 jeho pri¢inénim dokonce povysil: byl na carovo
prani zvolen patriarchou vsi Rusi. V této pozici Nikon za carovy pomoci prosadil cir-
kevni reformu jako celostatni akt. Jeji podstatou byla oprava a sjednoceni starych cir-
kevnich textt a cirkevniho ritu se sou¢asnou reckou (byzantskou, konstantinopolskou)
pravoslavnou cirkvi. Rozdily v cirkevnim ritu se objevily v Rusku jiz kratce po ptijeti
krestanstvi, tedy v 10. stoleti, a to pravé jako dédictvi Byzance, odkud Rus kfestanstvi
ptijala. Rozdily v§ak byly nepodstatné a od pocatku se tolerovaly (napt. pocet vysloveni
aleluja, pocet prstii, kterymi se ma ¢lovék pokfizovat, ze které svétové strany se ma
obchazet ikonostas). Jenomze postupem casu se rozdily prohlubovaly a vedly k nesro-
zumitelnosti nékterych ¢asti obradu.

Nikonova reforma, kterd byla vyvoldna pozadavkem ritualni cistoty, se ovsem
setkala s odporem stoupencii starého nabozenského ritu (starovérct, raskolniki). Car
Alexej vSak reformu podporil a postavil se proti jejim odptrcim. Protoze ti dtsledné
trvali na svém, byli s jeho souhlasem prondsledovani. Doslo na vojenské zasahy, které
vsak nebyly prili§ uspésné. Diivodem byla i skute¢nost, ze odptirci reforem, tzv. staro-
obtadnici, neboli raskolnici pachali hromadné sebevrazdy. Nejcastéji se upalovali.

Soucasti Nikonovy reformy byl jesté jeden nesmirné dulezity prvek. Piekracoval
totiz hranice cirkevni organizace. Jednalo se o snahu v ramci reformy po vzoru kato-
lické cirkve upevnit nezavislost a nadfazenost patriarchti. Vici tomu car, na rozdil
od predchozich uprav, nemél pochopeni. Kazilo by to prece jeho plan vytvorit stat jako
ustfedni a rozhodujici instituci. Kdyz Nikon ve svém zdméru posilit postaveni patriar-
chy neustoupil, byl carem zbaven tfadu a poslan roku 1666 do vyhnanstvi. A to i presto,
ze reforma jako celek jim byla schvalena. Odsouzeni Nikona k vyhnanstvi se stalo jed-
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nim z dulezitych meznikii na cesté podrizeni cirkve svétské moci a jeji postupné pre-
méné v jednu z ¢asti upevnujici statni spravu: ruska spole¢nost si v nasledujicich letech
méla uvédomit, ze bez patriarchy muze existovat. Nikonovo vyhnanstvi totiz trvalo
plnych Sest let. Po celou tu dobu byla Moskva bez patriarchy. Nic se nestalo. Nikon
odjizdéje do vyhnanstvi predpovidal bozi soud. Ten nenastal. Spole¢nost tedy mohla
pochopit, ze zadny soudny den pfi absenci patriarchy nebude. Soucasné vsak byla utvr-
zovana, ze nezpochybnitelny je car, bez kterého se nic neobejde. Ani v cirkvi. Car mtize
o vSem, i v jejim chodu rozhodnout. Tudiz svétska carska moc je nadevse.

Podotknéme, Ze tradi¢nim problémem Ruska bylo nadmérné konzumovani alko-
holu. Jiz Nestortv starorusky letopis ve svém popisu prechodu Ruska ke kiestanstvi
vysvétluje, pro¢ kyjevska knizata odmitla islam. Zakazoval totiz piti alkoholu. Az
do 16. stoleti pili Rusové predevsim medovinu a ovocna vina. V 17. stoleti se ovSem
setkavame s ,tvrdym“ alkoholem. Z jeho nadmérné konzumace se stal tak vazny pro-
blém, ze patriarcha Nikon chtél zavést prohibici. Jak poucuje zkusenost z nasledujicich
déjin, je pravdépodobné, Ze i tato skutecnost vedla k Nikonovu padu.

4. Spor o méstnicestvo

Ruska slechta se od druhé poloviny 15. stoleti délila na postupné méné pocetnou urozenou
rodovou §lechtu, ktera drzela svoje majetky dédi¢né, po otcich - v otcy, odtud termin vot-

V7Y

¢inici - a stale pocetnéjsi Slechtu sluzebnou, ktera dostavala za svou sluzbu carovi misto
stale chybéjicich penéz pidu - poméstije, tedy poméscici. Votéinici po staleti zarlivé stie-
zili své vysadni postaveni: ufady a hodnosti se v Moskevské Rusi tradi¢né obsazovali podle
stupné urozenosti. Kazdy rod si proto s ohledem na potfebu prokazat svoje postaveni pec-
livé vedl zaznamy jak o stupni pribuznosti muzskych ¢lent rodu k jeho zakladateli, tak
o mistech, jichz dosahli clenové rodu v carskych sluzbach. Kromé téchto ,,mistnich“ knih
»0 pofadi urozenosti* tzv. razrjadnych knih, byly vedeny i obdobné knihy centralni, spra-
vované zvlastni carskou kanceldfi — Razrjadnym prikazom. Podle toho, jaky mél kdo
stupen urozenosti, svoje misto ve spolecnosti - méstnicestvo — , byla pak obsazovana
mista v carskych aradech i v ustfednim vojsku.

Umérné tomu, jak rostl vyznam sluzebné $lechty v 16. a zejména 17. stoleti, méstni-
cestvo ztracelo svoje opodstatnéni. Navic se v poloviné 17. stoleti stalo zfejmé, Ze obsazo-
vani mist podle urozenosti je prekazkou v dalsim nezbytném politickém, hospodarském
i socialnim rozvoji Ruska. Moderni statni organizace, znama ze zapadni Evropy, dala
prednost sluzebné slechté. Rusko, nechtélo-li jesté vice zaostavat, muselo tento nutny
trend respektovat. Stale Castéji proto dochdzelo kviili méstnicestvu ke stietim a k jeho
porudovani. Rodova slechta totiz vehementné hdjila nejen jeho vyznam, ale i ulohu.

Za vlady cara Alexeje spor o méstnicestvo gradoval. Car daval stale vice prostoru
sluzebné slechté a rozdéloval mista v uradech i vojsku podle vlastniho uvazeni. Predsta-
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vitelé rodové $lechty branili svoje méstniceské vysady vSemi prostredky. A tak se car
rozhodl jadro sporu — méstnicestvo - zrusit. Pfesto méstnicestvo prestalo oficidlné pla-
tit az na konci vlady Alexejova nastupce, cara Fjodora, v roce 1682. Protoze to bylo
vskutku na samotném konci Fjodorovy vlady, sporti kolem nastupu Petra ¢i Ivana
na rusky triin vyuzila ¢ast rodové slechty k tomu, aby se znovu pokusila prosadit obsa-
zovani nékterych aradi podle méstnicestva. A tak definitivné ke zruseni méstnicestva
doslo az v ramci vnitropolitickych reforem cara-imperatora Petra I. (vladl 1689-1725).
Na dikaz jeho zruseni byly knihy ,,0 pofadi urozenosti®, razrjadnyje knigi, spaleny.

Vlada prvnich dvou Romanovcii znamenala pres vSechny vnitropolitické i zahra-
ni¢né politické komplikace stabilizaci vladnouci moci. K tomu nesporné prispivala
armada a policie. A v ramci policie i jeji tajna slozka. Za cara Alexeje se ale jesté nejed-
nalo o skute¢nou tajnou policii, nebyla totiz skute¢nou byrokratickou instituci, ale
~pouze“ organem, ktery se spiSe nez sledovani statné politickych zalezitosti vénoval
feSeni, do znacné miry dokonce jen pfijimani, stiznosti poddanych a informacim cara
o nich, pfipadné o $irsim déni v zemi. Tim se vSak ¢innost této carovy soukromé kan-
celare zcela nevycerpavala. Starala se totiz také napf. o carovy lovecké sokoly.

Roku 1676 zemfel car Alexej a jeho misto zaujal jeho nejstarsi, tehdy dvaceti sedmi
lety syn Fjodor (vladl 1676-1682). S ohledem na jeho mladi, ¢i spide détstvi neni vhodné
posuzovat jeho vladaiské schopnosti, i kdyz literatura ¢asto uvddi, Ze se jednalo o nevy-
razného panovnika, ktery za sebe nechaval vladnout oblibence svého otce. Zda se jed-
nalo o otcovy oblibence ¢i nikoli, neni podstatné. Diilezité je, Ze za néj tyto osobnosti
vskutku musely vladnout a s ohledem na jeho vék a nezkusenost on stal v cele statu jen
formalné. S ohledem na tuto skutec¢nost by bylo pochopitelné, pro¢ se spoléhal prede-
v$im na ty, ktefi byli oblibeni jeho otcem. Napf. predstavitele rodu Bélskych Andreje
Fjodorovice (T po roce 1692). Jenomze tim, jak byli nékteti privilegovani a byl jim pone-
chavan prostor k rozhodovani, rozvinula se vii¢i nim opozice. Ovsem nejen vici nim.
Obecné se pfi poklesu postaveni, vyznamu i role cara mezi bojary rozhofely spory
o pozice bojarti a o jejich vliv na ustfedni spravu a moc.

Uvedené praktiky pritom nebyly vlastni pouze vrcholné politice. Pouzivaly se
i na niz8ich stupnich. A tak se Rusko propadalo do anarchie, které vyuzili strelci, aby
prosadili privilegia plynouci z jejich mimofadného postaveni v moskevském vojsku.
Strelci byli ostatné za vlady Fjodora nespokojeni s redukei svych nékdejsich obchodnich
privilegii, jez byla na jejich tkor udélovana némeckym kupctum. Strelci tim ztraceli
svoji nékdejsi moznost svobodného obchodu, jimz si privydélavali. Navic jim statni
pokladna dlouhodobé neplatila Zold. Jejich nespokojenosti vyuzili nékteré bojarské
rody, aby vyprovokovali nejedno jejich povstani a tim jesté vice destabilizovali tstfedni
statni moc a postaveni konkuren¢nich bojarskych rodi. Streleckd povstani na konci
vlady cara Fjodora a pocatku vlady cara Petra I. tudiz nebyla osnovana vyslovené proti
jeho osobg, ale postaveni cara jako predstaviteli statu a (zejména) viici bojarské konku-
renci majici aktualni vliv na statni chod.
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