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13. Kulminace a tranzice ruského
romanu ke konci 19. stoleti:
A. P. Cechov

Umélecka cesta A. P. Cechova - povidkate, novelisty a dramatika — byla jiz mnoho-
krat prozkoumana. Byly urcovéany literdrni principy, tematickd jadra a ideové okruhy
mladého humoristy, které se pozdéji pretavily do nového tvaru, byla ukazana i geneze
jeho dramatické tvorby. Snad jen jedno dilo se z tohoto fetézce vymyka a jeho smysl
mus{ byt znovu promyslen. Ostrov Sachalin zaujima v Cechovové dile misto osamélé-
ho majaku a podivnost této jeho pozice nemohou odstranit ani pov§echné formulace
snazici se tento zvlastni text zaradit do tradice tzv. odhalovaci literatury nebo k tzv. po-
litickému cestopisu, ktery je v Rusku péstovan od dob Radis¢evovych. Jiz pti zbézném
sledovani geneze tviir¢iho zaméru je patrna jeho nékolikarozmérnost.

Patii tedy Ostrov Sachalin k vlné ,odhalovaci® literatury, je to védecka studie, je to
umeélecky cestopis, novinafsky dokument diktovany vylu¢né snahou dosdhnout praktic-
kého zlepeni pomért ve véznicich? Pojmenovani ,,dokumentarni préza“ (jinak: literatura
faktu), které se nékdy uzivé, je natolik vagni, Ze si vyzaduje blizéi explikaci. A. P. Cechov
vyjel z Moskvy 21. dubna 1890 a na Sachalinu se ocitl 10. ¢ervna téhoz roku. Zpét cestoval
po moti (Tichy ocedn, Cerné mote) a vratil se do Moskvy v prosinci 1890. Na dile pracoval
nékolik let: poprvé je otiskl v ¢asopise Russkaja mysl az v letech 1893-1894. Neptiznivé
okolnosti nutily Cechova, aby podstatné omezil objekt svého zkouméni. Z tohoto diivodu
se Cechovova analyza tykd vyluéné trestancti odsouzenych za loupeze a vrazdy.

Povaha textu Ostrova Sachalinu ukazuje na to, Ze se jej Cechov snazil maximalné
vyznamoveé zatiZit, orientovat jej na $iroké problémy a nasytit riznymi obsahy, zahrnu-
jicimi oblasti od hygieny po agrotechniku, od socidlniho lékatstvi po pravnickou kritiku
télesnych tresttl. Tato vyznamova $ife a ¢lenitost textu zptsobuje potize s chapanim dila.
Badatelé proto ¢asto Ostrov Sachalin nechapou jako celistvy text, nebot jeho neukonce-
nost napovida, ze je to jen clanek v rozsahlejsim fetézci. Za jeho pocatek je povazovana
¢rta Ze Sibire (V13 Cubupu, 1890), jakysi tematicky tivod k Sachalinu, za jeho umélecky
obraz se pokladaji povidky Gusev (1890), Zenské (ba6pi, 1891) a VraZda (Y6uiictso,
1895). Zatimco dfive prevlidal zjednoduseny nazor, ze Cechovova metoda je de facto
zamér. M. L. Semanovova si v§ima geneze dila, jeho zanrové podstaty a tlohy vypravé-
¢e. Dokladd, ze Ostrov Sachalin je text védecko-publicistického razu koncipovany jako
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nauény cestopis (,,]z putevych zapisok®), Ze se tu Cechov opiral o ¢etné védecké vyzku-
my, ale v pribéhu prace odvolani na nedtvéryhodné zdroje odstranoval, Ze se postupné
snazil uvolnit text ze Zanrového sevieni dobrodruzné literatury. Jeho vypravéc je duisled-
né depatetizovan, nema apriorni predstavy. Posun dtrazu od ,,odhalovani“ k bedlivé-
mu a obezfetnému zkoumani je patrny. Soucasné vSak metoda hledani smyslu Ostrova
Sachalinu mimo toto dilo nemuzZe nevyvolat namitky. Podptrné ¢rty a povidky mohou
sice leccos napovédét, mohou v analyze fungovat jako pomocné texty, ale nemohou byt
vyznamotvornym komentafem. O smyslu dila vice povi jeho vlastni ideovd a tvarova
orientace, jeho vyznamové zatiZeni. Nelze zapominat na to, ze Cechov, ptes vechnu
fragmentarnost, mozaikovitost a detailni rozdrobenost, je tviircem celistvého obrazu
svéta, jehoz pojitkem je kulturnost, vzdélanost, intelektualni pfistup a z nich vyplyvajici
lidska a nazorova tolerance.

I kdyz se domnivame, ze cesta k presnéjsimu chapani Ostrova Sachalinu nevede skr-
ze vypomoc dal$imi tematicky ptibuznymi dily, pfesto se u zminovanych ,,¢clanka* sa-
chalinského retézce zastavime. Nejuzeji byva Sachalin spinan s povidkou Gusev (1890)
odehravajici se na lodi, kterd pluje na Sachalin kolem Asie do Ruska. Pavel Ivany¢ se tu
v rozhovoru s propusténym vojakem Gusevem ukazuje jako zastance ,,odhalovaciho®
principu: svého pritele, charkovského literata, nabada, aby opustil milostné a prirodni
syzety a zacal ,odhalovat®; fika o sobé, ze je ztélesnény protest, zatimco ostatni lidé,
smifeni, neodhalujici, jsou jen zalostné bytiistky. Pavel Ivany¢ na lodi umira, stejné jako
pozdéji Gusev. Svét a priroda neznaji slitovani — kazdd morska vlna se snazi dostat nejvys
a ostatni tiskne a honi, sama pak podléha v souboji s dalsimi. V povidce Zenské (1891) se
ukazuje objektivni chod svéta a prirody, ktery se nefidi lidskym pranim. Nejdrasti¢téji
formuluje Cechov svou vizi lhostejného svéta a ptirody v povidce Vrazda (1895). Ma-
tvéj Térechov, pozdéji zavrazdény bratrem, ma rad lidské spolecenstvi, nikoli pfirodu:
v knizkach se piSe o jaru a ptaccich, ale co z toho? Ptak ziistane ptakem. Spole¢nost je
hrtizna: lidé se vrazdi pro majetek, rodiny se rozpadaji. Ale uték ke krase a spravedlnosti
ptirody je dalsi osklivou lidskou iluzi: ¢lovék musi své problémy fesit nikoli se zviraty
a kvétinami, ale s lidmi. Jestlize se tedy v novéjsi odborné literature tvrdi, ze tyto povidky
dokladaji Cechoviiv odpor k apriorismu ,,odhalovani“ (obli¢itelnaja literatura), neni to
prinejmensim uplné. Jejich zabér je mnohem $irsi: neukazuji jen predpojatost ,,odhalo-
vani‘, ale vyvraceji dalsi ideové a umélecké iluze (antropomorfizaci prirody, predstavy
o samospasitelnosti lidské ¢innosti) a odhalovani vyvraceji nejenom proto, Ze je predpo-
jaté, ale také proto, Ze ¢lovéka zbavuje $irokého, komplexniho pohledu, Ze ho nuti vidét
jen uzky vysek reality a tragicky ho izoluje od ostatnich lidi. Cechov je zasténcem otevie-
ného pohledu na svét, ktery se neboji novych fakt, neboji se svého vlastniho zborceni
v z4jmu $ir$i pravdy. Toto pojeti Gizce souvisi s vypjatou virou A. P. Cechova v poznani
a vzdélani. Oteviené poznavani ma vsak svou odvracenou stranu: ¢asto zranuje, nuti
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revidovat pohled na svét, predpoklada silného ¢lovéka, ktery nevaha odhazovat iluze.
Crta Ze Sibife (V13 Cubupu, 1890) tvoti tematické piedpoli Sachalinu: je to nevabny
obraz strastiplného cestovani, tmy tamniho byti, nicoty a malosti, k niZ se druzi tragicky
zivot mistn{ inteligence. Cechov demonstruje cestovani po Sibifi, v§ima si utilitarismu
sibifskych femeslnikii, vidi dobrotu a smifenost lidu, ale také otupélost a nudu. Ostrov
Sachalin pfedznamenavaji didaktické pasaze.

Samo dilo je kfizovatkou Cechovovy tvorby, na niz se autor pokusil v jednom tviiréim
gestu odstranovat z cesty ulomky byvalé viry, nelitostné rozbijet vSechna schémata a apri-
orni predstavy smyslové konkrétnim detailem, ironii a sarkasmem, soucasné vsak vytvorit
pozitivni model védeckého badani, umélecky presvédcivy obraz sachalinskych vypovézen-
ci a ukdzat na nutnost praktickych reforem vézeniského systému. V rozporu Cechovovy
viry a skepse, materidlové prace z oblasti sociologie, socidlniho lékatstvi, hygieny a umé-
leckych ambici, objektivni, statisticky presné analyzy a sarkasmem a hotkosti spociva také
rozpor literarniho tvaru, ktery je pfetizen riznymi vyznamy a funkcemi, jejichz smysl je
treba pochopit z jejich vzajemného vztahu, nikoli z izolovanych vypovédi.

Tezi o velkém vyznamovém zatizeni az pretizeni textu Ostrova Sachalinu potvrzuje
zanr dila, resp. vicezanrovost (polygeneri¢nost), polymorfnost jako jeho podstatna kva-
lita. Dilo ma podtitul Zapisky z cest a sugeruje tudiz predstavu cestopisu, slovo ,,zapiski*
v$ak omezuje jeho podobu a ,inzeruje jeho utrzkovitost a obsahovou nestejnorodost.
Ostrov Sachalin je tudiz svérazny hrani¢ni text, jehoZ téma spojuje zanrové riiznoro-
dé utvary - teprve z jejich vzajemného pisobeni mize vzniknout ¢tenaiskd predstava
o smyslu dila. Ukazalo se uz v minulosti jako nedobré vytrhavat z kontextu jednotlivé
pasaze a doklddat jimi Cechovovy nazory. Casto se totiZ stava, Ze taZ situace je v jiném
zanrovém fragmentu ukazana jinak, doplnéna o novy thel, ktery komplikuje ptivodni
piimocarost. Cechov rad pracuje se statistikou a vyvozuje z ni uréité etické zdvéry. Na-
priklad v kapitole o postaveni Zen na Sachalinu uvadi otfesna fakta o tom, jak se obcha-
zeji nafizeni a predpisy a jak se trestankyné nutné stavaji souloznicemi dozorcti a vojaka.
Diéle je toto globalné presné pozorovani zkomplikovano vypovédi nékterych trestankyn:
zatimco v Rusku se s nimi muzové prali, vy¢itali jim kazdy kousek chleba, teprve v kaz-
nici zacaly Zit normalnéji. Zénrova mnohotvarnost tak v sobé nese i riizna axiologické
hlediska, ktera teprve vcelku vytvareji obraz sachalinské reality.

Na povrchu je dilo koncipovano jako cestopis. Nepocitame-li vypsani cesty po Sibifi,
ocitame se in medias res na Amuru, odkud se autor parnikem dostava na ostrov Sachalin.
Na nékolika strankach li¢i objev ostrova, spory, zda je to ostrov ¢i poloostrov. Dovola-
va se ptitom deskripci Lapérousovych, Kruzeniternovych, zkusenosti Japoncii a Cifiant,
zabyva se geologii ostrova, mluvi o pfirodnich pomérech, o zemédélstvi, o domorodcich
a zptisobu jejich Zivota. Cestuje po Sachalinu a studuje socialni podminky Zivota véznt.
Dilo zac¢ind jako cestopis, ale jeho cestopisna Zzila brzy vysycha: dynamismus cestopisu se

129



zastavuje v statickych obrazcich ze Zivota kolonie, ve védeckych pozorovanich a v rozsah-
lém pozndamkovém aparatu. Nepodoba se tedy Radiscevové Cesté z Petrohradu do Mosk-
vy, pseudocestopisu, v jehoz liné se vytvari kriticky obraz socialniho systému. K cesto-
pisnému ramci se totiz poji dal$i zanrové fragmenty: smyslem neni jen odhalit hriiznost
sachalinské trestanecké kolonie, ale pfesnym pozorovanim zjistit konkrétni stav véci.

Védecka analyza je tu proto conditio sine qua non. Jednou ze silnych Cechovovych
motivaci, kterd vedla k napsani knihy, jsou jeho védecké ambice — misto disertace podava
zevrubny rozbor, v némz se opird o metody nékolika véd. KdyZz pomineme fyzikdlni zemé-
pis, ktery je spiSe soucasti cestopisného fragmentu, ziistane tu rozsahly pas sociologického
vyzkumu s pouzitim dotazniku a statistickych metod. Cechov se dotkl klimatologie a ze-
meédelské védy, kde musel vyvracet romantické predstavy minulosti. Sociologické, psycho-
logické a pravni analyzy pouzil pfi studiu vézeniského systému a pficin uvéznéni. Rada
pasdzi méa povahu etnografické studie. Cechov si v§im4, jak vyhnanstvi snaseji rtizné na-
rody. Zvlastni pozornost vénuje domorodému obyvatelstvu - severnim Giljakéim a jiznim
Aintim, li¢i jejich zvyklosti a mravy a demonstruje zplsoby souziti s trestanci a moznosti
asimilace. S etnografickym pismem souvisi vztah Rusi a Japonci k Sachalinu, kde Cechov
s notnou davkou ironie uvadi, ze Japonci si uvédomili, Ze by jim ostrov mohl pattit, az je
na to upozornili Rusové. Podstatnou soucasti Ostrova Sachalinu je polemika s romantic-
kymi predstavami ruské inteligence. Jednou z nich je to, Ze sam liberdlni pfistup muize
leccos zménit. Cechov ukazuje na tfednika D., ktery v noci skl4dé svobodomyslné verse
a ve dne tvrdé vladne, na gubernatora, ktery je liberal, ale fakticky nezna zivot svych podri-
zenych. Likviduje jiz zminénou predstavu ,,odhalovaci literatury“: demonstrativné se ziika
vsech predpojatosti a vlastni nazory vyvozuje jen z vlastnich pozorovani. Vyvraci predstavu
0 moznosti provést vézenskou reformu ze dne na den. Nechce skodolibé vystavovat viedy
Ruska, ale ur¢it diagnézu a najit prostredky k 1é¢bé. Vyvraci také idealizované nebo naopak
negativné zkreslené predstavy o véznich. Ukazuje, Ze je zcela mozné, aby se v kaznici ob-
jevil na dozivoti i nevinny c¢lovék diky policii a justici, soucasné vsak bere iluze o napravé
skute¢nych zlocincti (naptiklad vrazi pokracuji ¢asto ve vrazdéni i na Sachalinu).

Ostrov Sachalin v$ak neni jen dilo védecko-dokumentarni, je to kvalitni skepticko-
-ironicka publicistika. Za¢ind na samém pocatku cestopisného fragmentu. Cechov lici
setkani s liberdlem D. (viz predchozi vyklad) - liberarni soucit na strané jedné a pevné
utkvéni v systému na strané druhé. Podobnou ironii je prosycena pasaz o imyslech po-
rustit sachalinské Giljaky. Ironicky je Cechov také pii popisu pozérniho poplachu, sar-
kasticky je pfi liceni carské zahrani¢ni politiky. Skepticko-ironicka publicistika, kterd je
mj. dsledkem polemiky s romantickymi pfedstavami, vnasi do textu urcity strategicky
odstup, jenz vytvari prostor pro mnohostrannost a objektivitu prace.

Rysy odbornosti jsou v dile systematicky posilovany mezitextovym navazovanim.
Prvnim typem je navazovani na odbornou literaturu. Cechov se opiré o vyzkumy z fady
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védeckych oblasti, k jejimz autorim patfili 1ékari, zoologové, zemédélsti védci, geo-
grafové a astronomové. K textlim, na néz navazuje, patfi ovSem i fad o vypovézencich
a pripisy gubernatora a nacelnika ostrova. Z beletrie je navazovani podstatné skoupéjsi,
ackoli byly prokazany i narazky na dobrodruznou a kriminalni literaturu. V pasazich
o utécich trestanct se autor zminuje o povidce V. G. Korolenka Sokolinéc, kdyz se zabyva
vézenskym personalem, neopomene zdiraznit pokrok proti Zdpiskiim z Mrtvého domu,
trochu na okraji stoji ¢rta G. Uspenského Mezi ¢tyfma ocima, zminéna v souvislosti
s osobou trestance Pi§¢ikova. Vnitfni navazovani je patrné u Zapiski z Mrtvého domu
E M. Dostojevského: zatimco jejich autor vychazi apriorné z opravnénosti trestu jako
ocisténi, Cechov jde cestou védeckého zkoumani detailu.

S mezitextovym navazovanim se spind i problematika typologickych souvislosti Ostro-
va Sachalinu s tematicky podobnymi texty v pozdéjsim literarnim vyvoji. K ,,odhalovaci®
metodé se vraci L. N. Tolstoj, u néhoz je soud a trestnice divodem obzaloby spolecenského
systému zaloZeného na nemravnosti (Vzkii$eni, 1899). K novinai'ské senza¢nosti se obraceji
americti kritikové spolec¢enského systému na pocatku 20. stoleti — tzv. hnuti rozhrabavaca
hnoje (muckraking) - pejorativni nazev prifkl hnuti tehdejsi prezident Theodore Roosevelt.
Jeho nejvyznamnéjsim predstavitelem byl Upton Sinclair (1878-1968), mimo jiné autor ro-
manu o chicagskych jatkach DZungle (The Jungle, 1906) a o prostfedi burzy Metropole (The
Metropolis, 1907) a Penézoménci (The Moneychangers, 1908). Studiu kapitalu se vénoval
Gustavus Myers (1872-1942). Jeho dila se podobaji ,odhalovaci“ dokumentarni literature.
Vrcholem jsou jeho Déjiny velkych americkych majetkii (History of the Great American For-
tunes, 1919). Joseph Lincoln Steffens (1866-1936) shrnul své studie do knihy Hanba mést
(The Shame of the Cities, 1904). ,Rozhrabavaci hnoje“ davali pfednost jednosmérnému vy-
kladu fakt, opirali se vSak také o exaktni tidaje a vlastni pozorovani.

Metoda mnohostranného, polygenerického, polymorfniho, védecky orientované-
ho zkoumani nepfili§ popularnich spolecenskych jevii se neztratila ani v dal$im vyvoji
ruské literatury. Nejvice se k ni pfimyka Kuprinova Jdma (Jama, 1909-1915) studujici
na periférii velkomésta prostituci. Zatimco u Cechova je polymorfnost stabilnim zna-
kem celé literarni struktury, u Kuprina prevazuje v prvni ¢asti dokumentarni aspekt,
zatimco ve druhé c¢asti spise umélecké vrstvy.

Dva ptiklady ,tranzice“ romanu uprostied dila Dostojevského pred jeho kulminaci
a u Cechova jako emblém nového hleddni velké epické formy ukazuji na stav romanu, jehoz
predchozi podoba byla konfrontovana s nastupem novych uméleckych proudi a estetik.*

46 Viz nase studie Cechoviiv Ostrov Sachalin a vyznamové zatiZeni literdrniho textu. In: Lidsky talent.
Tvorba A. P. Cechova a jeji piisobeni u nés. Slavica Pragensia XXI, Praha 1988, s. 83-94. Tranzitivni
z6ny, zénrova senzibilita a A. P. Cechov. In: Jak ¢teme ruské klasiky. Sbornik z konference vénované
100. vjroci tmrti A. P Cechova. Narodni knihovna CR, Slovansk4 knihovna, Praha 2005, s. 96-107.
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