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5. Nabozenstvi jako pospolitost:
sociologické klasifikace®'

Vétsina sociologickych pokust o klasifikaci nabozenskych skupin ma své koreny v so-
ciologii Maxe Webera. Soucasti Weberova usili o vysvétleni vlivu naboZenstvi na utvare-
ni spole¢nosti, jehoz vrcholem byla studie Protestantska etika a duch kapitalismu,” bylo
také vytvoreni analytické metody, ktera by umoziovala vyresit metodologické dilema
dané tim, ze Weber chapal na jedné strané sociologii jako nestrannou védeckou disci-
plinu a na strané druhé jako disciplinu, ktera je s jistou mirou experimentalni presnosti
schopna empatické interpretace. Vysledkem byla komparativni metodologie pouzivajici
jako nastroj tzv. idedlni typ, ktery byl pojiman jako mentalni konstrukt zaloZeny na re-
levantnich empirickych komponentech, vytvofeny a explicitné pouzivany badatelem
za Ucelem presné komparace specifickych entit jeho zajmu.”

V tomto kontextu pouzival Weber také pojmy sekta a cirkev, které chapal primarné
jako priklady idealnich typt umoznujicich dvéma nebo vice nabozenskym organiza-
cim se vzajemné srovnavat. Jinymi slovy fe¢eno: ve Weberové pojeti nebyly pojmy sekta
a cirkev vnimany jako taxony, viici kterym by se jednotlivé nabozenské skupiny porovna-
valy, ale jako idealni taxony, kterymi byly nabozenské skupiny porovnavany.

Zakladnim Weberovym hlediskem pti konstituci pojmu sekta a cirkev jako idealnich
typt byl predevsim aspekt ¢lenstvi. Z tohoto thlu pohledu byla cirkev chépéna jako in-
kluzivni organizace. Clenstvi v ni je socidlné askribovano jiz pfi narozeni, coz znamens,
ze ¢lenstvi v takovéto skupiné neni spojeno s védomym vybérem. Neni to zadna ,,vybé-
rova“ skupina nékolika vyvolenych, ale naopak shromazdéni kajicich se hfisnikd, ktefi
hledaji odpusténi. Kromé toho jsou s cirkvi jako nositelem spasy spojené svatosti,* které
Weber chape jako dédictvi prenositelné z generace na generaci, na kterém se mohou
podilet nejenom dospéli ¢lenové dané skupiny, ale také jejich déti. Vidéno z jiného thlu
to také znamena, Ze hlavni zpusob, kterym cirkve rozsifuji svoji symbolickou moc, jsou
pravé svatosti. Nepokiténé dité je tak vylouceno z pospolitosti, stejné jako je postizen
konkubinatni vztah. Neméné vyznamnou roli pfi fungovani cirkve hraje podle Webera

91 Zaklad kapitoly tvorii text publikovany v Nespor, Zdenék R. - Vaclavik, David, Pfirucka sociologie
ndbozenstvi, Praha: Slon 2008, s. 141-153.

92  Weber, Max, Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH 1998, s. 185-246.

93 Christiano, Kevin - Swatos, William - Kivisto, Peter, Sociology of Religion. Contemporary Developments,
Walnut Creek: Altamira Press 2002, s. 94.

94 Weber Max, Sociologie ndbozenstvi, Praha: VySehrad 1998, s. 292-296.
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také tradice, ktera je vnimana jako vyznamny zdroj posvatné autority a naopak aureola
posvatného legitimizuje tradici. Diky tomu jsou cirkve zna¢né konzervativni.

Sektu chape Weber jako exkluzivni socialni skupinu,” kdy ¢lenstvi neni dano naroze-
nim, ale je vysledkem volby dospélého jedince. Tato volba neni ovSem spojena se samo-
zfejmym prijetim pripadného adepta. Naopak sekta ma prisna kritéria pro vstup ¢lent,
mezi kterymi hraji dilezitou roli pfedev$im dodrzovani predepsanych norem a vysoky
stupen identifikace jedince s danou skupinou a jejim poslanim, ktery je spojovan s po-
zadavkem aktivni participace. Dulezitym faktorem je také pocit jisté vyvolenosti, ktery
je ¢lenim sekty spolec¢ny.

V tomto kontextu pak muze byt sekta pojimana jako protestni skupina vymezuji-
ci se vici etablovanému okoli. Weber tento rozmér sekty rozebira zejména s odkazem
na vznik protestantské reformace, ktera se vytvarela na pozadi nesouhlasu s laxnosti,
moralni nejednoznacnosti a pokrytectvim.

Jisté rozdily mezi sektou a cirkvi vidi Weber také v ptipadé nabozenské praxe a nabo-
zenského prozitku. Kromé vyse uvedeného diirazu na svatosti, ktery je typicky pro cirk-
ve, se obé skupiny od sebe lisi dtilezitosti, kterou prikladaji emocionalnimu zazitku a in-
telektualnimu vykladu. Sekta - na rozdil od cirkve — preferuje emocionalni prozivani
bohosluzeb, vytvareni atmosféry vzajemné sounalezitosti spojené s castymi nabozensky-
mi zazitky bez jakékoli potteby jejich intelektualniho vysvétleni.

Dalsi vyznamnou typologii vytvorenou za pouziti pojmil sekta a cirkev byla typolo-
gie némeckého teologa Ernsta Troeltsche, kterou rozpracoval predevsim v dile Socidlni
ucent krestanskych cirkvi*® Troeltsch v mnoha ohledech navazal na myslenky a koncepce
svého kolegy Maxe Webera, ale na rozdil od néj se pokousel pomoci typologie sekta-cir-
kev popsat vztah mezi nabozenskou zkusenosti a riiznymi druhy socialniho uceni. Z to-
hoto divodu Weberovo vymezeni nepfijal uplné, ale naopak ho zna¢né inovoval, a to
ve tiech zakladnich bodech. Za prvé presunul diiraz z formy organizace na nabozenské
chovani. Za druhé akcentoval pojem prizpiisobeni se (akceptace) jako zakladni hledisko
diferenciace mezi rtiznymi nabozenskymi styly, které byly reprezentovany pojmy sekta
a cirkev. A za tfeti dvojici weberovskych taxont doplnil o tfeti a vytvoril tak typologii
nabozenského chovani oprenou o tfi zakladni typy: sektarské, cirkevni a mystickeé.

V Troeltschové pojeti predstavovala cirkev instituci, ktera se identifikuje se stavajicim
spolec¢enskym fadem a spolu s privilegovanymi socialnimi skupinami se snazi o udrze-
ni existujiciho spole¢enského radu. K tomu cirkvi slouzi rtizné legitimiza¢ni nastroje
jako napriklad eschatologicka teologie.”” Cirkev tak v Troeltschové pojeti reprezentuje

95 Weber, Max, Metodologie, sociologie a politika..., s. 192.

96 Troeltsch, Ernst, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Grupen, Tiibingen: Mohr 1931.

97 Srov. York, Michael, The Emerging Network. A Sociology of the New Age and Neo-Pagan Movements,
London: Rowan & Littlefield 1995, s. 238.
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predevsim typ konformistické organizace, ktera se chce samu sebe etablovat jako mo-
censky vyznamnou organizaci snazici se do svého vlivu zahrnout co mozna nejvétsi po-
cet lidi. S ohledem na tento primarni cil je cirkev nucena prizptisobovat se svému okoli
arezignovat tak na nékteré své ptivodni zasady a principy. Velmi casto je v této souvislos-
ti zminovano zejména ustupovani od rigidnich a striktnich moralnich zasad, které byla
schopna dodrzovat pouze mala skupina véticich.

Sektu chape Troeltsch naopak jako relativné malou, socidlné marginalni skupinu
etablovanou pomoci inherentni polarizace mezi okolni majoritni spole¢nosti a nabo-
zenskym presvédcenim dané skupiny. Tato polarizace je zalozena na presvédceni, ze
normy okolni spole¢nosti jsou prekazkou pro plné a autentické rozvinuti ptivodniho
nabozenského uceni. V Troeltschové konkrétni interpretaci, ktera je zaméfena prede-
v$im na krestanské skupiny, to znamend zejména nemoznost uplné aktualizovat poza-
davky krestanské etiky. Jinymi slovy: sekta se nachazi vici stavajicimu socidlnimu radu
Vv opozici, a to tim, Ze realizuje vlastni nabozensko-etické idealy. Podobné jako u Webera
i v Troeltschové pojeti je sekta skupinou, do niz jeji ¢lenové vstupuji na zakladé dobro-
volného rozhodnuti a je exkluzivisticky zaloZena, coz ovsem Troeltsch chape jako disle-
dek jeji hodnotové orientace.

Treti typ predstavuji mystické skupiny. Ty jsou jakousi vice méné kompromisni vari-
antou nachazejici se mezi cirkvi a sektou, ktera je charakteristicka predev$im diirazem
na radikalni nabozensky individualismus.*® Troeltsch je pojima jako syntézu individu-
alniho nabozenského postoje a konfliktu mezi nabozenstvim a spole¢nosti. Americky
sociolog M. Hill v této souvislosti také upozornuje na to, Ze kategorii mystickych skupin
anticipuje Troeltsch pozdéjsi kategorii kultu, ktera se v sociologické diskusi za¢ind obje-
vovat teprve ve tficatych letech 20. stoleti.*” I tento fakt potvrzuje nazor mnoha badateld,
podle nichz je pravé Troeltschova klasifikace zakladnim metodologickym ramcem pro
dalsi pouzivani pojmu sekta, cirkev a popripadé kult ve védeckém vykladu nabozenstvi,
predevsim pak v popisu nabozenskych skupin.'®

Na Troeltschovo vymezeni tizce navazal Richard H. Niebuhr, ktery ve své praci Soci-
dlni zdroje denominalismu' jeho typologii déle rozvedl. Niebuhrovou inovaci byla pre-
dev$im implementace principu vyvoje a zmény. V pojeti Webera i Troeltsche byly sekta
i cirkev kategoriemi hlavné ahistorickymi, diskrétnimi idealnimi typy. V Niebuhrové
pojeti jsou naopak vnimany vice jako dva poly kontinua, v némz probiha vyvoj vsech
nabozenskych skupin. Niebuhr odmitl klasifikovat nabozenské skupiny pouze s ohle-
dem na to, zda se vice ¢i méné podobaji jednomu z obou zékladnich typi. Jeho snahou

98 Troeltsch, Ernst, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Grupen..., s. 377.

99 Hill, Martin, Sociology of Religion, London: Heinemann 1995, s. 56.

100 Srov. York, Michael, The Emerging Network..., s. 239; Stark, Rodney - Bainbridge, William S., The Future
of Religion. Secularization, Revival, and Cult Formation, Berkley: University of Califorina Press 1985, s. 21.

101 Niebuhr, Richard H., The Social Sources of Denominationalism, New York: H. Holt 1929.
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bylo analyzovat dynamiku vyvoje jednotlivych nabozenstvi, a to s ohledem na proménu
nabozenskych skupin. Ty se v jeho pojeti vyvijely pravé v ramci pomyslného kontinua,
jehoz dva poly tvorily sekta a cirkev.

V této perspektivé byla sekta nazirana jako nestabilni typ nabozenské organizace,
ktera ma tendenci se v priibéhu ¢asu transformovat do podoby cirkve. Svoji roli pfitom
sehravaji predev§im nové generace clent, ktefi se do sekty jiz narodili, respektive byli
svymi rodici vychovavani s ohledem na normy prosazované sektou. Tyto nové generace
jiz podle Niebuhra nevnimaji tak aktualné pottebu napéti mezi normami a hodnotami,
na nichz stavi jejich nabozenska skupina, a okolni spolecnosti, ale naopak maji snahu se
do této spolecnosti integrovat.!”?

Dal$im vyznamnym mechanismem, ktery se podle Niebuhra podili na pfeméné sekty
v cirkev, je zlep$ovani socialniho statutu jejich ¢clent. V Niebuhrové pojeti jde zejména
o dtsledek efektivity ,,pracovni etiky®, kterou s odkazem na Maxe Webera spojuje pre-
devsim s protestantismem. Diky této pracovni etice, zalozené na vnitrosvétské askezi, se
néktefi clenové sekt stavaji ekonomicky velmi uspé$nymi, ¢imz vzriistd i jejich socialni
prestiz. Dusledkem zlep$eni ekonomického, a tim i socidlniho postaveni ¢lent sekty je pak
celkem logicky i tendence k vétsi socidlni integraci do okolni spolecnosti, ktera je spojo-
vana s postupnou kontaminaci hodnot ¢i Zivotniho stylu ze strany majoritni spole¢nosti.
Niebuhr byl totiz presvédcen, ze vysoka mira napéti mezi systémem hodnotovych orien-
taci skupiny a okolni majoritni spolecnosti je zalezitosti pouze niz$ich socidlnich tiid."

Timto pojetim Niebuhr vyrazné pozménil pohled na pri¢inu vzniku nabozenskych
skupin a nabozenského schizmatismu. Zpochybnil, ze hlavnim divodem schizmatismu
jsou teologické ¢i dogmatické nesrovnalosti a povazoval denominacionalismus (v jeho
pojeti proces vzniku nabozenskych skupin) za produkt tfidniho konfliktu.

Vedle toho ovSem Niebuhr poukazoval také na to, ze tato transformace neni vzdy li-
nedarni a hladkd, protoze pro nékteré cleny transformujici se skupiny mize byt opousténi
puvodnich zasad, zvlasté déje-li se masivneé ¢i je-1i prili§ zfejmé, nepfijatelné nebo pfinej-
mens$im problematické. To mize ve svém diisledku vést k nartstani napéti mezi skupinou
a témito kritiky, které je schopné prertist az do stavu, kdy se skupina kritikii odstépi a zalo-
zi novou sektu. V Niebuhrové logice je tento proces v podstaté nekonecny, protoze i takto
odstépena sekta bude po case tendovat znovu k tomu, aby se stala cirkvi. To mize vést
k nartistu napéti uvnitf skupiny a novému schizmatu - a tak znovu a znovu.

Na Troeltschovo a Niebuhrovo vymezeni sekty a cirkve jako kategorii popisujicich typy
nabozenskych skupin a pripadné i dynamiku jejich vyvoje navazali v druhé poloviné 20.

102 Srov. Dawson, Lorne, Comprehending Cults. The Sociology of New Religious Movements, Oxford:
Oxford University Press 1998, s. 34.

103 Srov. Stark, Rodney - Finke, Roger, Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, Berkley:
California of University Press 2000, s. 259.
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stoleti mnozi dalsi badatelé, ktefi se pokouseli tyto kategorie dale specifikovat a pripadné
do vétsich podrobnosti analyzovat kontinuum mezi nimi. Jednou z nich je typologie Rod-
neyho Starka a Williama Bainbridge. Stark s Bainbridgem se odvolavaji k niebuhrovskému
pojeti, respektive k modifikaci, kterou vytvoril Benton Johnson. Johnsontv pfistup je zalo-
zen na odmitnuti mnoha riznych charakteristik a pfijeti jediného hlediska — napéti mezi
nabozenskou organizaci a okolnim sociokulturnim prostredim.'*

Podle jejich typologie je cirkev chapana jako konven¢ni nabozenska organizace —
na rozdil od sekty povazované za deviantni ndboZzenskou organizaci. Vyrazem ,,deviant-
ni“ se ptitom mysli ,,odchyleni se od kulturnich norem takovym zpiisobem, kdy se vyZaduji
vyjimecné ndaklady “%

Vzhledem k tomu, Ze Stark s Bainbridgem kladou podobné jako Niebuhr ¢i Johnson
didraz na zménu, hraje v jejich typologii dilezitou roli i otazka geneze jednotlivych typi
nabozenskych skupin. V jejich pojeti vznika cirkev v dtsledku prirozené tendence na-
bozenskych organizaci existujicich v ramci statniho usporddani spolecnosti, které svym
zalozenim vyvolava potiebu existence jedné dominantni nabozenské instituce, ktera ma
prave charakter cirkve. Tim lze vysvétlit, pro¢ je mira napéti (¢i ve Starkové a Bainbrid-
gové pojmoslovi mira deviace) v ptipadé cirkve tak nizka, a zaroven, pro¢ u skupin exis-
tujicich mimo cirkev naopak mira deviace narista.

S ohledem na genezi jednotlivych typt nabozenskych skupin je pak tfeba podle Starka
s Bainbridgem rozliSovat jesté jeden typ, ktery nepredstavuje skupiny vzniklé odstépenim,
ale skupiny v daném kulturnim kontextu zcela nové. Timto typem je kult, popfipadé kul-
tovni hnuti.'* Tyto neschizmatické a zaroven deviantni nabozenské skupiny je mozné dale
délit na dva typy. Prvni z nich predstavuji ty nabozenské skupiny, které se zakladaji na kul-
turni inovaci. Druhy typ predstavuji skupiny vzniklé v disledku kulturniho importu. Tyto
skupiny tak mohou v jiném kulturnim kontextu dlouhodobé existovat jako etablované
nabozenské skupiny, kdezto v novém kontextu jsou vnimany jako deviantni import.

Jinou moznosti, jak dale diferencovat jednotlivé typy kultd, je klasifikace na zakladé
stupné jejich organizovanosti. S jeho pomoci rozeznavaji Stark s Bainbridgem tfi typy -
audiencni kulty, klientské kulty a kultovni hnuti.

Vyrazem audienc¢ni kult je oznacovana takova skupina, ktera vznika a existuje prede-
v$im diky vzajemnému stfetavani sympatizantd. To ma velmi casto charakter prednasek
¢i seminafl, na nichz si ucastnici vyménuji vlastni zkusenosti, nazory, ale také rtizné
materidly jako jsou knihy nebo casopisy. Typické pro takova setkani je, Ze nejsou organi-
zovana nikterak systematicky a Ze jejich organizatofi nevyvijeji prilisné usili na ziskavani
novych ucastniki. Nerozviji tedy Zddnou promyslenou propagaci a s ni spojenou misii,

104 Johnson, Benton, ,,On Church and Sects, American Sociological Review 28 1963, s. 542.
105 Stark, Rodeny - Bainbridge, William S., The Future of Religion..., s. 124.
106 O. cit., s. 124.
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ale spoléhaji se spise na predavani informaci prostfednictvim osobnich kontakti. Vy-
sledkem téchto setkdni neni Zddné propracované uceni ani organizovana skupina.'” Je-
dinym vyraznéj$im tmelicim prvkem je vzajemnd sympatie a sdilené piesvédceni o exis-
tenci néjakého clovéka presahujiciho jevu, jiné socialni vazby jsou na velmi nizké trovni.

Druhym typem jsou klientské kulty. Ty jiz predpokladaji vétsi miru aktivni participace
svych ¢lent ¢i sympatizantd. Ani v tomto pripadé v§ak neni mozné mluvit o plné participa-
ci, alespon ne u vSech ¢lentl. Vétsina z nich je v daném hnuti angazovana jen ¢aste¢né, a to
predevs$im na urovni klienta, ktery od hnuti ziskava néjaké sluzby. Neni dokonce vyjimkou,
ze néktefi clenové ¢i sympatizanti jsou ¢leny nebo sympatizanty jiné skupiny. Dalo by se
i fici, Ze exkluzivni ¢lenstvi by mohlo byt vnimano jako nezadouci prekazka.

Poslednim typem jsou kultovni hnuti. Ta pfedstavuji nabozenskou organizaci posky-
tujici svym ¢lenim uspokojeni vSech nabozenskych potieb. Na rozdil od predchozich
typt kultovni hnuti nepfipoustéji zadné volné ¢lenstvi nebo dokonce moznost simul-
tanniho ¢lenstvi. Urover socidlnich vazeb je v pripadé kultovniho hnuti velmi vysoka,
stejné jako je vysoka mira angazovanosti v Zivoté celé skupiny.'® Tato angazovanost se
mize projevovat napiiklad finan¢ni podporou, pripravou spole¢nych sezeni, participaci
na rozhodovani nebo dokonce prijetim nové identity a Zivotem v komunité.

Obr ¢. 6: Audiencni kulty Obr. ¢. 7: Klientni kulty

107 O.cit.,,s. 27.
108 O.cit.,s. 29.
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Obr ¢. 8: Kultovni hnuti

I pres nesporné vyhody, které ma metodologické vyuziti pojmu sekta a cirkev
a na ném zalozené klasifikace a typologie nabozenskych skupin, je tfeba upozornit
na nékteré nedostatky a problémy, které jsou s ni spojené.

Prvni nedostatek vyplyvajici zejména z ptivodniho kontextu pouzivani pojmi jako
sekta ¢i cirkev je dan tim, Ze jde o pojmy se silnou hodnotici konotaci. Nemusi jit pfitom
jen o Cisté teologické pojeti. V. mnoha napt. psychologickych analyzach je kuptikladu sekta
charakterizovana jako ndbozenska (pfipadné paranabozenskd) skupina, ktera se vyzna-
¢uje tim, Ze jeji ¢lenové povazuji viidce sekty za vSeobecnou a bezpodmine¢nou autoritu,
znalce a $§éfa, tj. autoritu epistemickou i deontickou. Tedy jinak feceno; sekta je vysoce
autoritativni a totalitné fungujici skupina, v jejimz cele stoji viiddce s neomezenou pravo-
moci.'® Snaha o hodnotovou neutralitu, kterd je zfejma pravé ze sociologickych teorii,
neni schopna toto obecné vnimani uc¢inné korigovat. I to je jeden z dtivod, proc¢ se drtiva
vétsina nabozenskych skupin brani oznaceni sekta a radéji se sama oznacuje jako cirkev ¢i
nabozenstvi bez dalsiho urceni. Stejny problém je spojen s pojmem kult, ktery sice nebyl
pivodné vazan s zadnou vyraznéjsi hodnotovou konotaci, ale postupem casu se zvlasté
v anglosaském svété stal témer ekvivalentem vyrazu sekta v negativnim smyslu slova.

Druhym vyznamnym problémem je problém kulturniho kontextu. Pojmy jako
sekta, cirkev, denominace ¢i kult jsou jednoznacné zakofenény v kfestanstvi. Jejich

109 Srov. napf. Reme$, Prokop, ,Mentalni programovani jako privodni jev nového sektafstvi, Religio.
Revue pro religionistiku 2,1 1994, s. 31.
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transponovani do jiného kulturné-nabozenského kontextu s sebou proto prinasi znac-
né komplikace. Ty jsou zpusobeny predevsim tim, ze vSechny vyse uvedené kategorie
predpokladaji, ze v daném nabozenském systému existuji institucionalizované mainst-
reamové skupiny, které maji dominantni a normotvorné postaveni, a vedle nich prisné
fyzicky i symbolicky oddélené periferni skupiny. To do jisté miry plati o zdpadnich na-
bozenskych tradicich, predevsim pak o kiestanstvi, ale kupfikladu v ramci hinduismu ¢i
buddhismu je oddélovani jednotlivych nabozenskych skupin s ohledem na jejich ,,main-
streamové“ ¢i periferni postaveni zna¢né absurdni.

Dalsi namitka tzce souvisi s predchozi. Tentokrat jde o zpochybnéni z hlediska na-
roku na ¢asovou ¢i historickou univerzalitu, s nimz je velka ¢ast typologii svazanych
s pojmy sekta, cirkev a kult spojena. V piipadé Webera ¢i Troeltsche jsme mohli vidét,
ze v jejich pojeti byla tato typologie chapana piedev$im jako nadc¢asové méfitko, po-
moci kterého je mozné rozlisit nabozenské skupiny bez ohledu na historicky kontext,
tj. je mozné je stejné Gspésné aplikovat jak na rané kiestanstvi (Troeltsch), tak na vznik
protestantismu (Weber) ¢i na soudobou nabozenskou scénu. Ani niebuhrovska inova-
ce umistujici celou typologii do kontextu dynamického kontinua vsak nebrala zfetel
na mozné historické kontexty a na nich zaloZené variace. Stru¢né feceno je ignorovano
to, ze spolecnost a kultura se neustale méni a diky tomu podléha zménam i nabozenstvi.

Posledni poznamka se tyka miry generalizace, na niz je cela typologie zaloZena. Pu-
vodni Weberovo ¢i Troeltschovo vymezeni zékladnich kategorii sekty a cirkve bylo rela-
tivné usporné a s ohledem na metodologické hledisko idealniho typu se pojilo se znac-
nou mirou generalizace. Nasledujici pokusy navazujici pfedev§im na Troeltschovo
vymezeni a rozsifujici celou typologii mimo ramec kiestanstvi zna¢né zvétsily pocet
charakteristickych identifikatorti. Objevilo se totiz velké mnozstvi nového empirického
materialu, kterému jiz ptivodni vymezeni prili§ nevyhovovalo. Nové vzniklé typologie
se proto pojily s relativné velkym poctem rtiznych charakteristickych znaka. Napriklad
casto citované vymezeni sekty Keitha Robertse je zalozeno na jedenacti defini¢nich zna-
cich.!"* Otazkou ov$em je, zda zmnozovani jednotlivych podtypt a specifikaci nevede
spise k vétsim nejasnostem, protoze kazda nové kategorie, kazdy novy typ pouze pouka-
zuje na problém prechodovych oblasti, které se vzdy budou vymykat zobecnovani.

Zajimavou alternativu vici vyse uvedenym vymezenim nabozenskych skupin vytvo-
fil americky sociolog Roy Wallis. Jeho trianglicka klasifikace je zaloZend na tfech zaklad-
nich typech:

(1) nova nabozenskd hnuti odmitajici svét
(2) nova nabozenska hnuti prijimajici svét
(3) nova nabozenska hnuti obyvajici svét

110 Roberts, Keith, Religion in Sociological Perspective, London: Dorsey Press 1984, s. 238.
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Prvni charakteristikou, kterou Wallis pfisuzuje novym nabozenskym hnutim odmi-
tajicim svét, je predstava, Ze stavajici spolecensky fad je zalozeny na principech, které se
neshoduji a casto jsou dokonce v pfimém rozporu s bozim planem a bozimi prikazy."
S ohledem na tento zdkladni rozmér orientace vici svétu je mozné vymezit dalsi defi-
ni¢ni znaky, které jsou spojené bud se sebeidentifikaci dané ndbozenské skupiny, nebo
s dalsi specifikaci vztahu k okolnimu socialnimu prostfedi - anticipace blizké a zasadni
transformace svéta, predstava vlastni vyvolenosti, o¢ekavani kone¢ného stretu mezi sila-
mi dobra a zla. Tyto charakteristiky se projevuji i na Zivotnim stylu téchto nabozenskych
skupin, pro které je typicka nejenom naprosta podfizenost zakontim a normam skupiny,
ale také treba relativné zfetelné oddélovani jednotlivych ¢innosti v ramci skupiny, zfej-
mé zejména v piipadé odliSovani aktivit zaméfenych na misie a ziskavani novych c¢lent
a aktivit majicich cisté¢ ekonomicky charakter.

Piimym opakem predchoziho typu jsou nova nabozenska hnuti pfijimajici svét, ktera
ve Wallisové pojeti postradaji velkou c¢ast ryst tradi¢né spojovanych s ndboZzenstvim.
Pravé tento fakt je dalsim dokladem toho, Ze se Wallisova typologie i pfes mnohé podob-
nosti zna¢né lisi od klasickych typologii zalozenych na dichotomickém vymezeni nabo-
zenskych skupin pomoci kategorii cirkev a sekta. Pro nova ndbozenska hnuti ptijimajici
svét je totiz typické to, ze vétsinou nevytvari zadnou institucionalizovanou organizaci
typu cirkve, nepouzivaji zadné kolektivni ritualy a ¢asto nemaji ani rozvinutou teologii
¢i etiku.'? Nabozenské skupiny fazené do tohoto typu nevnimaji okolni svét a stavajici
socialni rad jako nepratelsky a nepfijatelny. Lidstvo neni a priori chapano jako hfi$né,
zlé ¢i ovladané temnymi silami. Ani zlo samotné neni vnimano jako ontologicka katego-
rie, ale spide jako psychicky nedostatek. Cilem novych nabozenskych hnuti piijimajicich
svét proto neni kosmologicky zlom s politickymi, socidlnimi a ekonomickymi dusledky,
ale spie uvolnéni skrytych sil a moznosti ¢lovéka.

111 Wallis, Roy, The Elementary Forms of the New Religious Life, London: Routledge & Kegan Paul 1984, s. 10.
112 O. cit., s. 20n.
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Obr ¢. 9: Orientace novych nabozenskych skupin ve svété podle R. Wallise

obyvani svéta

pentekostalni

Meher Baba
ISKCON Mise Boziho ™

Bozi deti < Scientologie
< svétla
Svatyné lidu est

odmitani svéta prijimani svéta

(Zdroj: Wallis, Roy, The Elementary Forms of the New Religious Life, London: Routledge
& Kegan Paul 1984, s. 6.)

Pomyslnym étosem téchto hnuti je individudlni sebe-realizace. Tato sebe-realizace
neni spojena s zadnymi asketickymi rysy, s zddnou nésilnou kontrolou mysli. Pokud se
néjaké asketické pozadavky objevi, tak vétsinou pouze v néjakém specifickém kontextu
a nebyva pravidlem, ze by byly vyzadovany soustavné. Jde pfedevsim o ptikazy tykajici
se drog ¢i alkoholu. U nabozenskych hnuti v této typologické skupiné nejsou obvykla
dokonce ani zadna specificka moralni pravidla ¢i pozadavky. Naprava svéta, identicka
v tomto pripadé s rozvinutim schopnosti clovéka, je spojena zejména se souborem ideji
a technik, které mohou jedince privést k rozvoji jeho schopnosti. Tyto ideje a techniky
maji Casto jen slaby sakralni charakter, nezfidka jsou dokonce charakterizovany jakoby
védeckym jazykem (hladina alfa, auditing apod.). I z tohoto diivodu jista ¢ast hnuti raze-
nych do této skupiny odmita to, ze by byly skupinami nabozenskymi.

Nova nabozenska hnuti obyvajici svét fesi problematiku napéti mezi nabozenskou
a sekularni artikulaci svéta iplné jinym zptsobem nez predchozi dva typy. Pro cleny
nabozenskych skupin, které Wallis fadi do tohoto typu, neni nabozenstvi primarné spo-
jovano s konkrétni socidlni skupinou, ale spise poskytuje jakousi utéchu ¢i stimulaci
vnitfnimu zivotu véficiho.'? Ve svém vztahu vici svétu jsou tato hnuti spiSe neutralné

113 O.cit.,s. 35.
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az indiferentné zaloZena. V zZadném pripadé je neni mozné spojovat s hnutimi, ktera
jsou zaloZena na socidlnim a politickém protestu. Pokud se v ramci téchto hnuti néja-
ky protest ¢i vyrazné negativni postoj objevuje, pak je to predevsim vici etablovanym
nabozenskym institucim a skupindm, které jsou chapany jako duchovné vyprazdnéné,
zkorumpované a nékdy dokonce jako blasfemické. To je zfejmé predevsim na neo-pen-
tekostalnim hnuti, jednom z nejvyznamnéjsich proudii soudobé religiozity, které Wallis
do této skupiny zahrnuje. Z jeho fad ¢asto zazniva kritika prazdného formalismu, ktery
je udajné typicky jak pro kolektivni obfady, tak individudlni nabozensky prozitek etab-
lovanych nabozenskych skupin. Stejné tak je casto kritizovana strnuld a neautenticka
atmosféra v téchto skupinach. Oproti takovému formalismu nabizeji tyto skupiny sil-
ny nabozensky prozitek spojeny s vyraznou emocionalitou. Pravé to povazuji za diikaz
autenticity svého pojeti, které je podle nich pfesnym obrazem ptivodni, rozuméj cisté
a nezkazené, podoby dané nabozenské tradice. V kontextu neo-pentekostalnich skupin
se tento rys projevuje kuptikladu tzv. dary Ducha svatého, mezi které patii glosoldlie, dar
proroctvi, dar uzdravovani atd.

V souvislosti s timto typem novych nabozenskych skupin je tfeba jesté podotknout,
ze i pres relativné neutralni vztah ke svému socidlnimu okoli mohou tato hnuti zasta-
vat vyrazné kritické pozice vii¢i nékterym jeho hodnotovym orientacim. Jde predevsim
o kritiku hédonického individualismu a konzumniho materialismu, které podle predsta-
viteli téchto hnuti vedou k mravnimu apadku, politickému a etnickému nasili a k eko-
logické krizi.'"* Svoji vlastni nauku a praxi pak vidi jako moznou cestu, ktera je schopna
tyto negativni projevy napravit ¢i uplné odstranit.

114 Wallis R., The Elementary Forms..., s. 73-85.
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