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VETY UCINKOVE

Véty ucinkové (neboli konsekutivni) vyjadiuji dasledek (uc¢inek, konsekvenci), ktery
plyne z déje véty hlavni. Souvéti s typickou uc¢inkovou vétou se vyznacuje tim, Ze v déji
véty hlavni nemusi byt obsazen rys amyslu. Tim se lisi od typického souvéti s vétou
ucelovou, které je naopak charakterizovano rysem ,,umysl” ve vété hlavni. Véta uc¢inkova
obvykle nasleduje po vété hlavni.

Hranice mezi vétou tc¢inkovou a tcelovou, ale i jinymi typy vét nejsou nicméné vzdy
ostré. V literature® se proto objevuje ptistup, ktery nepredpoklada zcela oddélené skupi-
ny vét, ale skdlu s pomeznimi pripady.

Spojky, negace, vyrazy ve vété hlavni

Véty ucinkova je uvozena spojkou ut, kterd se do cestiny preklada nejcastéji jako ,,ze
nebo ,,takze“. Pokud se déj v ti¢inkové vété sice neuskutecnuje, ale je to zadouci, pouziva
se pri prekladu spojka ,,aby“ (napt. ,Neni tak rychly, aby nas dohonil.“).* V zaporné
vété ucinkové se pouziva zaporka non nebo zaporna zdjmena a adverbia (napt. nemo,
nihil, numquam atd.). Pro soufadné spojeni dvou zapornych ucinkovych vét se pouziva
spojka neque (nec) ,a ne. Je-1i zapor ve vété hlavni i vedlejsi, mize se ve vété vedlejsi
objevit misto ut non (1) spojka quin ,,ze ne“ (2).

(1) ...numquam ita paratus sum, ut non mora laeter. (Plin. epist. 5,9, 2)
...nikdy nejsem tak ptipraveny, abych se neradoval z odkladu.

(2) Numquam tam male est Siculis, quin aliquid facete et commode dicant... (Cic. Verr. 11 4, 95)
Sicilantim se nikdy nedafti tak $patné, ze by si nevypravéli vtipy...

Ve véte hlavni byvaji vyrazy sic, ita ,tak", tam (zejména ve spojeni s adjektivy a ad-
verbii) ,tak", tantum ,tolik, (jen) natolik®, tantus ,tak veliky*, tot ,tolik®, (usque) adeo
»az do té miry, tak®, usque eo ,az do té miry is ,ten, takovy", talis ,takovy", eiusmodi
»takovy, toho druhu® apod. Ve vété hlavni vSak zadny z téchto vyrazi byt nemusi. Spojka
ut se pak obvykle preklada jako ,takze®

39 Cabrillana Leal (2011, s. 46-48 et passim).
40 Karlik (1995, s. 459).

173



oewv s

Zpusoby ve vété vedlejsi

Ve vété ucinkové se pouziva konjunktiv, a to zejména konjunktiv prézentu, imper-
fekta a perfekta. Konjunktiv plusquamperfekta se vyskytuje vzacné. Ztidka se mohou
objevit také tvary opisného ¢asovani ¢inného na -urus sim a -urus essem pro vyjadreni
naslednosti. Do ¢estiny se konjunktiv preklada indikativem prislusného casu (tj. kon-
junktiv prézentu indikativem ptitomného ¢asu, konjunktiv imperfekta a perfekta indi-
kativem minulého casu).

Pouziti konjunktivu v t¢inkovych vétach neni vzdy ve shodé s pravidly souslednosti
casové. V Ceskych gramatikach latiny se tento jev oznacuje terminem samostatny kon-
junktiv. Znamena to, ze ve vedlejsi vété se pouziva konjunktiv toho ¢asu, ktery by byl
ve vété v pripadé, ze by se jednalo o nezavislou indikativni vétu.*! V ptikladu (3) je napt.
ve vété hlavni indikativ perfekta a v G¢inkové vedlejsi vété konjunktiv prézentu. Pti vy-
jadreni pomoci dvou nezavislych nebo souradné spojenych vét by v prvni z nich zustal
indikativ perfekta (,Verres za tfi roky Sicilii velmi zpustosil a znicil.“), ve druhé by se
objevil indikativ prézentu (,,A proto uz nemtize byt navracena do ptivodniho stavu.).

Origindlni véta:

(3) ...quam [sc. Siciliam] iste [sc. Verres] per triennium ita vexavit ac perdidit, ut ea
restitui in antiquum statum nullo modo pessit,... (Cic. Verr. 112)
...tenhle [tj. Verres] ji [tj. Sicilii] za tfi roky tak zpustosil a zni¢il, Ze uZ ji neni mozné navratit
do ptvodniho stavu...

Hypoteticka verze se dvéma nezavislymi vétami:

(4) Siciliam iste [sc. Verres] per triennium magnopere vexavit ac perdidit. Ob eam rem
restitui in antiquum statum non potest.
Siciliam iste [sc. Verres] per triennium magnopere vexavit ac perdidit, itaque restitui
in antiquum statum non potest.
Verres za tfi roky Sicilii velmi zpustosil a zni¢il, a proto uz ji neni mozné navrétit do ptivod-
niho stavu.

Indikativu prézentu v nezavislé vété tedy odpovida ve vété ucinkové konjunktiv
prézentu, indikativu imperfekta odpovida konjunktiv imperfekta a indikativu per-
fekta odpovida konjunktiv perfekta atd. V nékterych pripadech je vysledny konjunktiv

41 Uzivani konjunktivu v u¢inkovych vétach bylo vysvétlovano riizné. Pfehled ndzort a teorii je podan
v Cabrillana Leal (2011, s. 76-81).
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ve shodé s pravidly souslednosti ¢asové, jindy vsak nikoliv. Mezi nejc¢astéjsi odchylky
od souslednosti ¢asové patii konjunktiv perfekta a konjunktiv prézentu po minulém
case, obzvlasté po indikativu perfekta.*

Konjunktiv prézentu po indikativu perfekta ve vété hlavni (3) se vyskytuje zejména
v pripadé, Ze vyjadtuje stav vyplyvajici z minulého déje nebo disledky minulého déje
pretrvavajici do pritomnosti. Uziti konjunktivu prézentu muize byt také ovlivnéno kon-
textem.

Protiklad mezi konjunktivem imperfekta a perfekta lze pripodobnit k opozici mezi
indikativy téchto ¢ast. Konjunktiv perfekta (5) vyjadiuje déj jako uzavieny celek nebo
déj s dopadem do pritomnosti. Konjunktiv perfekta se proto casto vyskytuje ve vétach
vyjadfujicich dosavadni zkusenost, v nichZ se mohou objevit vyrazy typu ,nikdy nic®
»hikdo nikdy“ atd. (6). Konjunktiv imperfekta (7) se naproti tomu diva na déj v jeho
prabéhu a vyjadfuje popis, pozadi ¢i okolnosti pro jiny minuly déj.

(5) Eo facto sic doluit, nihil ut tulerit gravius in vita... (Cic. Tusc. 5, 20, 60)
Tim ¢inem se tak trapil, Ze v celém svém Zivoté nic nenesl bolestnéji. ..

(6) Ardebat autem cupiditate sic, ut in nullo umquam flagrantius studium viderim. (Cic.
Brut. 302)
Tak hotel nadSenim, Ze jsem nikdy u nikoho vétsi zajem nevidél.

(7) Tarquinius (...) sic Servium diligebat, ut is eius vulgo haberetur filius,... (Cic. rep. 2, 37)
Tarquinius (...) mél Servia tak rad, Ze byl vSeobecné pokladan za jeho syna...

Vzacné se miize vyskytnout i konjunktiv imperfekta po ¢ase hlavnim. Prikladem je
(8), kde je ve vété hlavni obsazeno obecné platné tvrzeni, které je dolozeno prikladem
z minulosti.

(8) ...[sc. patriae] tanta est vis ac tanta natura, ut Ithacam (...) sapientissimus vir im-
mortalitati anteponeret,... (Cic. de orat. 1, 196)
...vlast ma tak velikou silu a takové kouzlo (dosl. povahu), Ze onen moudry muz déval pred-
nost Ithace pred nesmrtelnosti,...

Vysvétleni konjunktivu v ucinkovych vétach na zdkladé paralely mezi ¢asem kon-
junktivu a hypotetického indikativu v nezavislé vété se opira o nékteré véty, které vyja-
druji acinek ¢i dusledek, ale nemaji formu vedlejsi uc¢inkové véty (9). Odchylky od sou-
slednosti ¢asové tak odpovidaji volnéjsimu vztahu vedlejsi véty k vété hlavni nez je tomu
napf. u vét obsahovych zadacich.

42 Viz Cabrillana Leal a Tarrifio Ruiz (2009, s. 641).
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(9) Itaque tantum afuit, ut inflammares nostros animos, somnum isto loco vix tenebamus.
(Cic. Brut. 278)
A tak tolik chybélo, abys nas zaujal, Ze jsme u toho usinali.
A tak tolik chybélo, abys nas zaujal, usinali jsme u toho.
Vibec jsi nas nezaujal, skoro jsme u toho usnuli.

Specialni typy ucinkovych vét

Mezi ,specialni typy uc¢inkovych vét jsou zde zatazeny konstrukce s quam ut vyjad-
fujici srovnani ,,nez aby®, dvojice vét s ut nasledujicich po tantum abest a G¢inkové véty
vyjadfujici omezeni, u nichz je pfi prekladu do cestiny nutné volit jiné prostredky nez
pouhé ,,ze“ nebo ,takze®

Véty vyjadiujici omezeni

Nékteré ucinkové véty omezuji platnost véty hlavni. V cestiné miize byt tento vy-
znam vyjadfen napf. pomoci vyrazi ,jen natolik, Ze“ nebo ,,jen tak malo, ze“. V latiné
mohou byt tyto véty uvozeny napr. vyrazy sed ut ,ale jen natolik, ze/aby* (10), ea con-
dicione... ut ,jen s tou podminkou, ze® ita non... ut ,tak malo, ze“ (11). Nékdy vsak
omezujici vyznam vyplyva pouze z kontextu.

(10) ...dabo egenti, sed ut ipse non egeam; succurram perituro, sed ut ipse non pere-
am,... (Sen. benef. 2,15, 1)
...tomu, kdo nema, dam, ale jen tak, abych sdm nem¢él nouzi; pomtizu tomu, kdo je ohro-
Zen smrti, ale jen tak, abych sam nezemfel...

(11) Erat (...) ita non superstitiosus, ut (...) sacrificia et fana contemneret, ita non timi-
dus ad mortem, ut in acie sit ob rem publicam interfectus. (Cic. fin. 2, 20, 63)
Byl tak mélo povércivy, ze nedbal na obrady a svatyné, a tak maélo se bal smrti, Ze byl v za-
jmu statu zabit v boji.

Tantum abest ut... ut

Véta ucinkova se vyskytuje také v souvéti se slovesem abesse v hlavni vété, po niz na-
sleduji dvé véty uvozené spojkou ut. Prvni z nich je obsahova a druha ucinkova. D¢j
véty ucinkové vyjadiuje protiklad k déji véty obsahové. Pri prekladu do cestiny lze tuto
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skute¢nost vyjadrit napt. spojenim ,takze naopak® (tj. ,tolik chybi, Ze... takze naopak®).
V obou vétach je konjunktiv, v obsahové vété se obvykle ridi pravidly souslednosti casové.

(12) Philosophia tantum abest ut (...) laudetur, ut a plerisque neglecta a multis etiam
vituperetur. (Cic. Tusc. 5, 2, 6)
Tolik chybi, aby byla filozofie uznavana, Ze je vétSinou lidi zanedbavana a mnoha lidmi
dokonce tupena.
Filozofii se viibec nedostava uznani, ba pravé naopak — vét$ina lidi se o ni nestara a mnozi
ji znevazuji.

Sloveso abesse je ¢asto v 3. osobé singularu, muze se vSak objevit i v jiném tvaru.

Srovnani quam ut

Mezi ucinkové véty se nékdy radi také véty vyjadiujici srovnani, které jsou uvozeny
vyrazem quam ut (13) nebo vztaznym quam qui (quae, quod) ,nez aby“ (14). Jindy
byvaji pokladany spise za véty srovnavaci. Ve vété hlavni se ¢asto objevuje komparativ.
Ve vété vedlejsi se pouziva konjunktiv prézentu po case hlavnim nebo konjunktiv im-
perfekta po case vedlej$im.

(13) Nihil est enim in dicendo, Catule, maius, quam ut faveat oratori is, qui audiet,...
(Cic. de orat. 2, 178)

nén,...

(14) Maior sum, quam cui possit Fortuna nocere. (Ov. met. 6, 195)
Jsem ptili§ vyznamny, nez aby mi mohl osud uskodit.

rd

Véty s ut non vyjadrujici ,aniz by”

Mezi véty ucinkové lze zaradit i véty s ut non, které vzhledem ke kontextu nabyvaji
vyznamu yaniz by (15).

(15) Possum pedes movere, ut non curram: currere non possum, ut pedes non moveam.

(Sen. dial. 2,7, 5)
Miuzu hybat nohama, aniz bych bézel: nemtizu béZet, aniz bych hybal nohama.
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Vztazné véty ucinkové

Utinek mohou vyjadiovat i vztazné véty s konjunktivem. Ve vété hlavni ¢asto byva
zapor (non, nemo, nihil,...), viz (16), (17), a mohou v ni byt stejné vyrazy jako u spojko-
vych vét (ita, sic, tantum,...). Pokud je zapor ve vété hlavni i vedlejsi, miize se misto qui
(quae, quod) non objevit spojka quin (17). Ve vétach vztaznych se vyskytuje konjunktiv
stejného typu jako ve vétach spojkovych, ale odchylky od souslednosti casové (18) jsou
méné Casté.”

P1i prekladu do ¢estiny lze pouzit vztazna zdjmena nebo spojky ,,ze ,,aby“. Konjunk-
tiv se nékdy preklada do cestiny kondicionalem, viz nize.

(16) Nihil est tam incredibile, quod non dicendo fiat probabile... (Cic. parad. 3)
Nic neni tak neuvétitelného, aby se to fe¢nénim nestalo pravdépodobnym,...

(17) Nemo est, quin intellegat ruere illam rem publicam. (Cic. Verr. 11 5, 12)
Neni nikdo, kdo by nechapal, Ze se takovy stat hrouti.

(18) Nemo Lilybaei fuit, quin viderit, nemo in Sicilia, quin audierit. (Cic. Verr. I1 5, 140)
V Lilybeu nebyl nikdo, kdo by to nevidél, a na Sicilii nikdo, kdo by to neslysel.

Mezi vztazné véty ucinkové se radi také konjunktivni véty, které nasleduji napr.
po téchto vyrazech ve vété hlavni:*

= is/talis, qui ,takovy, ktery*;

= esse ,,byt“, adesse ,byt pritomen®, (non) deesse ,,(ne)chybét®, existere ,byt“..., napt.:
v 7¢C

nemo est, qui ,neni nikdo, kdo“; sunt, qui; non desunt, qui ,jsou takovi, kteti“; nihil
est, quod ,,neni nic, co;

v locus, qui ,misto, které/kde®; tempus, quo ,¢as, kdy™;

» dignus / indignus, qui ,hoden / nehoden toho, aby®; idoneus, qui ,vhodny k tomu, aby*.

Tento typ vztaznych vét s konjunktivem se vyznacuje tim, Ze véta vedlejsi vyjadtuje
definici ¢i charakteristiku osoby, véci, mista apod.* Vztazna véta je tedy urcitou abs-
trakei a vyjadfuje soubor vlastnosti, ktery by osoba nebo véc méla mit bez ohledu na to,
zda existuje ¢i nikoliv. V ¢estiné se ve vétach tohoto typu ¢asto pouziva kondicional, neni
to v8ak pravidlem. Napft. ve vété ,Hledame pracovnika, ktery by umél / umi plynné ¢in-

43 Traina (1993, s. 408, n. 2).

44 Traina (1993, s. 404-409).

45 Tento zptsob pouzivani konjunktivu byl jiz popsan v kapitole o vétach vztaznych, a to v subkapitole
Konjunktiv vyjadiujici definici. Zde je vyklad zopakovan, rozsiten a doplnén dal$imi ptiklady, aby nebyl
odkazem na rozsdhlejsi subkapitolu narusen celkovy vyklad o vétach uc¢inkovych.
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sky a ovladal / ovlada dalsi dva svétové jazyky“ jsou pouze definovany pozadavky, aniz
by bylo jasné, zda se takova osoba najde ¢i nikoliv.

Véty s konjunktivem vyjadtujici charakteristiku stoji v opozici ke vztaznym vétam
s indikativem, které nasleduji po stejnych vyrazech, ale slouzi k identifikaci - tj. pfi-
fazuji vlastnosti k osobé nebo véci, ktera je podavana jako skutec¢né existujici (obrazné
feCeno lze na ni ukazat prstem). Is est, qui s indikativem tedy znamena ,,to je ten (napf.
z mnoha jinych, ktefi zde stoji), kdo", kdezto is est, qui s konjunktivem vyjadfuje charak-
teristiku osoby ,,on je takovy, ze (by)“

Rozdil mezi konjunktivem a indikativem nespociva v protikladu neexistence — exis-
tence v realném svété. Zatimco indikativ predpoklada existenci osoby ¢i véci, konjunktiv
se o jeji existenci nezajima, ale pouze popisuje jeji charakteristiky. V obou pripadech se
mize jednat o realné existujici osoby nebo véci, rozdilny je pouze thel pohledu. Pri-
kladem mohou byt véty (19) a (20), nasledujici po sunt, qui. Ve vété (19) se pouze kon-
statuje, Ze existuje skupina lidi s urc¢itym nazorem, kdezto ve vété (20) je duraz kladen
na charakteristiku skupiny lidi.

(19)  Sunt, qui propter utilitatem modo petendam putant amicitiam ... (Cic. inv. 2, 55, 167)
Jsou lidé, ktefi si mysli, Ze se pratelstvi ma uzavirat jen kvtli uzitku. ..

(20) Sunt enim, qui discessum animi a corpore putent esse mortem. (Cic. Tusc. 1,9, 18)
Jsou (takovi) lidé, kteti si mysli, Ze smrt je odlouceni duse od téla.

Rozdil mezi konjunktivem a indikativem je dobfe patrny rovnéz ve vétach (21) a (22),
nasledujicich po sum, qui. Konjunktiv (21) vyjadfuje vlastnost a charakteristiku (,,ja jsem
takovy, ze“), kdezto indikativ (22) identifikaci urcité osoby (,,ja jsem ten, kdo..., nikoliv
nékdo jiny“). Indikativ jako prostredek slouzici ke ztotoznéni urcité vlastnosti s urcitou
osobou mtize byt podpofen také pouzitim zajmen ille, hic apod.

(21) Is sum, qui istos plausus, cum popularibus civibus tribuerentur, semper contempse-
rim. (Cic. Phil. 1, 37)
Ja jsem ten, kdo vidy opovrhoval témito projevy ptizné, kdyz se prokazovaly oblibenym
obcantim. (vyjadieni charakteristiky: mam takovy charakter, Ze z toho plyne opovrhovani
projevy pfizné)

(22) Ille ego sum, qui te colui... (Ov. Pont. 1, 2, 29)
Ja jsem ten, kdo té ctil... (pfitazen{ ke konkrétni osobé - jsem to ja, nikoliv nékdo jiny)

Je-li véta hlavni zaporna (napf. nemo est, qui ,neni nikdo, kdo', nihil est, quod ,neni
nic, co, non est, quod ,neni, co / neni diivod, pro¢“), nasleduje po ni obvykle vedlejsi
véta s konjunktivem (23) — (25), protoze se v ni vét§inou podava charakteristika neexis-
tujici osoby nebo véci. Za urcitych okolnosti se vSak mtize objevit i indikativ. Pfikladem
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je véta (26), ktera vyvraci mylnou identifikaci osoby (tj. ,,Ja nejsem ten, kdo té najal, to
byl nékdo jiny.“).

(23) Nemo est, qui ullam spem salutis reliquam esse arbitretur. (Cic. Verr. 11 5, 12)
Neni nikdo, kdo by si myslel, Ze je je$té néjaka nadéje na zachranu.

(24) Nihil erat, quod scriberem. (Cic. Att. 12,41, 1)
Nebylo nic, co bych psal.

(25) ...quam miserabilis gens, in qua nemo fuit, qui verum diceret regi,... (Sen. benef. 6,31, 12)
...jak ubohy to byl narod, v némz nebyl nikdo, kdo by fikal krali pravdu,...

(26) Non ego sum, qui te dudum conduxi. (Plaut. Merc. 757)
Ja nejsem ten, kdo si té pfedtim najal.

Prehled

Spojky ut ze, takze
ut non (ut nemo, ut nihil,...) 7e ne, takze ne
quin (pti zaporu ve vété hlavni Ze ne, takze ne
i vedlejsi)
Vyrazy ve vété ita, sic, tam, (usque) adeo, tantus, tantum, is, talis, eiusmodi,...
hlavni
Zptusoby konjunktiv tzv. samostatny (konjunktiv toho ¢asu, jaky by byl

v nezéavislé indikativni vété)
nejcastéji: konjunktiv prézentu, imperfekta, perfekta
odchylky od souslednosti

Dalsi konstrukce | komparativ + quam ut + konjunktiv nez aby
tantum abest ut ... ut tolik chybi, Ze... (tak)Ze (naopak)
ut non aniz by

Jiné zpuasoby vztazné véty s konjunktivem vét u¢inkovych

vyjadieni asto po vyrazech typu nemo est, qui; is est qui; nihil est quod atd.

zépor ve vété hlavni i vedlejsi: misto z4jmena muize byt quin
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Tipy pro preklad

Pri prekladu do Cestiny je nutné rozeznat uc¢inkové véty od ostatnich vét s ut. Po vy-
louceni indikativnich vét s ut zstava skupina konjunktivnich vét, mezi které patti ze-
jména obsahové véty oznamovaci (napt. po accidit ,,stava se”), obsahové véty zadaci, véty
ucelové a také obsahové véty tazaci. Formalni rozdily a podobnosti mezi témito vétami
shrnuje nasledujici tabulka:

ucinkové obsahové obsahové obsahové ucelové
oznamovaci |Zadaci tazaci
(po accidit
apod.)
negace ut non ut non ne non ne
konjunktiv | préz., impf., |préz., impf. préz., impf.  |vSechny préz., impf.
pf. (vzacnéipf) |(pf. plpf.jen |konjunktivy
ve vétach podle
obavnych) souslednosti
casové
samostatny podle ¢asu podle ¢asu podle ¢asu
ve vété hlavni | ve vété hlavni ve vété hlavni
predikaty neni accidit, fit, orare, rogare, |quaerere, neni rozhodujici
ve vété rozhodujici mos est,... monere, nescire,
hlavni studere,... videre,...
ostatni ita, sic, neni neni neni propterea,
vyrazy tantus, talis, | rozhodujici  |rozhodujici |rozhodujici |idcirco, ideo,...
ve vété eiusmodi... neni povinny
hlavni neni povinny

Jak je z tabulky patrné, formalni znaky mohou, ale nemuseji pomoci odlisit jednotlivé
typy vét. Dilezitou charakteristikou vét ti¢inkovych jsou zejména vyrazy ve vété hlavni,
samostatny konjunktiv a negace non (nemo, nihil,...). Neni-li mozné rozhodnout na za-
kladé¢ formalnich znakd, je nutné vychazet pouze z vyznamu a zaclenéni véty do souvéti.
Véta ucinkova vzdy vyjadruje disledek, ktery plyne z déje véty hlavni. Véta ucelova
proti tomu vyjadfuje ucel, kterého ma byt dosazeno, a obvykle je v ni pfitomen rys viile
nebo umyslu. Pfikladem muze byt dvojice vét ,,Postavili ten diim tak dobre, Ze dvacet let
nebylo tfeba nic opravovat® a ,,Postavili ten diim tak dobfe proto, aby ho nemuseli v dal-
$ich dvaceti letech opravovat V prvnim ptipadé je dobry stavdomu pouhym diisledkem
plynoucim z déje véty hlavni a jednd se tedy o vétu ucinkovou, kdezto ve druhém je
dobry stav domu zamérem a cilem, se kterym byl stavén, a jedna se tedy o vétu ucelovou.
Véty obsahové se od vét ucelovych i uc¢inkovych lisi tim, ze obsazuji pozici predmétu
nebo podmétu predikatu ve vété hlavni.
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Pri prekladu do latiny je nejprve nutné rozeznat, ze véta s ,ze%, ,takze®, ale nékdy
i ,aby“ vyjadfuje ucinek. V cestiné byvaji ve vété hlavni obdobné vyrazy jako v latiné,
napt. ,,tak" ,takovy® ,toho druhu ,tak velky® Ve vété hlavni vsak zadny takovy vyraz
byt nemusi, spojkou byva v tomto pripadé ,takze®. Véta musi zaroven vyjadrovat dusle-
dek plynouci z déje véty hlavni. Nejvétsi obtize zptisobuje pouziti konjunktivu. Do ur-
¢ité miry lze vychazet z tvart Ceského slovesa ve vedlejsi vété. Je-li v pritomném case,
pouzijeme konjunktiv prézentu, je-li v minulém case, je tfeba volit mezi konjunktivem
perfekta a imperfekta. Konjunktiv perfekta nékdy odpovida dokonavému vidu a kon-
junktiv imperfekta vidu nedokonavému. Nemusi to v$ak platit vzdy, a proto je dtlezité
mit na paméti, ze konjunktiv imperfekta vyjadfuje soucasny déj a déj v jeho prtibéhu,
zatimco konjunktiv perfekta déj ukonceny a déj chapany ,,zvenku® jako celek. Typickym
kontextem, ve kterém se uplatni konjunktiv perfekta, jsou véty jako napt. ,,Schoval po-
klad tak dtikladné, ze uz ho nikdy nikdo nenasel.“

P1i prekladu vztaznych vét do latiny je nutné nejprve rozhodnout, zda se bude jednat
o konjunktivni ¢i indikativni vétu. Urc¢itym voditkem je zapor ve vété hlavni a kondicio-
nal ve vété vedlejsi, ktery obvykle odpovida konjunktivu. Avsak i ¢eské indikativni véty
vztazné lze prelozit konjunktivem, pokud ma byt vyjadrena charakteristika dané osoby
& véci. Rozhodujici je zamysleny vyznam, ktery mutize byt patrny pouze z kontextu. Cas
konjunktivu odpovida ¢astéji nez u spojkovych vét souslednosti ¢asové, nemusi to vsak
byt pravidlem.
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