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Nazvy lokalit v pramenech
a jejich ztotoznovani se
soucasnym stavem

Vyznamnym tkolem topografie je ztotoznovani nazvt lokalit v pramenech se sou-
¢asnym stavem. Pro racionalni praci s pramenem, pro nalezeni jeho vypovidaci hodno-
ty, je nezbytné nutné umistit jeho obsah mezi jinymi také do prostorovych souvislosti.
Spravna lokalizace prispiva k zasazeni zprav prament do historickych souvislosti a je vy-
znamna pro historickou topografii tim, Ze zpravy a zminky z prament propojuje s umis-
ténim nazvi lokalit do urcitého prostoru. Predstavuje tak dulezité zjisténi, jakych lokalit
se doklad tyka a obecné, do jakého prostoru zpravy patti. Od zarazeni riznych zminek
do patri¢ného regionu a jejich postupné sumarizace se potom odviji topograficky popis
jednotlivych mist. Proto patfi identifikace mistnich jmen v pisemnych dokladech k za-
kladnim tkoliim sbéru dat pro topografickou praci.

Jména lokalit nemuseji byt (a také zpravidla nejsou) v pramenech uvedena v sou¢asném
tvaru. Obecné plati, Ze ¢im je pisemny doklad starsi, tim je pravdépodobnéjsi, ze odchylka
od aktudlniho pojmenovani bude (mize byt) vétsi, zejména u nazva, které je mozné snad-
no zkomolit. Ke zkresleni mnohdy prispéla skutecnost, ze pisafi zapisovali tato jména zpra-
vidla podle toho, co slyseli. Byl-li takovou osobou cizinec, napt. v mezinarodnim prostredi
rytifskych radi, nelze zkomoleni vylouc¢it. Dalsim odchylky od soucasného stavu jsou zpu-
sobeny tim, Ze jména sidel prodélala béhem staleti v mnoha pripadech bohaty vyvoj. Pri
identifikaci lokality musime tedy brat v ivahu i ¢asové obdobi, do néhoz nas pramen spada.

Spravnou identifikaci lokalit umoznuje srovnani historickych tvard mistnich jmen
(toponym) se souc¢asnymi lokalitami. Soucasnost jiz badatelim umoznuje, aby k tomu
vyuzili spolehlivych prirucek, které se snazi zachytit pokud mozno co nejvétsi paletu his-
torickych tvart jednotlivych mistnich jmen ur¢itého Gzemi, zpravidla historické zemé.
Nebylo tomu tak ale vzdy. Cesta k takovym pfiruckdm, nazyvanym obvykle slovniky
mistnich jmen, nebyla jednoducha a je vysledkem dlouhodobé sbérné ¢innosti, kdy byly
sbirany doklady pro jednotlivd zemépisna jména. Pfi nasledném spravném a odpovéd-
ném vykladu toponym a jejich utfidéni je nezbytnd spoluprace historika a lingvisty.

Zemépisny (topograficky) prostor se popisuje mistnimi jmény. Vyvoj téchto topo-

nym od minulosti do soucasnosti popisuje historicka toponomastika. Souhrn toponym
na jistém tzemi, v jistém jazyce a jisté dobé se nazyva toponymie. Tento soubor se stile
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proménuje a byl v kazdé dobé odlisny. V soucasnosti uzivana mistni jména jsou vysledkem
predchoziho vyvoje. Jeho dokladem jsou promény pojmenovani obci (napt. Kyjov - Gaja
- Kyjov; Zlin - Gottwaldov - Zlin) i proces vzniku nebo zaniku lokalit. V soucasné topo-
nymii nalezneme vedle jmen starobylého piivodu (ptedslovanské Rip, Praha — prvni dokla-
dy z 8/9. stol.?) také ta nedavno vznikla (Havifov, brnénské sidlisté Lesnd, nova pomistni
jména v chatarskych oblastech). Z lingvistického hlediska je toponymie rovnéz dulezitym
svédectvim o starobylém i dne$nim tvorent slov.

Zajem o studium vlastnich jmen ma v ceskych zemich dlouholetou tradici. Vénovaly
mu pozornost rizné védni obory, zpoc¢atku predevs$im historiografie, vedle vlastivédy,
regionalistiky, etnografie, takze toponomastika byla dlouho povazovéna za pomocnou
védu historickou.

Jiz v nejstarsich narativnich pramenech se objevuje snaha po vykladu jmen. Topony-
ma jsou hodnocena nahodné, bez znalosti jazykového zékladu. Spravny vyklad vétsiny
jmen nebyl v té dobé mozny, protoze i vynikajicim autortim chybéla schopnost divat se
na toponymum historicky a zaroven i lingvisticky (Smilauer, Uvod do toponomastiky,
1963, s. 187-189). Vyklady jsou proto vétsinou nespravné, prevazuje nahodné spojovani
na zakladé nejriiznéjsich asociaci, viz nékolik prikladii:

Napt. vyklad Prahy u Kosmy:
Stavte mésto, to vem kazu

tu, kdesto jaz vam ukazu,

u Vltavy pod Petfinem,

kdez tesaf ¢ini prah s svym synem.
Pro prah méstu vzdéchu Praha.
Toho mésta bude velika drdha,
neb jako i kniezata i krélové,
ludie silni jako lvové

proti prahu klanéji hlavu,

aby ji méli zdravu,

takéz proti Praze, méstu mému,
neb bude cest i chvéla jemu.

Dalimil:

Stojiede jako jat v uzdici, proto téj vsi vzdéchu Stadici.
Pak knéz da ten hrad panu, tomu Pfiema diechu,

pro to tomu hradu Pfimda vzdéchu.

Kromé izolovanych vykladii jmen v réiznych narativnich pramenech ptinasi prvni hro-

madny soupis ptivodu jmen prace Matouse Bene$ovského Philonoma Knizka slov ceskych
vyloZenych, odkud sviij pocdtek maji, totiz jaky jest jejich rozum (1587). Najdeme tu vyklady
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jmen ceskych fek. Druhy vétsi soupis vlastnich jmen u nas pfinasi prace Vaclava Lebedy
z Bedrstorfu Poznamendni mést, zamkiiv, hradiw, tvrzi i jinych sidel (1610). Dilo mélo vliv
na fixaci pojmenovani ¢eskych lokalit, protoze bylo hojné pouzivano, nebot slouzilo do r.
1706 jako prakticka prirucka pro pisare. Také Komenského mapa Moravy (1627) zachycuje
velké mnozstvi vlastnich jmen osidlenych mist, ale také hor a nékterych fek. Mize slouzit
k orientaci, kde se lokalita s nezndmym nazvem nachazi. Ale rizna vydani této mapy byla
vyddvana v ciziné, takZe mtze obsahovat riizné zkomoleniny.

Pokusy o vyklady vlastnich jmen se i nadale ojedinéle vyskytuji v dilech tehdejsich
historiki, napt. u Bohuslava Balbina, Tomase Pesiny z Cechorodu, Pavla Stranského (Bu-
déjovice:,,zena jakéhosi knizete rodic kiicela: bude jich vice!®). Pozornost vsak zasluhuji
prace, které se zabyvaji systematicky (v rdmci moznosti své doby) tvofenim jmen a jejich
shromazdovanim. Tomu odpovidaji dila Véclava Jana Rosy (1620-1689) Cechofecnost, seu
Grammatica linguae bohemicae (1672) a v rukopise dochovany Thesaurus linguae bohemi-
cae, ktera obsahuji bohaty material mistnich jmen a tvahy o jejich tvofeni. Také Jan Vaclav
Pohl (1720-1790) se ve svém dile Grammatica linguae bohemicae (1756) v oddile Etymolo-
gie zabyva vyklady vlastnich jmen. Pozdéjsi gramatiky 18. stoleti jiz pocinaji opoustét rtiz-
né fantastické vyklady znamé z kronik a rtiznych historickych praci a pokouseji se hledat
ptivod jejich vzniku podle gramatickych méfitek, a to podle vzoru obecnych slov (zejména
Franti$ek Martin Pelcl v Grundsdtze der bohmischen Grammatik, 1796).

Na nutnost propojeni jazykovédného hlediska a prace s historickymi doklady vlast-
nich jmen poprvé u nas poukazal az Josef Dobrovsky ve své znamé mluvnici Ausfiihrli-
ches Lehrgebdude der bohmischen Sprache (1809). V ramci své doby se zabyval predevsim
jmény, ktera souvisela se zajmy predobrozenskych generaci. Jeho vlastni vyklady vsak
nebyly prili$ zdafrilé.

Vyklady vzniku mistnich jmen, vedené obrozeneckym nad$enim a proto nekritic-
nosti, byly vétsinou nespravné. To plati o Slovanskych starozitnostech (1836-1837) Pavla
Josefa Safaiika, jenZ se v nich zabyval vykladem vzniku vlastnich jmen (fek, hor, atd.),
ale zejména o Josefu Kolarovi, jenz hledal pocatky slovanského naroda ve velmi vzdale-
né minulosti, odmital ptisobeni cizich vlivii a na sklonku Zivota hledal staré slovanské
osidleni prakticky po celé Evropé (Apeniny = Vapeniny).

Prvni studii onomastického zaméfeni u nds napsal Vladimir Josef Pelikan (1808-
1876) pod nazvem O pojmenovdni osad ceskoslovanskych (1830) Je to prace kriticky stfiz-
liva, ktera neprecenuje starobylost ¢eskych vlastnich jmen. Franti$ek Sldma (1792-1844)
ve studii Pokus o vysvétleni Ceskych jmen mistnich slabikami -ice a -vice se ukoncujicich
a jen v mnozném poctu uzivanych (1834) rozlisil dva typy mistnich jmen podobné za-
koncenych, a to typ Bohuslavice (pl.; ,ves lidi Bohuslavovych®) a deapelativni mistni
jméno typu Olesnice (sg.; ,,ves v ol$i).

Skute¢nym zakladatelem ceské onomastiky vsak byl Frantisek Palacky (1798-1876),
jenz si pri své historické praci uvédomil pfinos vlastnich jmen pro pozndni a interpretaci
déjin. Poprvé v nasem prostiedi propojil ve svém dile pohled historicky s jazykovédnym.

32



Pokladal zejména mistni jména za nejstars$i pamatky ceského jazyka a historie. Nabyl
presvédcenti, ze velka ¢ast nasich mistnich jmen predstavuji diilezité doklady nejen jazy-
ka, ale i historie, protoze pochazeji z dob, z nichZ nejsou zadné jiné zpravy. Vyuzil vSech
jemu tehdy dostupnych historickych prament k tomu, aby predstavil ¢eskou toponymii
v celém jejim vyvoji. V praci Rozbor etymologicky mistnich jmen ceskoslovanskych (1834)
poprvé u nas podrobné dokumentoval fakt, Ze ¢eska mistni jména jsou tvorena jednak
ze jmen osobnich (Bofitov, Bohunice, Boleslav), jednak ,,podle pfirody; sem zarazoval
vSechna deapelativni toponyma (Kalisté...). Podle historickych prament rekonstruoval
puvodni ¢eské nazvy obci, které za jeho casti nesla némecka jména, v ¢lanku Obhlidka
ve staroceském mistopise, zvldsté krajii jiz ponémcilych (1846). Vysledky svych historicko-
-lingvistickych studii shrnul ve svém Popisu krdlovstvi ceského (1848), jenz mél mit dvo-
ji ucel, primarné jmenoslovny a az sekundarné déjepisny. Vyznam této prace tkvi také
v tom, Ze ji Palacky ustalil ¢eské mistni historické nazvoslovi a v mnoha ptipadech svym
badanim umoznil i Gfedni obnoveni starych jmen.

Palackého studie inspirovaly dalsi badatele. Vyznamny pravni historik Hermenegild
nich jmen, které by vychazely z historické pramenné zakladny. Timto svym zamérem
ptipravil teoreticky ptidu pro vznik lexikonu mistnich jmen. Jire¢ek také pripominal
vyznam vlastnich jmen pro jiné védni obory, napft. pro déjiny osidleni. Je autorem termi-
nu pomistni/pomistné jméno pro nazvy neobydlenych objekti a poprvé u nas rozdélil
toponymicky materidl na mistni a pomistni jména. Presto ale se svymi vyklady jmen ne-
uspél, v knize Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé (1863) ptipisoval jednotlivé typy
mistnich jmen podle zakonceni zcela mechanicky urcitym stoletim (napf. 6.-10. stoleti:
—ice; 11. stol. -ov atd.).

Doba druhé poloviny 19. stoleti jesté trpéla nestalosti mistniho nazvoslovi. K jeho fi-
xaci prispivalo mimo jiné také mapové zobrazeni, zejména historické mapy;, jejichz prv-
ni priklady se tehdy objevily. Jako doplnék ke studiim Palackého vydal Josef Kalousek
Historickou mapu Cech 14. stoleti (1874). Obdobnou mapu pro Moravu sestavil Alois
Vojtéch Sembera (1807-1882). Jeho Mapa Moravy (1863) rovnéz piispéla ke stabilizaci
tvard velkého poctu mistnich jmen.

Obecné lze konstatovat, Ze mistopisné zaméfené prace druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti vyznamné prispély ke konstituovani pomyslného korpusu historic-
kych dokladt mistnich jmen. Vyznamné je, Ze se ve studiich tohoto typu projevuje také
snaha vyuzit tvar mistnich jmen pro hlubsi vyklad nékterych historickych souvislosti,
zejména kolonizace. Z nich pripomenme napf. Vaclava Vladivoje Tomka (1818-1905),
jenz v fadé mistopisnych studii ptinesl doklady zejména k prazské toponymii. Velké
mnozstvi toponymického historického materialu shromazdil pti své praci na monu-
mentalnich Hradech, zamcich a tvrzich kralovstvi ceského August Sedlacek (1843-1926).
V praci Sniiska starych jmen (1920) ¢astecné uverejnil sebrané historické doklady, mnohé
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ale ztistalo neoti$téno. Jeho vypiskii s prospéchem vyuzili dal$i badatelé pri shromazdo-
vani historickych zprav pfi sestavovani slovniku mistnich jmen (napt. Antonin Profous).

Také Josef Vitézslav Simak (1870-1941) jako autor mnoha topografickych studif vé-
noval velkou pozornost vztahu osidleni a vlastnich jmen, napt. Osidleni Kladska (1919)
nebo Pronikdni Némcii do Cech kolonizaci ve 13-14. stoleti (1938). Dokladem spoluprace
historika a lingvisty je toponomasticky rozbor vychazejici z dokladu historickych prame-
nt, je prace historika Frantiska Cerného (1867-1918) a lingvisty Pavla V4si (1874-1954)
Moravska jména mistni. Vyklady filologické (1907). K rozsifeni souboru mistnich jmen
prispél také jiz jmenovany Ladislav Hosak svymi ¢etnymi mistopisnymi a vlastivédnymi
pracemi. V praci Déjiny Hustopecska do poloviny 14. stoleti (1948) rekonstruoval déjiny
osidleni také na zakladé vlastnich jmen. Vyznam spojeni historické a lingvistické prace
zdtraznil v dile Moravské a slezské mistni jméno jako historicky pramen (1962).

Z iniciativy Vladimira Smilauera, ktery si uvédomil zanikdni pomistnich jmen, pro-
bihal od $edesatych do osmdesatych let 20. stoleti na uzemi CSR anketovy soupis po-
mistnich jmen. Ukolu se ujal Ustav pro jazyk cesky, jenz na celém uzemi stétu sebral
v Cechdch ptil milionu polozek, na Moravé a ¢eském Slezsku asi 220 000. Cilem bylo
roz$itit zakladnu dokladu (sebrany material je ulozen na prazském a brnénském praco-
vi§ti Ustavu pro jazyk cesky AV CR).

Od roku 1960 vychazi cesky specializovany onomasticky casopis s dnesnim nazvem
Acta onomastica (ptivodné se jmenoval Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, pak Ono-
masticky zpravodaj CSAV a Onomasticky zpravoday).

Vytvofeny soubor mistnich a pomistnich jmen je predpokladem vzniku slovniku
mistnich jmen jako pomicky pro historickou i toponomastickou praci. V nasich ze-
mich se k sepsani slovnik mistnich jmen spojili vzdy jazykovédec s historikem. Tak je
vytvofena idealni kombinace pracovnich pristupti, ktera zarucuje spolehlivé historické
doklady i spravny jazykovy vyklad. Antonim Profous vyuzil pro své dilo Mistni jména
v Cechach sbirek historika Augustina Sedlacka, jazykovédec Rudolf Sramek napsal ob-
dobné dilo pro Moravu a Slezsko spolu s historikem Ladislavem Hosdkem.

LEXIKONY mistnich jmen

Jsou vysledkem predchazejiciho vyvoje. Predstavuji nesmirné uzite¢nou pomucku
pro kazdého, kdo stoji pred problematikou ztotoznovani tvari jmen mist v pramenech
se soucasnymi lokalitami. Jejich vytvoreni je vidy dlouhodobou zélezitosti. Jako pfedpo-
klad musi vzdy jejich sestaveni pfedchazet dlouhodoby sbér toponymického materidlu
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Zdroje lexikonti

Archivni prameny

Sbér toponymického materialu by videalnim pripadé mél provadén primo z archiva-
lii, aby tvary mistnich jmen byly spolehlivé. To v$ak neni z praktickych dtvodii prove-
ditelné, protoze by to bylo ¢asové neumérné naro¢né vzhledem k mnozstvi archivniho
materidlu, a také by to vyzadovalo pracovnika/y, ktefi by byli schopni se v ném oriento-
vat. A bylo by to i zbyte¢né, protoze jsou k dispozici rtizné diplomatické edice a historic-
ko-topografické studie.

Proto se vénuje pozornost pramentim hromadné povahy, které byly k tcelim lexiko-
nu mistnich jmen excerpovany. Typové jsou to prameny jako zemské desky, berni rula,
lanové rejstiiky, katastry, berni registra, ale i nékteré urbare, kopiare, diplomatare klas-
tert a jiné archivalie. Jejich vybér je zavisly na zpracovatelich lexikonu. Neni asi ucelné,
aby byly excerpovany dva hromadné prameny z téhoz obdobi, protoze lze predpokladat,
ze tvary jmen sidli$t budou v podstaté stejné.

Edice

Ulohou diplomatickych edic je zptistupnéni zpravidla nejstarsiho (a proto diilezi-
téjsiho) listinného materialu k ndrodnim déjinam. Jejich vyhodou je, ze v jedné pub-
likaci zpristupnuji texty historickych prament, které mohou byt (a vétsinou také jsou)
na mnoha mistech v zemi i za hranicemi. Pisemnosti jsou v nich publikovany v plném
znéni, jestlize se jednd o nejstar$i doklady (u nas predevsim Codex diplomaticus et epis-
tolaris regni Bohemiae), nebo v riznych formach zkraceni (tteba Regesta diplomatica
Bohemiae et Moraviae). 1 ve zkracené podobé textu jsou v nich vsak uvedena mistni jmé-
na v takové ortografii, jaka odpovida pramennému dokladu. Odtud je mozné prejimat
toponymicky materidl. Jeho spolehlivost (kvalitu) urcuje spolehlivost edice. Sestavovatel
slovniku si musi tuto dilezitou okolnost uvédomit. Obecné plati, ze edice nejsou spo-
lehlivé stejnym zptsobem. Ta dila, ktera vznikala ve star$ich dobach podle metod od-
povidajicich tehdejsi dobé, obvykle (az na vyjimky) museji byt pouzivana opatrné a kri-
ticky. Diivody textovych deformaci jsou dvoji. Edi¢ni zasady nebyly nijak kodifikovany
a prepis textu vychazel pouze z jazykového citu konkrétniho autora. Mnohé z edic byly
navic sazeny a tisknuty z rukopist, pficemz obcas nebylo tiskafem vse piecteno spravné,
pripadné byla nékterd slova omylem vynechdna. Naroky na prepis textl postupem c¢asu
rostly a edi¢ni technika se zpfesnovala, takze edice zpracované podle modernich zésad
pfinaseji spolehlivé tvary mistnich jmen. Mezi bezpe¢nymi a méné spolehlivymi edice-
mi nelze ale stanovit pfesnou ¢asovou hranici, protoze oba druhy se vzajemné prolinaji,
a to kupodivu az do dnesni doby. Prvni moderné zpracovana edice, vydavana podle
zasad MGH, zacala vychazet roku 1907 (CDB), ale i béhem 20. stoleti vychazeji edi¢ni
podniky, o jejichz kvalité je mozné pochybovat.
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Topografické prirucky
Jde o zpravidla ti§téné soupisy obci, o lexikony obci. Kazd4 historicka zemé mad sviij.

Mapy

Staré mapy prindseji na svém zobrazeni velké mnozstvi tvarti nazvi lokalit (nékdy
ve vice jazykovych formach, ¢esky, némecky, latinsky), které odpovidaji dobé jejich vzni-
ku. Takovou je kuptikladu v tomto ohledu vysoce cenéna Komenského mapa Moravy,
ale nazvy lze odecist z kterékoliv mapy. Dluzno vSak poznamenat, Ze mimo ptivodnich
map existuji i jejich derivaty (tj. pivodni mapové zobrazeni je vzato za zaklad, preryto
a zasazeno do jiného ramce s odli$nou vyzdobou), které jsou vétsinou zhotovovany v ci-
ziné lidmi neznajicimi jazyk mapy. Proto mohou byt nékteré ¢eské nazvy mist zkomo-
leny. Sviij vyznam maji ale i nékteré mladsi mapy. Toho piikladem je Semberova Mapa
zemé Moravské z roku 1881, ktera predstavuje bohaty zdroj tvarti jmen lokalit z doby,
kdy se néktera mista vracela k ptivodnim ceskym ndzviim. Lze také vyuzit historické
mapy, vzniklé jako vysledek historicko-topografické ¢innosti v 19. stoleti. To plati o Pa-
lackého mapé Cech ve 14. stoleti.

Mapy jsou také vitanymi pomocniky pti dalsich fazich praci na lexikonu, totiz pfi tfi-
déni a identifikaci historickych doklad mistnich jmen se sou¢asnymi lokalitami. Tehdy
mohou byt s uspéchem vyuzity, protoze zachycuji rovnéz geografickou polohu lokality,
takze mohou pomdhat stanovit, kde se lokalita nachazi.

Topografické prace

Jako doplnék musi sestavovatelé prihlédnout k riznym topografickym pracim, pro-
toZe i ony mnohdy pfinaseji ptivodni tvary jmen lokalit. Dale mohou slouzit k identifi-
kaci, protoze mnohé se tim pravé zabyvaji. Prace se nachazeji predevsim v odbornych
casopisech.

Ttidéni a identifikace zdroja

Sebrané doklady je nutné pribézné tridit a seskupovat podle podobnosti a postupné
lexikonu. Musi se postupovat velmi opatrné a prihlizet ke vSem souvislostem vyskytu jmé-
na v pramenech. Je dobfe znamo, Ze se na jednom tzemi vyskytuje vic lokalit stejného jmé-
na. Ta jdou rozlidit pouze tehdy, jestlize prihlédneme ke konkrétnim okolnostem vyskytu.
Témi mohou byt predevsim geografické souvislosti s jinymi lokalitami - v ramci urcitého
panstvi, ve vztahu k jistému méstu, klasteru, ptislusnost ke kraji. Mohou se také vyskytovat
jména lokalit, které v soucasné dobé jiz neexistuji. Ty se pravé diky souvislostem vyskytu
podati lokalizovat alespon prtiblizné do ur¢itého prostoru (do okoli existujiciho sidlisté).
Tim se alespon otevre cesta pro archeology, ktefi mohou tuto zaniklou ves nalézt v terénu.
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Obecné se ale nepodafi lokalizovat vSechna jména vsi nalezena v pramenech. Jde
o ptipady, kdy jde o zaniklou ves, av§ak okolnosti vyskytu nejsou tak konkrétni, aby bylo
mozné jeji jméno lokalizovat do bliz§iho prostoru. V tom pripadé je nejlepsi toto jméno
ponechat neurceno. Je to lepsi, nez kdyz je lokalita nasilné (a chybné) pripojena k jiné,
sice stejné znéjici, ale v podstaté jiné.

Toponomasticky vyklad

Pritazeni a identifikace lokalit musi postupovat ruku v ruce s toponomastickym vy-
kladem. Jelikoz je ticelem sbéru shromazdit doklady z rtiznych obdobi, 1ze z vyvoje po-
dob jmen odvodit jejich ptivod (a vyznam). Sledovani rtiznych tvarti také mtize pomahat
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jazykovy vyvoj. Spolupréce historika a lingvisty se tu ukazuje nejzretelnéji.
Obsah lexikont

Hesla v nich jsou razena abecedné podle platnych nazvii obci k datu, které autori
z racionalnich divodu vybrali; priprava prirucky tohoto typu je obvykle dlouhodoba
zédlezitost, takze vzdy je zvoleno star$i datum (Hosak-Sramek berou za zdklad rok 1935),
a to podle zvoleného principu (Hosék-Srdmek tadi podstatnych jmen; Profous podle
piidavnych). Razeni podle podstatnych jmen reflektuje skute¢nost, Ze se jména v prame-
nech mnohdy vyskytuji jen v zdkladni podobg¢, bez adjektiv.

Stejnojmenné obce: a) nejprve se fadi obce se stejnym jménem bez blize urcujici
slozky (typ: Lhota); b) po nich obce se stejnym zakladnim jménem, ale s rliznym bliz§im
uréenim (poradi typta: Lhota u Lysic, Lhota Bild). V kazdé skupiné se nejprve uvadéji
existujici lokality, za nimi jsou sefazeny zaniklé osady.

Struktura hesla (vyklad obsahu)

1. a) Charakteristika sidlisté

Uvadi se typ sidlisté podle stavu ke zvolenému roku s pfipadnou poznamkou o zméné.
K rozliSeni se pouziva v dobé sestavovani prirucky bézné terminologie (ktera vSak maze
podléhat zménam a nemusi odpovidat soucasnosti): mésto, méstys (soucasny uredni
termin pro ,méstecko”), ves (dnes obec), osada (od 1964 ¢ast obce).

b) Blizsi lokalizace — udava kilometrovou vzdalenost a smér od nejblizsitho bodu kilo-
metrové sité

c) Uzemni piislusnost — vyslovné se udavé jen tehdy, kdyZ nepatti k zakladnimu (nej-
vét§imu) popisovanému uzemi. Naptiklad Hosak-Sramek ji uvadéji u osad, které jsou
ve Slezsku (nékdy se zminuji historické zemé - Tésinsko) nebo pattily do tzv. morav-
skych enklav, lokality z historického izemi Moravy ponechavaji bez oznaceni.
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2. Historické doklady mistniho jména

Pro historika nejdilezitéjsi ¢ast lexikonu. V ni jsou chronologicky uvadény historické
doklady mistnich jmen v ptivodnich tvarech s udanim data vyskytu a odkazem na pra-
men. Tato ¢ast vznikla excerpci fady prament, zejména diplomatard, riznych fad zem-
skych desk, ale také katastrti a starych map. Pokryva celé historické obdobi od nejstarsi
zminky a zachycuje zdsadni zmény nazvu, jimiz lokalita prosla.

3. Prislusnost obce k panstvi (dominiu)

Cést zachycuje ptislusnost obce k panstvi podle stavu z roku 1848. Uvadi se tu také nej-
dilezitéjsi daje z lokalnich déjin, jsou-li ve vztahu k mistnimu jménu nebo pomistnimu
néazvoslovi (hrad, kostel, zpustnuti, ale také obnoveni vsi, parcelace dvora, vyznamnéj-
$1 pokusy o dolovani nebo podnikani). K popisu je pfipojena narodnost obyvatelstva,
u pohrani¢nich obci zptisob osidleni, je-li znam.

4. Lidova (narecni) podoba mistniho jména

V této casti se uvadi rod a ¢islo, vybér z narecniho sklonovani i odvozeniny. V pripa-
dé kolisani mezi némeckou a ¢eskou formou tu jsou zastoupeny oba jazyky. Doklady
byly ziskany z riznych dotaznikovych akci, pfi nichz byly sbirany podoby nejen mistni-
ho jména pro danou obec, ale i obci okolnich. Vyzkum potvrdil zkusenost, ze pfechod
na nové jméno vytlacuje starou podobu rychleji v misté samém, nez je tomu tak v okoli.
Pripisuje se tu rozhodujici podil administrativé a ifednimu nazvoslovi.

5. Vyklad mistniho jména

Tato c¢ast prinasi etymologicky vyklad vyvoje mistniho jména od stfedovékého tvaru
do dnesni podoby. Hleda ptitom piivod pojmenovani.

a) pripona, jeji funkce, postupné zmény;

b) zdklad mistniho jména (apelativum, osobni jméno - se stru¢nym tdajem o ném);

¢) ptivodni vyznam mistniho jména (pokud neni jiz zfejmy z pfipony samé — Benesov,
Libusin);

d) formalni a vyznamové promény mistniho jména (témér vzdy spjaty), souvislosti to-
ponymické, preneseni mistniho jména;

e) némecky nazev, vyklad a vztah k ¢eskému jménu;

f) odkazy, paralely a bibliografické udaje.

- u dvou stejnojmennych lokalit je tento vyklad jen u jedné z nich (a to posledni).

6. Samoty v katastru obce

Uvadéji se samoty a historické nazvy ¢asti obci (i nafe¢ni udaje), které mohou mit vztah
ke jménu obce nebo pro dialektologii. Ale samoty i obecni ¢asti jsou také mistni jména,
kterd ale nejsou soucasti generalni rady a jsou v této ¢asti ponékud schovana. Velkou
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roli hraje stanoveni okolnosti vyskytu, kdy se z kontextu stanovi prislusna obec, v jejimz
okoli lezi. Tento postup umozni, abychom se dostali ke jméntim samot.

Mistopisné pomicky pro jednotlivé zemé:

Cechy:

Antonin Profous, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény
Tato zakladni prirucka sestava celkem z péti dila. Prvni ¢tyfi vysly za v letech 1947-
1957, ¢tvrty dil dokoncil po Profousové smrti roku 1953 Jan Svoboda. Posledni paty
dil vydal Jan Svoboda s Vladimirem Smilauerem pod nazvem Dodatky k dilu Antoni-
na Profouse (Praha 1960).

FrantiSek Roubik, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechéch. Praha 1959

Josef Ktivka, Nové osady vzniklé na izemi Cech. Praha 1978

Morava

Ladislav Hosak — Rudolf Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I, II
Mezi obéma dily je desetileta mezera. Prvni vysel v roce 1970, druhy roku 1980. Dru-
hy dil obsahuje navic také dopliky a dodatky, jakoz i opravy prvniho svazku, kon-
kordance pfejmenovanych, zménénych a novych mistnich jmen, a navic rtizné pro-
spésné seznamy novych a zaniklych mistnich jmen i jejich zmény v dobé 1945-1971
Planovany II1. dil, ktery by odpovidal Smilauerovu Osidleni Cech, dosud nevysel.

Vladimir Nekuda, Zaniklé osady na Moravé v obdobi feudalismu. Brno 1961.
Je obdobou Roubikovy préce pro Cechy.

Doplinkova literatura
Lexikony datem svého vzniku v podstaté zastaravaji, a proto je vhodné nespoléhat se
pouze na né, ale hledat i dal$i moznosti.

a) Diplomatare
Pro identifikaci nejstars$ich mistnich jmen predstavuji dobrou pomutcku mistni a jmenné
rejstiiky, které vznikaji pfi pripravé modernich edic a jsou jejich soucasti. Pro ¢eské zemé to
plati pro Cesky diplomatd# (CDB), jenz je ptipravovan naro¢nou ediéni technikou. Diilezité
jsou zejména ty jeho svazky, které byly zpracovany az po vydani topografickych lexikont
pro nase zemé. Identifikace mistnich jmen, ktera se v ném vyskytuji, je aktualnim ovérenim
lokalizace ve slovniku mistnich jmen a také jeji pfipadné zmény na zakladé vlastniho vy-
zkumu s prihlédnutim k eventualnim specializovanym topografickym studiim.

Podobné diplomatate jsou k dispozici také pro okolni zemé. Pro Slezsko je to Schlesis-
ches Urkundenbuch, kde je mozné nalézt lokality slezské ¢asti Polska i s jejich pivodnimi
némeckymi nazvy. Jeho jmenny rejstfik je vhodny také ke srovnani identifikace sidel
na uzemi té ¢asti Slezska, ktera je soucdsti naseho stitu, se ztotoznénim v nasi prirucce
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(Hosak-Sramek). Pro Slovensko je takovym diplomatatem Codex diplomaticus Slovaciae
(CDS), jenz je pro nade déjiny vyznamny zvlasté pro dobu Premysla Otakara II.

Pro novéjsi dobu jsou to edice zemskych desek (ZDB, ZDO). Prvni svazky obou fad
byly ale zpracovany jesté v 19. stoleti sice velmi peclivé po strance spolehlivosti textu
Bertholdem Bretholzem, ale s nékterymi omyly pfi identifikaci v nich se vyskytujicich
mist. Ty opravil FrantiSek Cerny, Ukazatel jmen k latinskym zemskym deskdm brnénskym
a olomouckym. Brno 1914

b) Topografické studie
Topografické i toponomastické badani pokracuje i po vydani slovnikd mistnich jmen.
Topografické studie se tykaji obvykle konkrétniho tizemniho celku (panstvi, kraje) nebo
se specializuji na identifikaci nékterych ,problémovych® lokalit. Mohou tedy ptinést
nové poznatky, které je vhodné vyuzit pfi vlastni praci.

Pokud stoji badatel pred identifikaci mistniho jména v latinském jazyce, muze vyuzit
s vyhodou préci J. G. Th. Graesse, Orbis latinus (1909). Jména v latinské podobé tu jsou
prevedena na soucasné nazvy, u mnoha jsou uvedeny jejich varianty. Prirucka je dostup-
na na webu http://www.columbia.edu/acis/ets/Graesse/contents.html

Rakousko:

Pro orientaci po rakouské monarchii je vhodny Topographisches Post-Lexikon (Wien
1861). Pro jednotlivé zemé:

Historisches Ortsnamenbuch von Niederdsterreich verfaf3t von Heinrich Weigl unter
Mitarbeit von Roswitha Seidelmann und Karl Lechner I-VII, Wien 1964-1975

Konrad Schliffmann, Historisches Ortsnamen-Lexikon des Landes Oberdsterreich,
2 Bd. Linz 1935, 3. Erganzungsband, Miinchen-Berlin 1940

Joseph von Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. Graz 1893

Némecko:

Miillers Grosses deutsches Ortsbuch, Wuppertal-Barnum 1938, 12. vyd. 1958 (pres
120 000 mist v Némecku)

G. Webersik, Geographish-statistisches Welt-Lexikon. Wien-Lepzig 1908

Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen (ed. Karlheinz Blaschke)

Digitales Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen http://hov.isgv.de/

Slovensko:

Milan Majtan, Nazvy obci Slovenskej republiky. (Vyvin v rokoch 1773 - 1997). Bratisla-
va 1998. 600 s

Milan Majtan, Slovenska toponymia v najstarsich atlasoch Uhorska. In: Historické mapy.
Zbornik z vedeckej konferencie. Bratislava 1997, s. 89-94
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Problematika ztotoznovani se soucasnymi
lokalitami

Jména lokalit nemuseji byt (a zpravidla nejsou) v pramenech uvedena v sou¢asném tvaru:

a) jméno lokality se ménilo a vyvijelo (slovanské jméno vystridalo némecké jméno
nebo bylo ptivodni ponémceno, to mohlo postupné zménit tvar, nakonec navrat
k ¢eskému tvaru)

b) jméno bylo napsano zkomolené (psali, jak slySeli a mohli se preslechnout, pisafi
byli mnohdy cizinci, predevsim u cirkevnich rada, a neznali jména lokalit)

Doporuceny postup identifikace

- kontrola spravnosti ¢teni - je jméno lokality z pramene precteno spravné? Spatné éteni
by mohlo zavést na fale§nou stopu, protoze hledané misto by mohlo byt umisténo do ji-
ného prostoru, ale také by se §patnym ¢tenim mohla vytvorit nova zavadéjici lokalita.
Ladislav Hosak cituje omyl slezského historika G. Beirmanna, ktery misto spravného
»Lutin beide, Ditmarsdorf“ (oboji Lutyné, Détmarovice) omylem cetl ,,Lutin, beide die
Marsdorf® (Lutyné, oba Marsdorfy. Touto nepfesnosti vynechal ve svém soupise obci
jednu Lutyni a Détmarovice a vytvoril dva neexistujici Marsdorfy. (Hosak, Ladislav:
K problematice zaniklych sidlist na Moravé. CSPS 65, 1957, s. 138).

- stanoveni okolnosti vyskytu (to je nutné u téch lokalit, jejichZ nazev se na tizemi vysky-
tuje vicekrat). Definovani souvislosti vyskytu je rozhodujici pro vybér jedné z moznos-
ti nebo vylouceni dalsich. Hleda se souvislost s pfijemcem, lokalita se vétsinou nachazi
v jeho blizkosti. U konfirmaci statkd instituce je soupis lokalit zapsan v urcitém sméru
v kruhu kolem sidla instituce (napt. ve sméru hodinovych ruci¢ek nebo naopak). Ztotoz-
néni usnadni dal$i doplikové informace — neznama lokalita je svazana napt. s kostelem
nebo hradem, takze je mozné vyloucit véechny ostatni, kde neni dolozen kostel nebo hrad.

- po této pripravé lze pouzit néktery z lexikond, ktery odpovida prislusnému tzemi
(jejich soupis viz nize).

Lexikony jsou fazeny abecedné podle soucasnych jmen lokalit, nikoliv podle jejich histo-
rickych nazvi. Ty jsou uvadény uvnitt hesla chronologicky jako historické doklady pojme-
novani. Od souc¢asného nazvu se mohou v nékterych pripadech dosti podstatné lisit, coz se
predevsim tyka starych nazvli z 12. a 13. stoleti. Do této abecedni fady jsou vsak vlozeny
jako odkazy némecké nazvy obci, pouzivané jako oficialni pred rokem 1918 nebo 1945.

Pfi préci s lexikonem (lexikony) mohou nastat nasledujici varianty:

a) jméno z pramene se podari ztotoznit bez problémi, protoze je prakticky ve stejném
tvaru jako soucasné jméno. Nékdy lexikon vede hledajiciho pres odkazy — hledame
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naptiklad jméno ,Gaja“ Tento tvar sice nenalezneme, ale u védomi mozné zamény ,,i

vvvvvv

kaz na Kyjov, protoze se jedna o star$i ndzev mésta

b) jméno v pramenu sice neni v souc¢asném tvaru, je v$ak natolik podobné, Ze se jej snad-
no intuitivné podafi identifikovat (,,Rosenberch® = Rozmberk, ,Podebrat® = Podébrady,
»Livhtenburch® = Lichtenburk atp.)

¢) nékdy lze odli$nost prekonat zménou prehlasky (,,Brin“ = Briinn = Brno, ,,Gedink® =
Goding = Hodonin)

d) jméno se podari nalézt az po jistém usili spocivajicim v hledani pribuzné znéjicich
lokalit. Napriklad v moravskych i slezskych pramenech 18. stoleti se objevuje lokalita
»Sucholasetz. Tento nazev v lexikonu v abecedni fadé nenajdeme. Cesta k identifikaci
vede pfes otoc¢eni jména: Sucholazec — Suchy Lazec - Lazec Suchy. Hledame-li heslo La-
zec, jsme odkazani na Lazce, kde najdeme: 6. Lazce Suché, ves 7 km vjv od Opavy, dilem
enkl. dilem SL. Spravnost hledani si miizeme zkontrolovat na prislusném misté prirucky
Mistni jména na Moravé a ve Slezsku v hesle mezi historickymi doklady

e) jméno se ale v nékterych pripadech nepodafi v lexikonu Zadnou z vyse uvedenych
metod nalézt. V tom piipadé je nutné pouziti doplnkovych pomicek, které mohou
rozsirit fixaci okolnosti vyskytu. Jde tu pfedevsim o rozsifeni pramennych zminek o dal-
$1 doklady, pouziti map (staré mapy, v pripadé nutnosti i historické mapy), pripadné
odkaz na etymologické vyklady a lingvistické avahy.

Tuto situaci (a pouzity pracovni postup) miize dokumentovat priklad vesnice s neob-
vykle znéjicim nazvem ,,Bzhuz“ z listiny Anezky z Amchovic z 1. prosince 1282 (CDB VI. 1,
¢. 246). Mistni jméno tohoto tvaru skute¢né nenalezneme v prislusném svazku Profousovy
prirucky. Proto je nejprve nutné stanovit okolnosti vyskytu hledaného osobniho jména,
ptipadné, pokud je to mozné, rozsifit pramennou zakladnu. Z textu listiny lze stanovit, Ze
se jednd o zastavenou ves chotéSovského klastera, kterou Anezka drzi. Ona sama je v listiné
jmenovana jako vdova po Vitlovi (uxor quondam domini Witlonis clare recordationis).

V listinném materialu se vztahem k chotésovskému klasteru se vyskytuje v tomto re-
gionu pouze Vitla ze Stankova. V konfirmaci Pfemysla Otakara II. z 1. (nebo 2.) zafi 1271
(CDB V/1, ¢. 639), kdy potvrzuje vydavatel klasteru v Chotésove, ze Vitla ze Stankova
dal klasteru vesnice Stantkov a Ohucov s podminkou, Ze jestliZe jej jeho Zena piezije, ma
mit ve vesnicich klastera ,Wischuss et Lizow*, které také patfily Vitlovi, dokud jesté zil,
rezidenci. Manzelka tu neni jmenovana expressis verbis, ale méla by to byt jeho vdova,
protoze se tu mluvi o moznosti jejiho preziti manzela. Mluvi o ném také listina Protivce
ze Starého Herstejna z roku 1272 (CDB V/2, ¢. 685), jenz se za jistou sumu od chotésov-
ského klastera vzdava vSech prav na vesnice Staitkov a Ohucov, které jeho pribuzny Vitla
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ze Stankova dal klasteru ,,ad remedium sui et suorum®. Vitla tu sice neni jmenovan ,,pie
recordationis, ale déle se v pramenech aktivné nevyskytuje. V listiné z roku 1271 zaujme
tvar vesnice ,Wischuss®, kde ma mit vdova po Vitlovi rezidenci. Podobny tvar jména lze
nalézt ve slavnostnim privilegiu papeze Rehote X. z roku 1273 (CDB V/2, &. 708, 708*),
v némz klasteru potvrzuje statky. Mezi nimiz se naléza také lokalita ,Wsusche® (v ¢eské
verzi privilegia ,Vsuse®). Kdybychom tyto tvary hledali v Profousové prirucce, vysledek
by byl stejné negativni jako v pripadé ,,Bzhuz®.

Nyni ale miiZzeme vyzkouset, zda nalezend jména nejsou variantami téhoz nazvu.
~Wischuss®, kde méla mit rezidenci manzelka Vitly ze Stankova, a ,,Bzhuz jiz drzela
Anezka, vdova po Vitlovi, se zdaji byt pfirozené propojeny. Protoze je znamo, Ze pisafti
listin psali mnohdy podle toho, jak jméno sly3eli, mtzeme si dovolit zkusmo zaménit
néktera podobné znéjici pismena. Misto BZHUZ si naptiklad napiseme WSCHUS, coz
1ze ispésné srovnavat s WISCHUSS, pripadné se WSUSCHE. MuiZzeme pracovat s hypo-
tézou, Ze se jedna o tutéz lokalitu.

Obratme ted pozornost na papezovu konfirmaci z roku 1273. P¥i hromadném po-
tvrzovani majetki se tyto zpravidla (i kdyz ne vyhradné) zaznamenavaly v pravidelném
poradi. Divodem tohoto postupu mohla byt obava, aby se nic nezapomnélo zapsat, coz
by se pri nesystematickém uvadéni snadno mohlo stat. Zacinalo se z mista, kde bylo
polozeno sidlo klastera na nékterou ze svétovych stran, a pak se postupovalo v kruhu
jednim smérem, bud podle sméru hodinovych rucicek, nebo proti nému (jak bychom
fekli dnes). Tak je sestavena i Rehotova konfirmace. Od chotédovského kldstera se vyslo
na vychod a odtud soupis majetkil postupuje po sméru hodinovych rucic¢ek. Nasi loka-
litu ,Wsusche® nalezneme mezi prvnimi majetky, za vesnicemi Mantov a Dobrany, ale
pred Losinou, Cernotinem a Lisinou. Bude tedy hledana ves lezet vychodné od klastera.

Nyni musime hledat v tomto prostoru néjakou lokalitu, jejiz nazev by se podobal nebo
ptipominal nalezené tvary. K tomuto ucelu vyuzijeme podrobnéjsi mapy, s jejiz podporou
snadno urc¢ime, Ze lokalita s podobnym ndzvem lezici vychodné od klastera by se mohla
jmenovat Vsti$. Mzeme si polozit otazku, zda to neni tato vesnice. Nyni mame k dispozi-
ci soucasné mistni jméno a miizeme nahlédnout do lexikonu, jaké jsou historické doklady
jména nalezené obce. V nasem konkrétnim pripadé lze skute¢né ve IV. dilu Profousovy
prirucky nalézt u vesnice Vsti$ vSechny nami pouzité varianty jménal!

Jen mimochodem lze upozornit, zZe tu navic objevime jesté tvar ,Wshus“ z roku 1243.
Jako svédek je tu uveden ,,Drsekone de Wschus®, také se v této listiné objevuje Vitla ze Stan-
kova (CDB IV. 1, ¢. 37; v rejsttiku CDB IV. 2, s. 129 je lokalita také ztotoznéna se Vstisi).

I kdyz se takto podatilo ztotoznit ,Bzhuz“ se Vstisi, nemusi lokalizace skonc¢it. V za-
sadé jsme dokazali postupovat podobnymi tivahami jako Profous a zjistili jsme, Ze on
zminku z prament ,,Bzhuz® ztotoznuje s mistnim jménem Vstis. My k tomu mizeme
mit vyhrady a nemusime se tim spokojit. V ptipadé, Ze s identifikaci nesouhlasime, mu-
sime prijit s jinou variantou, podloZenou relevantnimi doklady
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f) ne vidy se ale podari lokalitu urcit jednozna¢né. V pripadé nejistoty je prospésné
na nejednoznacnost upozornit a ponechat mozné varianty. Prikladem tohoto jevu je
problematika lokality, ktera se v nejstars$ich pramenech objevuje jako ,Merica“ ¢i ,Me-
richa® (Cesky Bor, némecky Haid). V soucasnosti se v riznych pomickach identifikuje
stiidavé s Hornim nebo Dolnim Dvori§tém.

Lokalita se poprvé objevuje v listiné Jindficha z Rozmberka z roku 1278 (CDB V,
879). Vydavatel slibuje klasteru ve Vys$im Brod¢, ze mu vénuje ,,forum in Merica“ a ves-
nici Herbertov v pripadé smrti na vdle¢ném tazeni do Rakouska (Jindfich se v$ak vratil
ziv, takze se do majetku klastera nedostala). Tato lokalita se obecné klade v literature
k Hornimu Dvofidti. V roce 1279 dava Jindfich z Rozmberka vy$ebrodskému klasteru
patronatni pravo kostela v Rozmberku s filidlkou ,,in Mericha® Tuto lokalitu zase litera-
tura ztotoznuje vétsinou s Dolnim Dvoristém.

Protoze tvar mistniho jména je v obou pripadech stejny, je jeho lokalizace obtizna,
az nemozna. Duvody starsi literatury nelze brat v tvahu, protoze identifikace v ni neni
zdivodnéna, naopak mladsi dila casto opisuji ze starsich. Obé lokality byly rozliseny az
béhem prvni poloviny 14. stoleti. Vyresit otdzku by pomohlo, kdybychom znali chro-
nologii vzniku obou mist, nyni nazvanych Dvoristé, a méli predstavu, které je pripad-
né starsi. To vSak bude mozné tehdy, az se podafi archeologim zachytit néjaky nalez.
Podobné zavazné informace by bylo mozné ziskat pti stavebné-historickém prazkumu
tamnich kostelt (pfestavénych v pozdni gotice). Problematika lokalizace neni tedy uplné
jasna, i kdyz se nové vyzkumy priklanéji spise k Hornimu Dvoristi
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g) nakonec jsou i pfipady, kdy se viibec nepodafi ztotoznit lokalitu s néjakou nyni existu-
jici. To je naptiklad pripad lokality ,,Biscupici, kterd se nachazi celkem Sestkrat ve zna-
mé Zdikoveé listiné z let 1141/1142, v niz vydavatel vyjmenovava statky olomoucké kapi-
tuly (CDB [, ¢. 115). Pomtckou je, Ze mista s timto jménem jsou rozdélena do rtznych
obvodu kostelt tzv. velkofarni organizace. Jedny ,,Biscupici“ nachazime jako pfislusen-
stvi olomouckého kostela, daldi jsou u znojemského, u spytihnévského jsou jmenovany
trikrat a u brnénského jednou (u breclavského a prerovského nejsou). Ze vsech Sesti vy-
skyttll 1ze bezpecné ztotoznit jen jedny, a to ve znojemském obvodu (Biskupice). Zbylych
pét lokalit ,,Biscupici® zaniklo v neznamych polohach
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h) jesté je potieba se zminit, ze v mistopisnych slovnicich nemuseji byt v§echna prove-
dena ztotoznéni v poradku, prestoze jsou tyto prirucky pripravovany velmi peclivé. Bu-
diz ovSem zduraznéno, ze pripady chybné identifikace jsou spiSe vyjime¢né a mnohdy
byvaji pomérné brzy autory opraveny, bud specializovanou topografickou studii, nebo
pripadnymi dodatky v poslednim svazku vicedilného lexikonu.

Prikladem takového omylu v mistopisné prirucce (vyse doporucované jako zakladni)
je lokalita ,,Pulin®, podle niZ se roku 1173 psal Vilém, zakladatel dolnokounického klastera
(CDB ¢. 400). Listina patfi sice mezi stredovéka falza a vznikla ve 14. stoleti, ale mistni
jméno je dolozeno vicekrat, takze takové sidlo muselo existovat. Objevuje se ve falzu za-
kladaci listiny kapituly staroboleslavské, které se hlasi k roku 1046, ale vzniklo ve 12. stoleti
(CDBI, ¢. 382) a k roku 1185 jej zminuje i Jarlochova kronika (FRB II, s. 506).

V prislusném svazku pomicky Mistni jména na Moravé a ve Slezsku je tato lokalita
ztotoznéna s vesnici Pavlov na severni strané Palavy. Prvotni pokus o toponomasticky
vyklad jména, Ze je totiz odvozeno od kmenového jména dolnorakouského kmene Po-
lant (jak uvazoval Ladislav Hosdk ve vlastivédném sborniku Mikulovsko), byl vyvracen
Ivanem Vavrou v recenzi na tento sbornik. I kdyz sam Vavra navrhuje ztotoznit tento
Pulin s feudalnim dvorcem vykopanym na upati Pavlovskych kopcti J. Poulikem (Vyso-
ka zahrada u Dolnich Véstonic), sim svymi vyklady utvrdil Hosaka ve spravnosti jeho
lokalizace. V$iml si totiz zminky v Kosmové kronice a upozornil na predky zakladatele
dolnokounického klastera Viléma z Pulina, bratry Pulu, Hefmana a Viléma. Tim proka-
zal existenci jména Pula, coz je fidce se vyskytujici hypokoristikon ke jménu Pavel (Ize
srovnat s tvarem Hula od Havel), a poskytl tim Hosakovi argument k setrvani na prove-
deném prirazeni Pulina k Pavlovu. Tuto lokalizaci pfevzal i mistni rejsttik CDB k paté-
mu dilu (CDB V/4,s. 225).

Problémem je dalsi vyskyt jména ve tvaru ,,Pulina“ v listiné z roku 1276 (CDB V/2,
¢. 801), kde se jmenuji desatky kosteltl, které maji pfipadnout dolnokounickému klaste-
ru. Nékteré z nich lezi ve znojemském - Kounice, Pravlov (Praulin), Male§ovice (Mal-
spicz), Pasohlavky (Vhrichicz), Vlasatice (Wassaticz), Cvrc¢ovice (Vrspicz), nase ,,Pulina®
Dunajovice, Novosedly (Newsidel) a Musov (Moschan), jiné v brnénském arcijahenstvi,
totiz Reznovice (Breznowicz), Narvice (Naurowicz; zanikld ves pobliz Ivané), Moivky
(Moschank; zanikl4 ves u Bulharti u Bieclavi), Ujezdec (Vgezdecz, zaniké ves u Pohotelic),
Mikulov a Pohotelice. Kostel v Puliné je jmenovan mezi lokalitami ve znojemském, zatim-
co Mikulov v brnénském arcijahenstvi. Z toho je patrné, Ze se v pripadé Pulina nemuze
jednat o Pavlov, protoze ten by mél svou polohou prisluset do brnénského arcijahenstvi.
Dal$im divodem je existence kostela v Puliné jiz ve 13. stoleti. V Pavlové sice kostel je, ale
tamni chram sv. Barbory vznikl teprve roku 1658 jako kaple, ktera byla roku 1740 rozsire-
na na kostel. Lokalita ,,Pulin® je tedy k Pavlovu pfifazena nespravné.

Neuspésna identifikace otevira ovsem otdzku, kde se takova lokalita skute¢né nacha-
zi. Ze stejnych diivodd jako o Pavlové lze pochybovat o Vavrovu ztotoznéni s dvorcem
v lokalité Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic, ale i polozeni této lokality na predmésti
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Mikulova, kdyz podle Vaclava Richtra mél byt pulinsky kostel vlastné nynéjsim koste-
lem sv. Véclava v Mikulové. Zcela odmitnout Ize také pokus Metodéje Zemka s identi-
fikaci Pulina s Pravlovem, a to predevs$im proto, ze se obé lokality vyskytuji vedle sebe
ve vy$e zminéné listiné z roku 1276. Nové se pokusil nalézt tuto lokalitu Zdenék Konec-
ny. Na zakladé svého rozboru listin vztahujicich se k rodu Kounicti ji polozil do Pavlovic,
do vesnice zaniklé zapadné od Drnholce.

Tuto identifikaci zpochybnil Zdenék Charouz, jenz v nich postrada doklad o existen-
ci kostela. Prichazi s vlastni hypotézou, kdyz klade Pulin do dnesniho Drnholce. Ten byl
totiz ptivodné rozdélen na tfi ¢asti, jak vyplyva ze zprav lichtenstejnského urbare z roku
1414, totiz na méstecko (,,in dem marcht®), némecky dil (,,in dem dewtscher Drum®) se
dvorem kounického probosta a cesky dil (,,in dem Behemdrum®). V Drnholci se také
objevuje kostel s kounickym patronatem, jenz by mél byt u probostova dvora. Po zvazeni
téchto faktt Zdenék Charouz predpoklada, ze ¢esky dil jsou pivodni Drnovice, zmiro-
vané ve falzu z 12. stoleti. Ty se sice dale v pramenech nenaleznou, ale jiné lokality toho
jména se objevuje v pozdéjsi germanizované podobé Drnholec, Durnholz, Durrenholz.
Némeckou casti je Pulin s dvorem probosta a predpokladanym kostelem. Tyto dvé pu-
vodni osady splynuly za kolonizace v jednu spole¢né s mésteckem, coz oznacuje vlastni
koloniza¢ni vysazeni. Pro celek se ujal ponémcéeny nazev Drnholec. Tuto teorii podeptel
ligvistickymi argumenty Jan Skutil, kdyZ nové interpretoval mistni jméno Pulin jako
odraz rozdéleni vsi.

I kdy? tato identifikace vypada velmi pravdépodobné, objevuji se stile i jiné lokaliza-
ce. Karel Kuca v topografické piirucce Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slez-
sku ztotoznuje terénni stopy po néjaké fortifikaci zdpadné od Drnholce se rané stfedo-
vékym hradem Pulinem. Miroslav Placek vSak v Ilustrované encyklopedii moravskych
hradii, hrdadkii a tvrzi u popisu tohoto mista Pulin nepfipomina.
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Mistopisna komise

Znalosti, které si historik osvoji na poli mistnich jmen, miize prakticky vyuzit. Sta-
le se totiz objevuje potieba po korekci nebo rozsifeni stavajiciho nazvoslovi. Nékteré
méstské nebo obecni urady si zfizuji tzv. nazvoslovné komise, které se v piipadé potreby
vyjadfuji k riznym zménam mistniho nazvoslovi. Déje se tak obvykle v pripadé hle-
dani jmen pro nové budované ulice nebo za situace, kdy je nutné stavajici komunikace
(budovy, parky atd.) prejmenovat. Uplatnéni naleznou takové sbory také pti aktualizaci
map, ptipadné vytvareni novych a podrobnéjsich. V nich je zapotiebi pojmenovat napt.
kopce, traté, vodni toky nebo samoty, které jsou na mapach vétsich meéritek bezejmenné.
Jejich jména museji odpovidat historickému nazvoslovi.

Ptivod ¢innosti tohoto druhu je spojen se vznikem mistopisné komise. Ta byla zfi-
zena roku 1913 s tkolem zavedeni pofadku do mistniho a pomistniho nazvoslovi v ces-
kych zemich, predevsim vraceni realné podoby riizné zkomolenym mistnim jménam.
Z tohoto divodu byl zvolen nazev Mistopisna komise. Jeji ¢leny tvorili spole¢né jazyko-
védci i historikové. Protoze vznikla tésné pred prvni svétovou valkou, mnoho ¢innosti
nevykazala. Nabyla na vyznamu pfedev$im v letech po vzniku samostatného ceského
statu, kdy kromé ptivodniho tkolu nastala potfeba tipravy (a pfipadného pfejmenovani)
predevsim nékterych ponémcenych mistnich jmen.

K tomuto tcelu zahajila rozsahly anketovy soupis nare¢nich podob mistnich jmen
a sbér pomistnich jmen. Ale ve smisenych oblastech byly s vyzkumem problémy, proto-
ze némecké obyvatelstvo vétsinou branilo tomu, aby byly do soupisti uvadény také ceské
podoby jmen. Vyzkum ale nebyl doveden do konce a proto ztstal material neuplny. Dal-
$im vyznamnym tkolem komise byl poradni hlas pfi pfejmenovavani obci.

Druha svétova valka znamenala nejen zastaveni predchozi vyzkumné a nazvové ko-
rek¢ni ¢innosti, ale také preruseni plynulého vyvoje spole¢nosti, a v tom i pojmenovani.
Zmény, které nastaly po valce, predstavuji dilezité pri¢iny nazvoslovnych zmén.
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Jde tu predeviim o hromadny odsun obyvatel némecké narodnosti z Ceskoslovenska
a ptichod piedevsim Cechii a Slovakd, ale i obyvatel jinych narodnosti do mist, ktera oby-
vali. Tak byla prerusena sidelni kontinuita predevsim v téch obcich, kde se vyskytovala
vyrazna némecka majorita (nad 85%), coz mélo za nasledek, ze némecka pomistni jména
upadla v zapomenuti. Novi usedlici si pro své potieby tvorili nové nazvy mist, které vy-
tvareli nejcastéji podle polohy nebo druhem pojmenovavaného objektu podle béznych
zpusobt a postupti (U trati, Pod lesem). Plivodni némeckd pomistni jména se udrzela jen
tehdy, jestlize v obci ztstala néjaka ¢ast ptivodnich obyvatel, ¢i u ¢eskych starousedlika
byla tato pojmenovani vzita. V nékterych pripadech se zachovala jen pojmenovani dule-
zitych orientaénich bodd, zndmych $irokému okoli (kopec Hoprich v Cechéch).

Dalsi ubytek pomistniho ndzvoslovi, jenz nasledoval ¢asové velmi brzy, je spojen se
zménou spole¢enského ztizeni v roce 1948. Zru$eni soukromého vlastnictvi a kolektivi-
zace zemédélstvi, ktera se projevovala rozoravanim mezi a scelovanim ptivodnich sou-
kromych pozemkil ve vétsi celky (hony) znamenalo zanik mnoha mistnich i pomistnich
jmen nebo jejich ndhradu novym pojmenovanim. Ndzvem honu se nejcastéji stavalo
pomistni jméno nékterého z dil¢ich pozemki, nové nazvy se tvorily podle podobnych
principti jako jména v pohranic¢i. Obecné lze konstatovat, Ze mnoha z ptivodnich pojme-
novani zmizela z bézného povédomi a proto i z uzivani.

Z naznacenych pricin se v povale¢nych letech znovu vratil stejny problém jako dfive,
jimz byla revize mistniho a pomistniho nazvoslovi a jeho uvedeni do poradku. Stabiliza-
ce nazvu lokalit byla velmi potfebna pro organizaci vefejného Zivota i pro rozvijejici se
hospodarstvi. Katastralni, ale i orienta¢ni mapy poskytuji dtlezité informace napt. pro
dopravu a spoje nebo stavebnictvi, protoze mistni a pomistni jména v nich pisobi jako
jednotici orienta¢ni body.

Tato revize se tykala zejména pohranic¢nich oblasti s prevazné némeckym obyvatel-
stvem pred rokem 1945 (Sudet). Tady existovalo mnoho osad s ptivodnimi némeckymi
nazvy, které bylo nutné nahradit novym ¢eskym pojmenovanim. Pfedev$im do zapome-
nuti v téchto oblastech upadla stara némecka pomistni jména (nazvy vrchi, poli, lest
a jejich casti, vodnich tokit). Ta musela byt pomérné rychle nahrazena novym pojme-
novanim, které by dobte reflektovalo obecné narodohospodarské pozadavky i specialni
potreby novych usedlikd.

K ucelu prejmenovani a stabilizace mistnich a pomistnich jmen byla vytvorena zvlast-
ni komise pfi ministerstvu vnitra, ktera byla slozena z lidi riznych profesi. Mistopisna
komise v ni byla zastoupena jednim ¢lenem. Jeji nizsi troven tvorily Nazvoslovné ko-
mise, které vznikly na niz$ich arovnich statni spravy. Principidlné se skladaly z histori-
ki, archivard, jazykovédct, muzejnich a vlastivédnych pracovniki, a pochopitelné také
ze zastupcu statni spravy (obecnich tradit). Nazvoslovné komise se schazely po zbytek
20. stoleti, dnes pracuji podle potieby v omezeném rozsahu. U nékterych organt statni
spravy existuji, jiné je nemaji.
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Pti okresnich stfediscich Geodezie vznikly roku 1952 Okresni nazvoslovné sbory
(ONS, presné: okresni poradni sbory pro upravu pomistniho nazvoslovi). Jejich ukolem
bylo doplnovat zemépisné nazvy pii aktualizaci map a pfi vzniku novych map, revidovat
a korigovat pripadné omyly z minulosti a dohliZet na spravné pouziti zemépisnych nazva
na turistickych mapach a prtivodcich. Okresni nazvoslovné sbory tvotili vedle okresniho
geometra také mistni historikové, archivari, muzejni a vlastivédni pracovnici, filologové
a podle situace i dal$i pripadni clenové. Jejich slozeni mohlo podléhat zménam.

P1i aktualizaci map byl postup priblizné tento: prostfednictvim okresniho stredis-
ka Geodezie byl zaslan dotaznik na vSechny obce, jichz se nova mapa tykala. V ném
byl zaslan seznam jmen a obec pozdddna, aby se k nim vyjadfila. Okresni ndzvoslovny
sbor tak ziskal v podstaté prehled o aktudlnim uzivani mistnich a pomistnich nazvi
vefejnosti. Soucasné v prislusném okresnim archivu probéhla archivni reserse, kdy byla
zjisfovana a vypisovana z indikacnich skiz ke stabilnimu katastru jména trati, zemépis-
na jména z map 19. a prvni poloviny 20. stoleti, pfipadné z privodcti stard zemépisna
terminologie (podle potfeby ceska i némecka). AZ se po vyplnéni od obci vratily dotaz-
niky zpét na stfedisko a archiv ukoncil reserse, byla svolana schiize Okresniho nazvo-
slovného sboru. Na ni se probiraly postupné jednotlivé nazvy a vyjadiovala stanoviska
k jejich ptipadnym zménam, hodnotila se, schvalovala nebo zamitala, a to na zakladé
vracenych dotaznikd, archivnich resersi i kartografickych map a dalsich podkladu, ktera
meéla k dispozici z dfivéjsich jednani stfediska Geodezie. O jednani okresni ndzvoslovné
komise byl potizen zapis. Jeho soucasti byl seznam probiranych nazva. V tom byl vedle
dosavadniho nazvu a jeho druhového zafazeni i navrh na novy nazev se jménem navr-
hovatele a stru¢nym odidvodnénim. Na pocatku 90. let 20. stoleti byla Stiediska geodezie
zménéna na Katastralni urad a okresni nazvoslovné sbory se prestaly schazet.

V soucasné dobé se stile ukazuje potfeba na tvorbu jmen nového mistniho nazvoslovi
(nova vystavba) i pozadavky na prejmenovani nékterych lokalit. Doslo sice k transforma-
ci druzstev a vraceni pozemkua byvalym majitelim, coz by mohlo vést k obnové starych
pomistnich jmen, ale déje se tak spiSe vyjimecné. Staronovi majitelé vétsinou kontinuitu
neudrzuji, protoze své pozemky prodavaji nebo pronajimaji. Pfi novych pojmenovanich
je nutné respektovat podle potfeby a okolnosti nasledujici principy zptisobu tprav, aby
nova jména spolehlivé plnila své zakladni onymické funkce (pojmenovaci a identifika¢ni):

1. Pfimy preklad - lze uzit tehdy, jestlize jde o jména jasna, etymologicky prihledna
a vystizna. Preklad umozni zachovat kontinuitu starého jména s novym pojmenovanim
(Bild skdla — Weissen Felsen). Za ptimy preklad se pokladaji i pripady typu U t#f kiiZii -
Drei Kreuz Berg, Bily ki'iz — Beim Weissen Kreuz, Hieben — Kammberg (protoze cestina
tolik slozenin neuziva).

2. Volny preklad - pomistni jména se zejména v podrobnéjsich mapach dosti ¢asto
opakuji, coz mtize snadno vést k nedorozuméni. Proto je vhodné, aby se do terminolo-
gie vnesla vétsi variabilita, a to tam, kde je to mozné. Tento postup je vhodny zejména
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u nové vznikajicich podrobnéjsich map. Ty pfinaseji mistni a pomistni jména objekti,
které jsou na mapach vétsich méritek bez nazvu (kopce, traté). Pojmenovani tedy neni
vSeobecné fixovano a mnohdy i mistni maji jen mlhavou predstavu o ptivodnim nazvu
nebo uzivaji vice jmen pro totéz. V téchto pripadech se nabizi volit pro opakujici se jmé-
na ruzné preklady (volné preklady - tj. vychazi se z apelativniho vyznamu némeckého
jména, ale Cesky se vyjadfuje jinak). Napt. ¢asty Galgenberg - je piekladan nejen jako Si-
benicnik, Sibenicny vrch, ale i metaforicky, napt. Na spravedinosti. Nebo Spitzberk - nejen
jako Spicdk, ale i Spi¢nik, Spicka, Homole, Baba.
3. Navraceni ptvodni ¢eské podoby: Zabardowici > Obrowitz > Zdbrdovice.
4. Vytvoreni ¢eského pomistniho jména nazvukem na némecké pomistni jméno: Koppe -Kupa.
5. Tvoreni novych jmen nezavislych na predloze - uplatiuje se tam, kde bylo némecké
pomistni jméno nesrozumitelné: Perbil - Jahodnik, nebo u pomistnich jmen obsahu-
jicich vlastni jméno osoby - Franzens Berg — Tahly vrch, nebo kde se pomistni jméno
jevilo jako prili$ feudalni — Kaiser Berg — Srdzny vrch.
Nové tvofené nazvy mohou byt inspirovany:
a) tvarem objektu - Homole, Spice, Hold skdla
b) polohou - Dolni cesta, Vysokd, V zahraddch
c) porostem — Buciny, Smréiny
d) podle blizkého objektu — Za cihelnou
e) odmistnich jmen (ta umoznuji jednoznacné lokalizovat a identifikovat pojmeno-
vavany objekt) — Assky rybnik, Nejdecky Spicdk - Spitzberg. Tento zpisob je zvlasté
produktivni u oikonym: Ujezd u Brna, Jimramovské Paseky. Zv1$té se z mistnich
jmen tvofi pfivlastky, vyhoda - pfesnd lokalizace a apelativni zdklady se pak mo-
hou opakovat — Nejdecky spicdk, Rdjecky spicdk. Tento model byl typicky i pro né-
mecka jména, takze takova jména dobre zapadala do tamniho anoikonymického
systému.
6. Hlaskové zmény
7. Uprava pravopisu: Mezi vrchama — Mezi vrchy
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