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lIl. Zanrovy a stylovy systém
kontra evoluce staré literatury
vychodnich Slovanu

Vétsina medievistt, ktefi se starou literaturou vychodnich Slovant, resp. staroruskou lite-
raturou zabyvali, dévali pfednost analyze poetiky, tj. literdrnich zanrd a styli. Cinil tak i nej-
slavnéjsi sovétsky a rusky medievista Dmitrij Sergejevi¢ Lichac¢ov (1906-1999), ktery ve svém
jiz klasickém dile Poetika staroruské literatury (IloaTuka fpeBHepyCCKOI TUTEPATYPBL, rus.
1967, ces. preklad 1975)° klasifikuje jeji tvaroslovi na rtizné zptisoby, v nichz hraje svou tlo-
hu literarni kdnon prevzaty z byzantské fecké literatury a literarni etiketa, ktera vsak procha-
zi zménami. Jiz sem vnasi Lichacov do statického obrazu stfedoveké literatury vychodnich
Slovantl, tedy deskripce konkrétnich ,,pamatek® (nureparypHble mamMATHUKN), resp. Zanril,
motiv literarniho pohybu, evoluce po vzoru Jurije Tynanova. Uvadi priklady vysokého sty-
ku, ornamentalnosti, ,,splétani slov* (,merenne cnosec®), principy stylistické binarity, sty-
listické symetrie a povahy symbolt a metafor. V druhé ¢asti své poetiky se zaméfuje na geo-
grafické hranice staroruské literatury a vnasi do jejtho studia podle modelu M. M. Bachtina
kategorii literarniho prostoru a ¢asu (chronotopu), ktery mu umoznuje ukazat na prolinani
folklornich a umélych zanri, napt. pohadky a nékterych dél staroruské literatury (O ITetpe
u ®esponnn Mypomckux). V tomto trendu pak pokracuje v knize o vyvoji ruské literatury
10.-17. stoleti.® Pfedev$im vyraznéji pouziva principy srovnavaci literarni védy (literarni
komparatistiky), zvlasté kdyz srovnava byzantskou feckou a staroruskou literaturu: hovori
o transplantaci byzantskych dél nebo o jejich recenzovani® a evropské dimenzi literatury
Kyjevské Rusi a obdobi nasledujicich. Je autorem pojmu ,,ipenBo3poxxzenne’, tedy proto-
renesance, aplikovaném na poméry ruského stredovéku. Centrem pozornosti je utvareni
renesancnich rysi sttedovéké ruské literatury a iloha baroka. V navaznosti na jiné své knihy
si v$ima procesu autorské individualizace a individualizovaného vidéni ¢lovéka a celkové
antropologizace literatury stfedovéku a pocatku novovéku.”

Slovensky rusista Juraj Kopani¢dk ve své rusky psané ucebnici vénuje pozor-
nost prekladové literature, kterou chape jako kli¢ k postupné emancipaci stredoveéké

5 D.S. Lichacov: Poetika staroruské literatury. Pfel. Ladislav Zadrazil, doslov Svétla Mathauserovd. Odeon,
Praha 1975; rus. 1. vyd. IToaTuka gpeBHepycckoit muteparypbl. Hayka, Jlenunrpan 1967.

6 Passurue pycckoit mureparypsl X—XVII Bekos. Omoxm u ctumm. Hayka, Jleannrpag 1973.

7 D.S. Licha¢ov: Clovék v literatuie staré Rusi. Pfel. Svétla Mathauserova, doslov Eva Fojtikova. Odeon,
Praha 1974. Rus. orig. Yenosek B mureparype apesHeit Pycu. Vs, AH CCCP. Mocksa 1958.
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ruské literatury. Jednotlivé artefakty déli na biblické zanry (cBsennoe nucanne), kro-
niky (merommcu, xopuukn), apokryfy (amoxpudsr), hagiografie (armorpadum, xmnrus,
XUTHIHasA jmreparypa), kdzani (mpomoBenm), cestopisy/putovani na svata mista
(xoXzeHMe, XO)XKeHMe, ITaJIOMHUYecKas nureparypa), valecnou/vojenskou povidku
(Bounckas mosectb), pohddkovou povidku (ckasounas mosects). Ceska rusistka Svétla
Mathauserova (1924-2006) poukazala ve svém dile na existenci teorii literatury v ruském
sttedovéku a na vlivnou teorii styld, kterda ptisobila na konkrétni tvorbu (J. Kopanicak:
Istonija drevnej russkoj literatury. Univerzita Komenského, Bratislava 1993. S. Mathau-
serova: Drevnerusskije teorii iskusstva slova. UK, Praha 1979. S. Mathauserova: Cestami
staleti. Systémové vztahy v déjindch ruské literatury. UK, Praha 1988).

Nejpodstatnéjsim rysem literatury Kyjevské Rusi trvajici do poloviny 13. stoleti
a protrahované az do 14. stoleti, je Zanrova synkreti¢nost: v jednom dile jsou pritomné
prvky rtiznych zanri, které jsou rozeznatelné pouze z ¢asového odstupu a perspektivy
dalsiho literdrniho vyvoje (napt. Pouceni Vladimira Monomacha v sobé obsahuje prvky
autobiografie s naznaky hagiografie, cestopis, examplum, vale¢nou povidku, kazani aj.).

Problém evoluce stylt a zanrt v literatufe vychodnich Slovant 11.-17. stoleti spociva
v znac¢nych vyvojovych hidtech zptisobenych historickymi udalostmi spojenymi s valka-
mi, tazenimi kocovnych kmend, vypalovanim sidel, véetné hlavnich mést adélnych kni-
zectvi, vpad Mongolii ve 13. stoleti, pozdéji, kdyz se mocenské a tim i kulturni centrum
prendsi do Moskvy jeji vypaleni chanem Tochtamy$em roku 1382.

Dulezité ve vyvoji ruské literatury 10.-11. — 17.-18. stoleti jsou uzlové body sou-
stredujici kvalitativni posuny nebo dokonce zvraty: to je 14. stoleti spojené s postupnou
emancipaci od Tatart, vldda Ivana IV. Hrozného spojena se ,,sbiranim ruskych zemi“
a kulturnim propojenim delsi dobu se samostatné vyvijejicich knizectvi véetné Novgo-
rodu, smuta a nastup Romanovcu a jejich reformy a ekonomicka konjunktura a opé-
tovné spojovani se Zapadem,® potom reformy Petra I. a s pferusovanim i jeho nastupct
a kulturni $ev od 80. let 18. stoleti vazany na pfechod k ,,moderni® literatute.

Obvykle se toto obdobi konce 18. a pocatku 19. stoleti chape jako tranzitivni nebo se uz
poklada za soucast ruské klasiky, tedy literatury 19. stoleti. V tomto obdobi, které pokryva
zhruba léta 1780-1812 (od porazky Pugacovova povstani k Vlastenecké valce s Napoleo-
nem), se vedle sebe vyskytuji jak klasicismus, tak fragmenty baroka, rokoko, sentimentali-
smus, preromantismus a romantismus v synkretické podobé. Je to soucasné doba nartstu
¢tenafstvi (viz o tom v Puskinové Evzenu Onéginovi: co Cetla Tatana) a vzniku ruské zur-
nalistiky, a to — ve srovnani se svétem, tedy Anglii, - v pomérné raném obdobi.

8 Viz S. Mathauserova: Poselstvi carskych a cisaiskych kuryri: Rezno - Praha — Videti - Moskva
15.-17. stoleti - Vyd. 1., Ceska koordina¢ni rada Spole¢nosti piatel narodt vychodu, Praha 2000.
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Exkurz 1: Slovo o pluku Igorové v kontextu
soucasnych vyzkumi (Keenanova
hypotéza a jeji souvislosti)

Slovo o pluku Igorové patii k uhelnym kamentim tzv. staroruské literatury: za deseti-
leti, kdy se s nim v primarni i sekundarni literatufe pracovalo, zanechalo v jeho koncepci
a interpretaci, zejména v ruském prostredi, takové stopy, Ze bez néj nelze vlastné vylozit
stfedovékou ruskou literaturu jako souvislost a komplex.’D. S. Lichac¢ov hovotil o jeho
centralni tloze v celku staroruské literatury a byl to prave on, kdo vysvétlil zaclenéni Slo-
va do stiedovéku, ze se dnes stalo izem pokladat Slovo — uz bez pochybnosti a dokonce
bez jakékoli zminky o néjaké v minulosti vedené polemice - k ruské literatufe stfedo-
véku, dokonce pfimo 12. ¢i pocatku 13. stoleti.'” Sovétské vydani Slova k hypotetické-
mu jubileu Igorovy bitvy s Polovci, kterou letopisna povidka datuje rokem 1185, vyslo
k udajnému 800. vyro¢i presné roku 1985." Jinak je literarni produkce poslednich tticeti
let ruskymi vydanimi Slova - nejc¢astéji v novoruskych prekladech - v podstaté zahlcena:
zejména se reedituji preklady Apollona Majkova a Nikolaje Zabolockého.'? V poslednich
desetiletich se objevila fada novych interpretaci nebo reinterpretaci.”

9  Viz nase texty: Slovo o pluku Igorové v kontextu soucasnych vyznami: Keenanova hypotéza a jeji sou-
vislosti (K pokusu o ,nové feseni“ davného problému ptivodu Slova o pluku Igorové). Pamatce prof. Ro-
mana Mrazka. Slavica Slovaca, ro¢. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48. Postava ,,patriarchy slavistiky“ u Edwarda
L. Keenana (Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor’ Tale, 2003) Slavica litteraria 15, 2012, 2. Ceska
slavistika 2012-2013. Josef Dobrovsky a problémy soucasné slavistiky. Eds. Marie Sobotkova, Jifi Fiala,
Ivo Pospisil a Giuseppe Maiello, s. 13-24.

10 Srv. D.S. Licha¢ov: ,,CnoBo o mmonky Viropese“ u Kynbrypa ero Bpemenn. Jlennurpap, 1978.

11  Cnoso o nonky Vropese: 800 net. Cocrasuna JI. V1. CazoHoBa. ,,CoBeTckuit mucarenb, Mocksa 1985.

12 Napt. vyddni z Jaroslavli (1971) v prekladu A. Majkova nebo béasnicky pieklad V. A. Zukovského (vyd.
Leningrad 1964), A. S. Puskina (napt. odéské vyd., pravdépodobné 1892), kyjevské vydani z roku 1979,
mj. také s prekladem N. Zabolockého; slavny je anglicky preklad Vladimira Nabokova (nejnovéji ree-
ditovany: Sankt-Petérburg 2004).

13 Viz napt. M. @. lermanen;: Taitna pexn Kassr: Croso o nonky Meopese. Xapokis 1982, 1989. @. 4. Ilpuiima:
CroBo 0 monky Jropese B pycCKOM MCTOPMKO-TUTEpPAaTYpHOM Iporiecce mepsoii Tpetn XIX Beka.
Jlenunrpag 1980. Od 60. let 20. stoleti, kdy se objevila posledni ruska polemicka kniha o Slové Alexan-
dra Alexandrovi¢e Zimina (1920-1980) CnoBo o monky Vropese: VICTOYHVKY, BpeMs CO3[jaHNsA, aBTOP
(Mocksa 1963) se vsak jiz nikdy neobjevil text, ktery by tzv. pravost (¢asovou autenti¢nost) Slova vyvracel.
Osud A. A. Zimina a $tvanice na ného v byvalém SSSR, kterou se marné snazi relativizovat stati v tzv. En-
cyklopedii Slova (internetova verze - viz dale), by si ovSem zaslouzily samostatného pojednani. Z dalsich
textl by si zaslouzily bedlivé pozornosti napt.: B. II. Kosnos: Kpyxok A. VI.Mycuna-Ilymkusa u Crnoso
o nonky Vzopese. HoBble cTpanuipl ucropun fpeBHepycckoit moaMel B XIII Beke. Mocksa 1988. Tyto
prace vychazeji z presvédceni o stfedovéké autenticité Slova, jak ji prezentuje jiz S. V. Russov v prispév-
ku O mogmuuHOCTH [IpeBHSTO Pycckaro cTMXoTBOpeHMs, M3BeCTHATO Hof HasBaumeM Cnogo o Ilonky
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Pfi utvareni sugestivniho modelu staroruské literatury nikoli jako panoramatu izo-
lovanych cirkevnich a svétskych textd vétSinou neptivodniho charakteru, ale jako ori-
gindlni struktury sehralo podstatnou tlohu pravé Slovo o pluku Igorové jako tzv. cen-
tralni slovesna pamatka. Jesté Puskin - byt tehdy bylo jiz Slovo znamo a publikovano
a on sam je pozdéji prelozil - nevédél nic o jevu, kterému se dnes fikd ,,speBHepycckas
nureparypa“ — alespon o ném neuvazoval jako o komplexnim jevu. V poznamkach z let
1824-25, jez se tykaji pricin, které zpomalily vyvoj ruské literatury, a poezie tzv. klasické
a romantické, neni o staroruské literatufe ani zminky; spiSe se zdiiraznuje odvozenost
ruské literatury z cizich paradigmat. Podobny charakter ma ostatné znamy hyperbolic-
ky vyrok V. G. Bélinského ze stati Literarni snéni (J/Iuteparypuble Meutanus, 1834), ze
v Rusku neni literatura.

Centralni postaveni Slova o pluku Igorové (snad z konce 12. stol.) mimo veskerou po-
chybnost dolozil jeho nejvétsi znalec D. S. Lichac¢ov v knize Slovo o pluku Igorové a kul-
tura jeho doby (1978). Spory kolem autenticity Slova jiz tehdy - zejména jeho zasluhou
- pozvolna utichaly, ostrost konkrétnich, vétsinou jazykovédnych argumentt se ztupila;
v tomto okamziku pouzil rusky badatel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se od kon-
krétniho textu, aby jej uvidél v $irsich souvislostech a pokusil se definitivné dokazat jeho
pravost akcentaci jeho kontextového charakteru. Autenticita Slova je dokazovana z toho,
ze je vylozitelné z dobovych souvislosti, ze mezi nim a ostatnimi staroruskymi texty té
doby existuji vzajemné vazby, vzaijemna podminénost. Cestu od faktografického, jazyko-
vé stylistického konkrétna ke kulturnim makroblokiim a sémiotice nastoupil Lichacov
v 60. letech 20. stoleti v dobé siliciho vlivu strukturalismu reprezentovaného v tehdejsim
SSSR zejména tartuskou $kolou J. Lotmana po znamé poradé v Gorkém (1961) a publi-
kacemi M. Bachtina - celkova tendence znovu sméfuje k zpozdéné prevalenci literarni
morfologie (viz jeho Poetiku staroruské literatury z r. 1967) a Gsti do generalni sémiotiky

Weopese, Meops Cesmocnaens, coiva Onveosa (Cankt-IletepOypr 1834). I lingvisticky orientovand kniha
Ceského exulanta v Dansku Jaroslava Vincence Pavlika z 80. let 20. stoleti, o niZ v 90. letech minulého stoleti
prednasel v Brné, predpoklada zcela beze zbytku stfedoveéky ptivod textu (Jaroslav Pavlik: OtHOoCHTenbHO
ceMaHTVKM Hapeuns «ty» B Cnose o Ilonky Heopese. ITo cydato 800-meTHell FOfOBIIMHbI OMTBBI Ha peKe
»Kasne. Odense University Press 1986. Dal$i pomocny material pro studenty na podobné téma stejného
autora: Das Lied von der Heerfahrt Igors. Hilfsmaterial zur Priifung in der russischen Sprachgeschichte:
Hauptfachstudium: Russische Sprache und Kultur (Odense 1986). Z podobného axiomatu vychazely i cené-
né knihy ruského, resp. béloruského exulanta v Praze Jevgenije Ljackého (Cnoso o nonxy Heopege: mosectnb
0 KHa3sx Vrope, CBATOC/IAaBe ¥ MCTOPUUECKNX CymbOax pycckoit semimm. Odepk 13 MCTOPUM [peBHe-
-pyccKoit muTeparypbl, Komnosuis, cTwib (Orbis, nakladem Slovanského ustavu, Praha 1934) a Slavomir
Wollman (Slovo o pluku Igorové jako umélecké dilo. Praha 1958). Provokativni knihou z novéjsi doby je Az u
1. Knuea 6nazonamepenrozo uumamens (XKasymsl, Anma-Ara 1975) kazasského basnika Olzase Sulejmeno-
va, v niz vyslovuje hypotézu, Ze text je ptivodu poloveckého a byl do staroruského nebo cirkevnéslovanské-
ho jazyka vychodoslovanské redakce kontaminovaného dals$imi vlivy (poloveckymi, tj. turkickymi) teprve
volné prelozen; kniha vyvolala okamzitou reakci D. S. Lichacova, nicméné s ohledem na naciondlni citlivost
byla jeho polemika v podstaté mimotddné zdrzenlivd az uctiva. Viz podrobnéji déle v textu.
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(kniha Poezie sadii z r. 1982), i kdyz je ¢as od ¢asu doplnovana i vstupy do moderni lite-
ratury (4vod k prvnimu oficidlnimu sovétskému vyddni Pasternakova Doktora Zivaga,
1988, ces. 1990). Tato metoda, kterd se takticky vzdalila nekone¢nym textovym sportim
avyzvedla Slovo a jeho problematiku do jiné roviny, na jiné ,,patro” literarnévédného vy-
zkumu, v§ak nemohla vyvratit konkrétni pochybnosti (napt. problém dynamické funkce
pfirody, metatextové navaznosti — Bojan a pévec Slova, citové exaltace aj.).

Tyto nase kontemplace nemaji analyticky zamér; bylo by vSak mozné sledovat Li-
chacovovu metodu v jeji ,odstupové“ a ,nadhledové” fazi a podivat se takto na obdobi,
kdy bylo Slovo objeveno, tj. pfiblizné na posledni dekadu 18. stoleti. Nejde pouze o zdl-
raznéni sentimentalisticko-preromantické adorace tajemné minulosti (Gothic Novel,
predkiestanské kultury - Macphersonovy keltské Zpévy Ossianovy), ale o zakladni smé-
fovani ruské literatury, ktera od ¢ast Petra I. stavi na budovani mostu k minulosti, ktery
by spolu s vizi budoucnosti vytvoril ¢asové tridimenziondlni model svétové fise; toto
probuzeni a tato cilevédomost byly povzbuzeny tazenimi Katefiny II., jejim spojenim
s vid¢imi duchy tehdejsiho svéta a jejim prechodnym nabéhem k liberalizaci. Hlavnim
cilem ¢innosti ruskych intelektuala véetné spisovatelt systémové od Petra I. je vnitini
transformace Ruska, ktera by mu umoznila stat se svétovou velmoci.

Problém autenticity Slova, k némuz se v minulosti vyjadrili - at tak ¢i onak - povola-
néj$i, kromé D. S. Lichacova'* také R. Jakobson, André Mazon a jeho ¢esky sorbonnsky
zak Jan Frcéek (1896-1942), jenz upozornil na souvztaznost Slova a Zadonsciny', prosté
nezmizel, i kdyz podle nepsané konvence je Slovo pokladano za autentickou soucast li-
teratury ruského stfedovéku a takto je traktovano v ruskych i zdapadnich déjinach ruské
literatury, pricemz se o pochybnostech nékdy naprosto ml¢i, i kdyz k pamatce a historii
jeji percepce patfi (napt. v Cambridge History of Russian Literature, 1989; podobné neni

14 [I. C. JIuxaues: KynorypHoe Hacnenve Jpereit Pycu. Mocksa 1976. Tyz: JIuteparypa [lpeBHeit Pycn
B IMTEPaTypPHOM IpoIiecce cpefHeBeKoBbA. Mocksa 1980. Tyz: [loaTuka gpeBHepyCCKON TUTEPaTyPEL
Jleannrpag 1967. Tyz: Tlos3na cafoB: K CeMaHTHUKe CafloBO-TIAPKOBBIX cTumieir. Mocksa 1982. Tyz:
PasButne pycckoit mureparypel X-XVII BekoB. Onoxu n ctwm. Jleanmnrpag 1973. Tyz: ,Cnoso
o nonky Mropese® u kynprypa ero Bpemenn. Jleunurpay 1978. Tyz: Benukoe Hacnenue. Knaccuaeckue
npousBefeHysa muTeparypsl IpesHeit Pycu. Mocksa 1975. Lichacovovu pozici dokresluji i utvary,
které publikoval v 80. a 90. letech v 20. stoleti nebo které vysly po jeho smrti (D. S. Lichacov, nar.
28.11. 1906 v Sankt-Petérburgu — zemfel 30. 9. 1999 tamtéz), kdy se tato posléze velmi oficiézni posta-
va sovétské védy a politiky stala vlajkovou lodi glasnosti a perestrojky a posléze i postsovétské ideolo-
gie: 51 Bcnomuuar. ,,ITporpecc, Mocksa 1991; VicTopudeckas MoTHKa pycckoit mureparypbl. CMex
KaK MIPOBO33peHue U ipyrue paboTsl. ,,Anereitsa, Cankt-Ilerep6ypr 2001; O unonorum. ,,Boicuras
mkona“, Mocksa 1989; Ouepky no ¢unocodun xymoxecrseHHoro TBopuectsa. BJIVI], CaHKT-
-Iletep6ypr 1996; Vsbpannoe. Bocnomunauna. LOGOS, Cankr-Ilerep6ypr 2000. J. Fréek: Zadon-
$tina: Starorusky zalozpév o boji Rust s Tatary r. 1380. Rozprava literdrné déjepisnd. Kritické vydani
textil. Orbis, Slovansky ustav, Praha 1948.

15 J. Fréek: Zadonstina: Starorusky zalozpév o boji Rusit s Tatary r. 1380. Rozprava literarné déjepisna.
Kritické vydani textd. Orbis, Slovansky ustav, Praha 1948.
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polemika zminéna ani v superstru¢nych uvodnich poznamkach v knize, jez se ovSem
soustfeduje na novoruskou literaturu: R. Lauer: Geschichte der russischen Literatur.
Von 1700 bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2000); ,,¢erna skrinka“ vsak
nicméné ukazuje na nesamoziejmost utvareni staroruského pisemnictvi, v némz ma
tento text ustfedni interpretacni a kontextovou pozici. Kontextovou pozici Slova a viibec
podminénou pozici celé staroruské literatury jsme umérené vyjadrili jinde.'s

V soucasnosti tedy v podstaté vSechny ucebnice ruské literatury pokladaji Slovo jaksi
automaticky za stfedoveéky text a dokonce ani v ndznaku neodkazuji k minulym polemikam,
atjiz je vedli jiz zminéni André Mazon", jeho sorbonnsky zak Jan Fréek, nebo se ani nesnazi
Slovo spojit s dalsimi texty, latkami a problémy, o nichz psali napt. J. Heidenreich-Dolan-
sky'®, John Fennel” (mj. editor korespondence Andreje Kurbského a Ivana Hrozného, a an-
glického prekladu z r. 1955) aj.

Kniha Edwarda Keenana, ktera pred ¢asem vzbudila pomérné znac¢nou, byt spise
deklarativni pozornost®, vychazi predevsim z dtikladného lingvistického skoleni tohoto
- zdanlivé paradoxné - amerického 7éka Romana Jakobsona (1896-1982), vasnivého
zastance pravosti Slova.*!

Jiz na prvni pohled je zajimavé, Ze Keenan ve své knize, v niz s velkou urcitosti poklada
za autora Slova - i kdyz vlastné nezdmérného - Josefa Dobrovského, cituje fadu autort,
ale na druhé strané zase fadu podnétnych dél z néjakych divodii vynechava: to se stalo
naptiklad s knihou J. Heidenreicha-Dolanského (1903-1975), S. Wollmana (1925-2012)
a Jaroslava Vincence Pavlika (nar. 1931). Nemyslim, Ze je to zasadni vada, ktera by méla
na jeho hypotéze néco zménit, ale presto je dobré to veédeét.

Keenanova kniha je vaznym pokusem ukazat na slozité souvislosti utvareni textu;
neodokazu pouze na zakladé poetologickych argumenti dat autorovi jednoznacéné
za pravdu nebo naopak jej vyvracet a vyvritit; jeho lingvistické a detektivné deduktiv-
ni argumenty mi vSak pripadaji podlozené a jeho védecky aparat — bez ohledu na to,
co bylo feceno, - za dostatecny, misty nadstandardni az impozantni. Domnivam se, ze
z pozice jednoho oboru, at jiz to jsou etymologie, dialektologie, onomastika, srovnavaci

16 I. Pospisil: Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury (Poznamky k nékterym
metodologickym problémiim). Slavica Litteraria, X 1, 1998, s. 27-37.

17 A. Mazon: Le Slovo d’Igor. Librairie Droz, Paris 1940.

18 J. Dolansky: Zahada Ossiana v Rukopisech kralovédvorském a zelenohorském. Academia, Praha 1975.

19 J. Fennell - A. Stokes: Early Russian Literature. Faber and Faber, London 1974.

20 E.L. Keenan: Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor’ Tale. Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2004, 541 s.

21 Viz alespon tyto Keenanovy prace: A Logical Base for a Transformational Grammar of English (1969);
Logical Types for Natural Language, Los Angeles 1978; ed.: Colloquium on Formal Semantics of
Natural Language. Cambridge University Press 1975; Universal Grammar. Routledge, London 1987;
ed.: Boolean Semantics for Natural Language. Reidel 1985; Bare Grammar: Lectures on Linguistic
Invariants. Stanford 2003.
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jazykovéda jako takova, stejné jako literarni véda, poetika, historiografie, archeologie,
politicka geografie aj., nelze Slovo jednoznacné posoudit, ze je k tomu tfeba komplex-
néjsiho pristupu, véetné jistého druhu investigace, o niz se Keenan pokusil; pfed nim se
tento bludny kruh uzavienych monad pokusil - jak jiz vy$e uvedeno - chytfe rozrazit
D. S. Lichacov. Za podstatné argumenty musim poklddat pravé ty, které vychdzeji z umé-
lecké podstaty dila a ty spise podporuji pochybnosti o sttedovéké dataci Slova (naznaky
metatextovosti, tj. kontrast tzv. Boiana/Bojana a pévce Slova, dynamiku pfirodnich po-
pistl, tolerovand uloha pohanskych bozstev, nezakryti pohanského a folklérniho ladéni
textu apod.). Jestlize se kdysi zdélo, ze Cisté lingvisticka a Casto i historicka argumentace
je pro rozhodovani o pravosti Slova nedostacujici, nyni prichazeji textové ¢i poetologic-
ké argumentace zase vhod; sam D. S. Lichacov - jak jiz vicekrat uvedeno - jich vyuzil
k tomu, aby ukazal, Ze Slovo je sice v dobovém kontextu staroruské literatury vyjimecné,
ale soucasné v ni vytvari poetologickou sit, ze s dobovymi texty genealogicky i poetolo-
gicky souvisi; fika Ze Slovo mélo v staroruské literatute centralni (astfedni) tlohu. I to je
vSak dvojsec¢ny argument: ukazuje totiz, ze kdyby se dolozila nebo alespon zpochybnila
stredovéka autenticita Slova, zhroutil by se cely pracné po desetileti utvareny systém
staroruské literatury jako domecek z karet — nebo by aspon pozbyl své podstatné hod-
noty, které jsou dany také kontextovosti, propojenosti textt. Jinak feceno: tzv. centralni
postaveni Slova miize byt jen dal$im argumentem potvrzujicim mnohost stfedovékych
prament novovékého textu, jak na né upozornuji skeptici.

Edward Keenan (nar. 1935) je profesorem historie (Andrew W. Mellon Professor
of History) na Harvardové univerzité a reditelem Dumbarton Oaks Research Library
and Collection tamtéz. Je odbornikem na historii Moskevské Rusi (Muscovite history)
a na kulturni dé&jiny vychodnich Slovang; byl také feditelem Ruského vyzkumného cent-
ra a Centra pro stfedovychodni studia, ma stolici historie a je dékanem Graduate School
of Arts and Sciences. Jeho lingvistické prace jiz byly uvedeny, demytizace je do znac-
né jisté miry dalezitym tématem jeho praci lingvisticko-kulturnéhistorickych: v roce
1971 vydal knihu zpochybnujici pravost korespondence Ivana IV. Hrozného a Andreje
Kurbského?, kde tvrdi, Ze $lo o apokryfické dopisovani dvou bojarti obdobi smuty, coz
vyvolalo kritickou odezvu D. S. Lichacova. Jeho prace o Josefu Dobrovském jako hypo-
tetickém autorovi Slova pochopitelné opét nenasla jednoznaény ohlas: vzbudila obdiv,
podiv i negativni odezvu, ale i bézné, sttizlivé kompetentni reakce.”® Na jednu okolnost
(tzv. ukrajinskou stopu) si bez komentafe dovoluji upozornit: E. Keenan vydal roku 2001
v Kyjevé eseje Rossiiski istorycni mify; ptitomna kniha zase vychazi jako soucast Harvard

22 The Kurbskii-Groznyi Apocrypha: The Seventeenth-Century Genesis of the ,,Correspondence® Attributed
to Prince A. M. Kurbskii and Tsar Ivan IV. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1971.
23 Viz napt. I. Szarysz (University of Waterloo): Slavic Review, Spring 2005, s. 218-219.
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Series in Ukrainian Studies, mimo jiné pro Harvard Ukrainian Research Institute a Da-
vis Center for Russian and Eurasian Studies.

Kniha se skladd z nékolika ¢asti. Na prvnim misté stoji kapitola The Legend of the Igor’
Tale (Origin and Problematics, Modern Scholarship, Summary and Critique), nasleduje ¢ast
The Witnesses (Svédci), pak partie o ,,modrém abbé*, tedy Josefu Dobrovském (The Blue
Abbé) a ,close reading” pamatky (Reading the Igor Tale) s podrobnou analyzou tzv. Ma-
linovského fragmentt a vers$ti k nim pfipojenych se zavére¢nym shrnutim a ,,poslanim®
(Envoi). Nasleduji prilohy, a to text Edition princeps, Dobrovského podtrhavani ve Ska-
rynové Ruské bibli, prvni preklady a chronologie Jelaginovy citace ze Slova, bibliografie,
index lexikalnich jednotek ve Slové, rejstiik a soupis schémat a vyobrazeni (Figures).

Hned na pocatku autor shrnuje divody, pro¢ se odhodlal pustit do problému tak ne-
populdrniho, letitého, nevdééného a vlastné z hlediska védecké reputace nebezpecného;
kazdy slovansky filolog mtze snést hrst argumentt ke zpochybnéni stfedovékého cha-
rakteru Slova (v Keenanové anglické zkratce IT - Igor* Tale), fada si mysli, Ze jde o vy-
tvor konce 18. stolet, tj. doby tzv. nalezu, ale nikdo se neodhodlava - zejména po Licha-
¢ovovych knihach a obranach - prijit s konkrétni hypotézou. Keenan se ovSéem primarné
nezabyvd uméleckou hodnotou Slova (ackoli o ni samozfejmé vi a dava to i najevo),
ale ukazuje, Ze v Lichacovové dopisu Jakobsonovi, jehoz (Lichacov i Jakobson byli, jak
znamo, presvédcenymi zastanci pravosti Slova, ale Jakobson pfitom snesl i argumenty,
jichz Keenan mohl vyuzit v zajmu zcela opa¢ném) v souvislosti s vefejnym ponizenim
odptirce autenticity Slova Alexandra Zimina (1964): ,,Since generations of Russian geni-
uses — poets, sculptors, graphic artists, and mucisians — have been inspired by it (Slovo
— ip) to create great works of art, the IT must have been written in the twelfth century,
where it towers over the literary landscape as a work of genius; had it been written in the
eighteenth, it would have been a,mere bagatelle® (6e3nenymxa).“* Jesté jedna Keenanova
poznamka z ivodu stoji za zminku: o Jakobsonovych seminéftich k Slovu, které byly vidy
velkou show, i to, Ze sam byl Jakobsonem silné ovlivnén, Ze pod jeho vlivem si vybral
jako téma své studentské prace ruska prislovi a prvni ruskou knihu, kterou si roku 1955
koupil za jeden dolar, byly ruské byliny. Nicméné jeho slepd vira v Jakobsonovy argu-
menty a v odmitani napf. Mazonovych analyz zacala tat i ve spojitosti s Jakobsonovym
az prili§ emotivnim zaujetim proti Alexandru Ziminovi (o jehoz praci zadal mladému
Keenanovi recenzi), nejvyznamnéj$imu sovétskému oponentu Slova.”

Prvni kapitolu otvira Keenan pfina¢nym citatem, jenz se tyka pochybnosti a nejasnosti
kolem anglického Beowulfa: Némci tvrdi, ze jde o saskou basen, snad z Holstynska, kte-
rou si Anglosasové s sebou vzali do ostrovni emigrace, Skandinavci jsou presvédceni, ze je

vvvvv

24 Keenan, s. XXi.
25 Viz napt. jeho stat Korga 610 Hammicano ,Cnoso’?. In: Boripoce mrepatypst 1967, 3, ¢. 135-153.
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otazky, ale nikoli zajem, zatimco Slovo mélo hned od pocatku senzac¢ni Gspéch, ktery trva
dodnes; rozdil je v§ak podle Keenana kardinalni: Beowulf je sttedoveéky text, Slovo nikoli.

Ycmopuueckass nechv 0 noxode Ha nonosues se objevila v tisku poprvé roku 1800:
Keenan vychazi z celé duchovni ossianistické atmosféry, ale nevidi pravou pri¢inu obliby
Slova v Rusku zdaleka jen v ni: ,,It was not Ossianism alone that assured the warm reception
that greeted the appearance of the IT. The Russian public had been prepared by the reading
of classic tragedies and epics, with their patriotic pathos, and the sentimental historical tale,
with their,sensitive® heroes. Russian authors immediately began to paraphrase, imitate, and
generally incorporate the IT, and especially, Jaroslavnas Lament' into their own works.“*

Dosud neexistuje, jak si Keenan opravnéné stézuje, zadna analyza ruské nebo sovét-
ské skeptické skoly a pritom pochybnosti vyvstavaly hned zpocatku. Mezi pochybovaci
byli hlavné profesofi ze zapadnich oblasti tehdejsi Ruské fise (dnesni Bélorusko, Litva
a Ukrajina): Michail Trofimovi¢ Kacenovskij (1775-1842) a Osip Ivanovi¢ Senkovskij
(Jozef-Julian Sekowski)¥; po smrti Senkovského skeptické hlasy v Rusku v podstaté
umlkaji - Slovo se stava narodni ikonou. Pfitom dal$i argumenty mohlo pfinést vydani
Zadonsciny (v roce 1852) i Barsovova prace o Slové jako pamatce ,,druzinné Rusi“®; nic-
méné filologové dal v Slové objevovali riizné pozoruhodnosti (jiz uvadéné na kiestan-
sky stredovék prili§ svobodomyslné odkazy k pohanskym bohiim, detailni znalost bible,
Zidovské vélky Josepha Flavia atd.). Skeptici zistali, ale nikoli v akademickych kruzich
(O. Senkovskij, L. Tolstoj aj.): skepse — az na jednu jiz zminénou vyjimku (A. A. Zimin,
1920-1980) - prichazela vsak vylu¢né ze zahranici.

Legenda hldsa, ze dilo vytvoril génius 12. stoleti a Ze se k nam dostalo v nepovedené, di-
letantské podobé na zékladé rukopisu, ktery se nenavratné ztratil (s. 11). V. moderni dobé
pfinesl nejvice skeptickych argment André Mazon (1881-1967), jenz podle E. Keenana
zcela presné spojil toto dilo s aktualni politikou Katefiny II. smétujici k ovladnuti Cer-
ného more (podle ponékud sarkastického A. Mazona je to basnicky dodatek ke smlouvé
z Tasi); kromé toho Mazon snesl i zasadni argumenty literarnéhistorické a poetologické.

26 Keenan, s. 4.

27  Osip Julian (Ivanovi¢) Senkovskij, pseudonym Baron Brambeus (hrdina jeho nejznaméjsi prozy), se
narodil 19.3.(31.3.) 1800 u Vilna (Vilnius), zemrel 4. 3. (16. 3.) 1858 v Sankt-Petérburgu, rusky spisovatel,
novindr a orientalista polského ptivodu, profesor Petrohradské univerzity. 1834-1847 byl redaktorem
¢as bubnmorexa gyt ureHust. Proslul jako ironik a pamfletista, autor déjové bohatych, dobrodruznych
a exotickych pribéhd, jimiz stimuloval mimo jiné vyvoj fantastické a védeckofantastické prézy. Na jeho
poetiku navazovala ruska déjova préza 20. let 20. stoleti. Cesky vysla v roce 1985 Fantastickd putovini
barona Brambeuse. Znama je monografie o O. Senkovském z pera Veniamina Kaverina (1902-1989),
ktery sam zacinal jako resuscitdtor avanturni prézy v ruské literatuie 20. let 20. stoleti (V. A. Kaverin:
Baron Brambeus, 1929, 1966).

28 Ompmmpudop BacumpeBnmu Bapcos: Cnoso o nonky Meopese Kak Xy[O>KeCTBEHHBIN ITaMATHUK
Knenckoit pmpyxuunoit Pycu. Mockea, B VHmBepcurerckoit tumorpadum, 1887-1889. Keenan
odkazuje k reprintu (Slavistic Printings and Reprintings, vol. 95, nos. 1-3, The Hague: Mouton 1969).
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Nejpozoruhodnéjsi odstavec z Mazonovy knihy* cituje Keenan v uplnosti (podle Mazona
je dilo misty skvélé, ale jinak priimérné; autor pry mél k dispozici pozdni verze Zadonsci-
ny, staré rukopisy, byliny, Macphersona a celou pozdéjsi inspiraci romantikd, byl privr-
zencem ruské uzemni expanze). I kdyz se podle Keenana Mazon v detailech myli, v obec-
nych rysech mé pravdu. To, co se odehrélo pak, nazyva Keenan kiiZovou vypravou proti
skeptikiim (crusade against skeptics), jiz se zucastnili hlavné Roman Osipovi¢ Jakobson
(1896-1982) a Dmitrij Sergejevi¢ Lichac¢ov (1906-1999) a ovsem dalsi.

Dale jiz jen odkazeme k uvodnim stranam Keenanovy publikace, na nichz znovu
zvazuje argumenty Mazonovy kontra Jakobsonovy a ihned prechazi k vystoupeni A. Zi-
mina, které obsahle komentuje (zejména na s. 21 a n.), stejné jako si vazi pojednani
J. Fennella o textologickém trianglu se zavérem, Ze Slovo mélo své prameny jak v Ipatjev-
ském letopisu (Hypatian Chronicle), tak v Zadons¢iné.*

Brilantni vykladovou partii pfedstavuje v Keenanové knize analyza osobnosti, které staly
u ,zrodu“ Slova anebo s nim néjak souvisely: Konstantina Fjodorovic¢e Kalaidovice (archivat,
starozitnik, novinaf, editor, knihovnik Knihovny Ministerstva zahranici) a hrabéte Nikola-
je Petrovice Rumjanceva (1754-1826). V Kalaidovi¢ové korespondenci s Musinem-Puski-
nem (1813), jemuz je objev Slova, jak zndmo, tradi¢né pripisovan, neni ani zminky o osudu
tzv. originalu, coz je podle Keenana zvlasté napadné, kdyz jemu samému shorela soukroma
knihovna v domé jeho otce; i kdyz se Kalaidovi¢ o Slové mimovolné zminuje, nikde nepise
o zniceni originalu. Na konci Musina-Pugkina (tehdy mu bylo skoro sedmdesat) interviewu-
je az pedantsky ohledné okolnosti nélezu Slova, ale o znic¢eni rukopisu se opét nezminuje - je
ztejmé, ze Musin-Puskin sam nikdy zadny tzv. original ani nemél, protoze ten ani neexistoval.
Jak Musin-Puskin uvadi, shorely ti§téné exemplare v domé zapaleném ,,3mopeem, tj. Napole-
onem. Keenan z této korespondence a jinych okolnosti podle mého soudu spravné vycitil, ze
Musin-Puskin se prilis mnoha zvidavych otazek Kalaidovského bal - situaci uleh¢ilo to, ze ze
Kalaidovi¢ pozdéji zesilel (6emencTBo); podobné zachvaty se objevily v1été 1825 a po smirti
Rumjanceva, jeho ochrance (1826) — mezitim publikoval drobnou studii o Slové, kde mimo
jiné uvedl proslula hapax legomena (tj. poprvé a jedinkrat se vyskytnuvsi slovni atvary); pak
nasleduje rychly Kalaidovi¢iv konec; nicméné Kalaidovi¢ je stejné dulezitym svédkem -
nikdy nespojuje zmizeni rukopisu s pozarem roku 1812. Keenan se dale zminuje o pokusu
A. E Malinovského (a snad i samého Musina-Puskina), pfimého nadtizeného Kalaidovice,
podvrhnout Rumjancevovi dalsi, ,,druhy rukopis® (s. 54-56). Z toho vSeho pro Keenana
vyplyva, Ze Musin-Puskin i Malinovskij méli zdjem na tom, aby se nékdo nedostal k meritu
véci: k tomu, Ze original, s nimz pracoval, byl podivny prepis latinkou a cyrilici, a Ze védél,
ze fragmenty spojil sam.

29 A. Mazon: Le Slovo d’Igor. Traveaux publiés par I'Institut d’Etudes slaves, vol. 20. Droz, Paris 1940,
a dalsi dvé prace (viz Keenan, s. 513).
30 Keenan, citat nas. 26.
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Svédky z dalsi kapitoly jsou ovSem editio princeps z roku 1800, ,katefinska“ kopie
a »fragmenty“ nalezené v archivu Malinovského - kopie pry nebyla viibec pofizena pro
Katefinu II., ocitla se jen v carském kabineté spolu s papiry, jez carevné skutecné patfi-
ly. Torzovitost Slova dobte vystihl jiz N. M. Karamzin ve francouzsky psané informaci
v zminéném hamburském Spectateur du Nord z tijna 1797; nekonsistentnosti textu si
potom v$imli a v§imaji mnozi: ,Most students of the I'T, whatever their views of the text’s
authenticity or artistic merits, have noted its lack of narrative consistency, its inexplica-
ble transitions, and unmotivated repetitions. Many translators and philologists (indeed,
almost anyone who has done hand-to-hand contact with the text) have broken it into
one or another combination of paragraphs, sections, ,songs; and the like; some have even
wished to change the order of the sections.”!

Pak v Keenanové vykladu nasleduje rozbor sekvenci Slova. Pramenem pry byla fada textt
(Apostol, Modlitba - ¢i 1épe Upénlivé prosba ¢i Zadost — Daniila Zatoc¢nika, tedy uvézné-
ného Daniela - jde o zaménu - Zadons¢ina ¢i ¢esky Zadonstina),- to, ze M. M. Cheraskov
(1733-1807) nékdy na prelomu let 1796-97 v basni Viadimir jednim dechem pise o Ossiano-
vi a Bojanovi (a odkazuje k nalezu ,,pisné®, nikoli ,,slova®) je jesté vyraznéjsi: ani Karamzin,
ktery piSe o fragmentu, ani Cheraskov rukopis, ktery Ivan Perfiljevic Jelagin (1725-1793; ten
citoval text kratce pfed smrti), nikdy nevidéli. Na ss. 96-97 Keenan uvadi slozita schémata
genealogie textl a osobnosti s nimi spjatych ¢i k nému odkazujicich.

Treti - z psychologicko-investigativniho hlediska nejdilezitéjsi kapitola s nazvem
The Blue Abbé - je portrétem Josefa Dobrovského a i kdyz neprinasi zasadné nové objevy,
v podobé posunti dirazu a nového ,,nasviceni problematiky je nakonec prece jen ob-
jevna: Dobrovsky se tu jevi nejen jako podivin, o jehoZ dusevni chorobé autor oteviené,
ale s noblesou a bez senzaci pide, ale také jako clovék s neobvyklym smyslem pro uméni,
jenz mu dalsi generace chtéla providy odejmout, ukazuje ho jako suchého védce, i kdyz
byl i fantasta a snilek, byt prevazné v momentech svych zachvati. Dosti mista v Keena-
nove li¢eni zaujima tzv. Bowringova aféra, v niz se s plnou silou projevil genera¢ni spor
Dobrovského a jeho zaka. Keenan probira v Dobrovského Zivotopisu i jeho nabozenskou
a kulturné jazykovou orientaci; vidi ho jesté vyraznéji, nez je obvyklé, jako lingvistické-
ho a viibec filologického génia, tedy nejen jako nejvétsiho slavistu doby a mozna vsech
dob, zminuje se o Vaclavu Fortunatu Durychovi a komentuje jeho publika¢ni ¢innost
a misto ptisobeni (hlavné Prahu a Olomouc). Nejvétsi pozornost pfirozené vénuje jeho
cesté do Svédska a Ruska.? Jako Dobrovského zvlastnost zmifiuje jeho zdlibu v délani

31 Keenan, s. 70.

32 Vizotom mj. A. Méstan: Ceska literatura mezi Slovany a Némci. Academia, Praha 2002, srv. nae recenze
a nekrology: Hotkosladky 1dél zprostiedkovatel (Antonin Méitan Ceska literatura mezi Némci a Slovany.
Academia, Praha 2002). Slavica Litteraria, X 6, 2003, s.177-179. Evropan a ambasador ceské kultury.
K amrti profesora Antonina Méstana. HOST 2004, ¢. 6, s. 35. Gorzkostodki los posrednikéw - czeski
slawista i niemiecki profesor Antonin Méstan. Slavia Occidentalis, t. 61 (2004), Poznan 2004, s. 179-183.
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poznamek v textech - toho si ostatné v§imli i jini (Emil Smetanka ve sborniku vydaném
k stému vyroci umrti J. Dobrovského a k 1. sjezdu slovanskych filologti v Praze 1929);
zde se Keenan dotyka podtrhavani ve Skarynové prazském vydani Bible (1519) v ¢astech
Pentateuchu. V souvislostech obrovského ,rozechvéni nervi®, tedy dusevni chorobou,
projevujici se v delirickém snéni, extravagantnim chovani, oblékani apod., autor vidi
jen presvédceni o budouci velikosti Slovant: z toho je vidno, Ze Dobrovsky nebyl toliko
suchym akademickym skeptikem, ale také svou druhou tvari preromantickym snilkem
v duchu ,,die deutsche Romantik®: ,We should perhaps leave this poor man to his deli-
rium, noting only that he next goes into a long discussion of the, misfortunes’ that thre-
atens the whole, German' empire, and of the liberation of the Slavic lands, in which, as
we have seen, he will have some role: the Poles will cast off French manners (,reflorescat
Polonia, punita ob neglectam linguam maternam’); the Russian Empire will expand to the
borders of Iran and India, that is, the Slavs will return to their original homeland (;augebi-
tur russicum imperium et extendetur ad limites Persiae et Indiae, h. e. ittinget gens slavica
retrogradiendo eas regiones, quas primitus occuparavat.®).””> To jsou ony Dobrovského
podivnosti vyjadfované nejen v jeho korespondenci, napfiklad s vySe uvadénym
V. E Durychem. Ptitom i v pribéhu nemoci** mohl Dobrovsky psét a tvofit zcela normal-
né nehledé na obsah dopist: “If he was talking to people who knew him well and immedi-
ately realized that something was wronm it was not important, but it was quite embarass-
ing when it happened with strangers who subsequently, when his mind was clear, would
return to the subjects of his delirium and wish to develop them further*

V dalsich partiich této kapitoly Keenan dava do souvislosti ¢eska rukopisna falza zho-
tovena Dobrovského zakem Vaclavem Hankou a Slovo, pficemz upozornuje na podivné
chovani obou (jako by méli néjaké spole¢né tajemstvi), nehledé na tzv. Bowringovu aféru
ve spojitosti s Bowringovou antologii ¢eské poezie (Sir John Bowring vydal predtim antologii
ruskych basnikl - Specimens of the Russian Poets, London 1820-23; pak Keenan uvadi
i studii o zkoumani Bowringovych osobnich $anonti nachazejicich se na ambasadé Thajska
v Londyné). Takto Keenan charakterizuje vztah téchto muzi a jejich znalosti v souvislosti
s tzv. Bowringovou aférou spojovanou s tim, ze Dobrovsky se indiskreci dovédél o tom, jaké
minéni o jeho smyslu pro slovesné uméni ma J. Jungmann: ,,None of the actors in this tan-
gled story emerges from the documents with much honor: Hanka was of course a forger, and
Jungmann knew it; so did Dobrovsky, who presumably concealed his skepticism or part of
it — until grievously insulted on other grounds [...] This episode does, however, reveal some
noteworthy features of Dobrovsky’s character and behavior: his constant cultural-political
intrigue; his sensitivity to slights; his fundamental commitment, when sane, to positivist

33 Keenan,s. 113.
34 V. Brandl: Zivot Josefa Dobrovského. Brno 1883.
35 Keenan,s. 114.
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scholarship [...] And all his bizarreries and complexities notwithstanding, Dobrovsky was
a great Slavist - the greatest who had ever lived - a precocious Slavophile (he first used the
word,slavofil in the 1770s) and, I propose, the real father of the IT.“*

Analyzou riznych jiz predtim uvadénych pramenti Slova - tedy Zadons¢iny a jejich verzi,
Ipatjevské kroniky, Povesti vremennych let, pskovského Apostola, Molenija Daniila Zatoc-
nika, slovanského prekladu Historie zidovské valky Josepha Flavia a Historie trojské valky
autor doklada, Ze ke vsem mél Dobrovsky pristup a zanechal na nich své stopy - totiz po-
znamky. Zde se autor opira také o prace nejvétsiho ceského znalce Dobrovského v poslednich
desetiletich, olomouckého docenta Miloslava Krbce (3. 7. 1924-12. 2. 2003)* a ruské medie-
vistky Galiny Moisejevové (13. 4. 1922-2. 1. 1993; ¢asto jezdila za M. Krbcem do Olomouce
a zastavovala se také na rusistice Filozofické fakulty brnénské univerzity).*

Podle mého nazoru sugestivni je Keenan také v interpretaci jednotlivych jazykovéd-
nych problému a tzv. Dobrovského dezinterpretaci pivodnich predloh — musi se tedy
zabyvat — stejné jako jeho predchidci - proslulymi hapax legomena (oxepenne apod.);
vétsinou se podle Keenana ukazuje, Ze jde o bohemismy. Nejvétsim problémem tedy zii-
stava, v jakém jazyku je Slovo napsano: autor doklada, ze je to jakési ,,slovanské esperan-
to", coz podporuje jeho tezi, Ze i zrodu staly Dobrovského texty jako variace riiznych pra-
mend, které pak byly sestaveny do heterogenniho celku; nejlépe by bylo, soudi ponékud
sarkasticky Keenan, ,to define the language of the IT as ,the language of the I'T* “** Jazy-
kovych dokladii snasi Keenan fadu (zndmi ,,bosuvi vrani“ neni ,,havrani neur¢ité barvy*,
ale ,,sovy a havrani®; sloveso ,,rokotati“ doloZeno jen v estiné aj.). Problém je v tom, ze
prave skrze Slovo se do basnické a nékdy i bézné, moderni rustiny dostala citatova slova,
ktera rustina zacala chapat jako sva, i kdyz se tu nikdy predtim nevyskytovala (Rusové
jim perifrasticky fikaji ,,polonismy“ nebo ,,bélorusismy®).

Specificky je problém turcismii. I kdyz Dobrovsky ovladal prazskou ¢estinu, byl ¢lo-
vékem némecké kultury, umél francouzsky, trochu i anglicky, hodné latinsky, néco fecky,
ponékud starohebrejsky, aramejsky, arabsky a syrsky (ale pfevazovala latina a némcina),
turecky nikoli. OvSem mél znalosti riznych slovanskych jazyki a staroslovénstiny, mél
v8ak nedostatky v novorustiné: odtud jeho snaha dostat se k novoruskym pramentm:
»In particular, he was never, by his own account, able to master Russian stress patterns,

36 Keenan,s. 124.

37 Kromé vSeobecné znamych Krbcovych praci na téma Josefa Dobrovského viz také z posledni doby
jesté novou edici Krbcova textu Josef Dobrovsky a Morava (eds: Ivo Bartec¢ek a Miloslav Pospichal,
Univerzita Palackého, Olomouc 2006).

38 Viz SHnuxionenusa ,Cinosa o monky Vropese®: http:/feb-web.ru/feb/slovenc/es/es3/es3-2661.htm.
G. Moisejevova upozornila také na Gdajné vztahy Musina-Puskina a Katefiny II. v dobé pripravy
prekladu Slova.

39 Keenan, s. 144.
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palatalization, and vowel reduction.“* Podle lingvisty Vaclava Blazka z Masarykovy uni-
verzity, ktery se spolu s Petrou Novotnou zabyval v posledni dob¢ i Slovem z pohledu
prejatych slov, zejména turcismi, které tak v podstaté vylucuji autorstvi Dobrovského,
nebot ten nemohl mit k dispozici napt. Codex Cumanicus, tj. latinsko-persko-polovecky
slovnik z pfelomu 13. a 14. stoleti, ktery byl viak vydan az r. 1880 v Budapesti*' (odkazuji
tim spise k pozoruhodné, byt zna¢né prefabulavané stopé z knihy Az i Ja O. Sulejmenova
- viz dale), je Keenan ponékud unfair v tom, Ze své odhalovani turcismu jako zdanlivych
adresuje tém, kdo turkické jazyky neovladaji, i kdyz mu nelze upfit - doddvam ja - znac-
nou davku presvédéivosti.

V dal$im textu autor argumentacné sugestivné ukazuje strukturu Slova a manifes-
tuje jeho vicevrstevnatost: ,, The IT, as I shall attempt to demonstrate, is full of such
Slavic malopropismes, any of which have been identified in the past as hapax legomena
or,Slavonicisms;, or simply ignored, after having been provided by the Russian scholarly
tradition with slightly forced glosses. Their appearance in this text is apparently pro-
mpted by Josef Dobrovsky’s great knowledge of Czech and Old Czech lexical items and
literary clichés, by his readings in the libraries and archives of Russia during his visit of
1792-1793, and by by his wish to ,,russify his text with importations from the ersatz
Russian,folklore® of of the late eighteenth century.“*

V rozsahlych ,¢tenich® tzv. Malinovského fragmentti najdeme peclivé analyzy Dob-
rovského prament, véetné znamych bohemismi (,trudnyj ve vyznamu ,smutny®;
v 16. stoleti je jako polonismus odhalil v ¢estiné Jan Blahoslav, viz Keenan, s. 158). Pozo-
ruhodna je Keenannova interpretace slova ,,bylina“ v dnes bézném vyznamu ,,aktualni
udalost® (,,mo 6pUIMHAM cero BpeMeHn ), resp. ,,ruska lidova epika“: do roku 1792 nebylo
znamo v zadném slovanském jazyce, ale vyskytuje se v Zadonsc¢iné jako opisovacova
chyba; ptivodni vyznam byl ,,stepni trava® (bylina); ve vyznamu minulé udalosti, epiky
apod. si jeji vyznam osvojil az Puskin a pak se dostal do Dalova vykladového slovniku.
Dobrovsky slovo ,,bylina“ podtrhl v exemplari Skarynova prekladu bible.* Také jeho
interpretace obratu ,,po zamysleniju Bojanju® je napadita (¢esky preklad Historie tréjské
valky, obecné slovanské slovo, Bojan, Boian/Baianus z Antapodosis biskupa Liudpranda
z Cremony - kouzelnik, ktery mél schopnost proménit se ve vlka - ,,cepbiM B1rbKOM” —
s typickym severoruskym posunem tvrdého jeru za likvidu - ip). Keenan pfi interpretaci
slova ,,mysliju“ (,,pacrexarecs MpIc/IMIO IO IpeBY ) setrvava u ,,myslenky“ a doklada to
podobnymi vyznamy v tzv. pramenech Slova (Molenije Daniila Zatocnika).

40 Keenan, s. 150; Keenan tu odkazuje k dopisu J. Dobrovského proslulému admirdlu A. S. Sigkovovi
z listopadu 1820).
41 Odkazuji tu k dosud nepublikované stati zminénych autort Slovo o pluku Igorové z pohledu prejatych slov.
42 Keenan, s. 151.
43 Keenanova detailni vyklad je na ss. 161-162.
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Z dalsich Keenanovych interpretaci vybirame jen nékteré, zato podle naseho na-
zoru velmi zdafilé: ,mpunmBKy cMbicienHbI“ zase odkazuje k ,,¢eské stopé®, nebot
»CMBICTIEHHBIN se vztahuje k ceskému vyznamu ,,vymysleny®, tj. smySleny, smyslenka.
Brilantni je interpretace ,kpacHomy PomanoBu CasitcmaBuuwo®. ,KpacHblii“ je ovsem
v dnesni rustiné ,,éerveny®, ve folkoru vsak jako cesky také krasny (,,kpacHa geBua®),
ale nelze to fici o krase muze. Keenan prichazi s hypotézou, Ze jde o odezvu ceského vy-
znamu ,,ty jsi ale krasny (pékny) hrdina® tj. jde o ironii, tak blizkou mentalité osvicence
a klasicisty Dobrovského. Kone¢né rozsouzeni ponechme na ¢tenarich a casu.

Takto krok za krokem sleduje Keenan temnd mista Slova, aby v nich az prili§ upor-
né hledal onu ,¢eskou stopu®, ktera ho privede k autorovi. Jeho myslenkovy konstrukt
nepostradd logiku: autor Slova nemél dobrou soudobou rustinu, ale mél k dispozici
staroruské texty a znal i jini slovanské texty a jazyky, nehled¢ na jinojazycné prameny,
z nichz vynika zejména znalost Cestiny a starocestiny. Doklada to ostatné i jeho inter-
pretace slova ,,kramola“ (v Slové se vyskytuje pétkrat a tfikrat v kombinaci se slovesem
»kovati“): neni v Zadons¢ing, ani v Ipatjevském letopisu, ale staroceské ,kramola® (car-
mula, carinula) najdeme u Dobrovského korespondenci V. E. Durychovi.* Patfi podle
Keenana (napf. spolu s ,vescij“) k jazyku autora Slova; sloveso ,,kovati“ v metaforickém
smyslu podle Keenana neexistovalo v rustiné do roku 1800, ale je pfitomno v jinych
slovanskych, ale i neruskych zdrojich (viz ¢eské , kout pikle®, tedy v tomto pripadé ,kout
nepratelstvi, hadky®, presnéji ,,spradat hadky®).*” To je jedno z ,paradnich® mist Keena-
novy knihy. Podobné ndpadita je i interpretace vyrazu ,yenpe“ — neni nikde doloZeno;
Keenan je hleda v slovese ,,ujasti“ (ve vyznamu kousnout nebo ustknout); Dobrovsky si
podtrhl ve Skarynové Bibli tvary slovesa ,,ujasti“ (ve vyznamu ustknout) a vytvofil jako
logické substantivum ,,ysague® (Ces. ujed = kofist, to, co je k snédeni, sezrani). Takovych
mist je v této kapitole fada. VSechny maji jedno spole¢né: jsou interpretovany sub specie
Dobrovského jako autora a jeho vyse vypocitanych pramennych textd.

Otazka je, zda prece jen nemame co do ¢inéni s proslulymi Baconovymi idolami:
vychozi hypotéza jako by jiz presné (ale deduktivné) zuzuje okruh badani a smétuje je
k cili tak, Ze generalizuje ¢i dokonce absolutizuje jednotlivé pozitivni nélezy a umistujé
je do interpreta¢ni mrizky jako hotové, nicméné brilantné vytvorené. Je obtizné Keenana
vyvracet, i kdyz se to jisté nékomu podari; vzhledem k tomu, Ze Keenan argumentuje
i poetologicky, psychologicky ¢i investigativné, je to — omlouvam se za neohrabanost
analogie — jako kdybyste chtéli vyvracet Ericha von Diénikena nebo autory jemu po-
dobné: pokud to nema byt vyslovené amatérské, musi to byt multi- a interdisciplinarni
a navic vzéjemné provazané. Rozdil tu viak samoziejmé je: Keenan je spickovy lingvista,
filolog v $irokém slova smyslu, znalec archivnich prament, ktery prosel nékolikerym

44 Keenan, s. 183.
45 Keenan, s. 184.
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$kolenim a ktery své poznatky ziskaval u nejsilnéjsiho hajitele pravosti Slova Romana
Jakobsona; motivace, jez ho svedla k pochybnostem, uvadi jiz na pocatku: byl to snad
pravé jisty Jakobsontv ,fundamentalismus® v této zalezitosti; ani to vSak nemusi byt
dobrym radcem.

Keenanovu knihu chépu - na rozdil od jinych, ktefi byli k jejim zdmértm a vysled-
kim kritictéjsi az negativisticti — spise pozitivné jako seridézni pokus syntetizovat rtizné
pochybnosti, které kdy byly o Slové proneseny a napsany komplexné a vylozit je z jedno-
ho bodu vyrazné hypotézy o Dobrovského ,,nedobrovolném® autorstvi, tj. autorstvi neza-
mérném, nezamysleném, autorstvi fragmentarnich uméleckych parafrazi starych texta,
jez pak uz rizné poskladany zily vlastnim Zivotem; utocit na tuto modlu ruského jazyka
a ruské literatury je nebezpecné, nebot to miize znamenat Gtocit na samu podstatu této
svétové literatury a na fadu frekventovanych a cenénych véci z ruského jazyka — ale zne-
vazovani nebylo jisté Keenonovym cilem. Chtél se dobrat presnéjstho poznani, aniz by
chtél fascinujici piisobeni tohoto ,,makarénského* textu na rustinu a ruskou literaturu
negovat. Takovy je osud textu: at je jejich ptivod a zpusob strukturace jakykoli, ziji svym
vlastnim zivotem. Mozna je tedy Keenananova dikladna prace nejen konkrétnim opu-
sem o verifikaci hypotézy autorstvi Slova, ale také - jak to odpovida rozpéti Keenanova
filologického, zejména lingvistického, ale i psychologického, analytického a investiga-
tivné detektivniho dila - dalezitym prispévkem - a zde mluvim spise jako literarni teo-
retik — k ontologii literarntho artefaktu, k zkoumani mysteriéznich hlubin jeho sugesti-
vity a neobycejné schopnosti vytvaret svymi estetickymi vyboji nové hodnoty. Edward
Keenan také implicitné i explicitné dolozil nejen Dobrovského genialitu lingvistickou,
genialitu i v jeho udajnych omylech a prehlédnutich, ale také jeho jazykové estetickou
kreativitu. Text Slova jisté neni vrcholem svétové literatury; neni ani vrcholem literatury
konce 18. stoleti, k némuz néktefi dobu jeho vzniku vztahuji, ale je svou schopnosti ot-
virat svymi valencemi, svou jazykové estetickou vazebnosti to, co bylo v literature jiz vy-
tvofeno, to, co v ni svymi strukturnimi potencemi predjimal nejen klicovym virtudlnim
dilem ruského literarniho stfedovéku, ale predev$im moderni ruské literatury. Kromé
toho je Keenanova kniha vzacnou encyklopedii jazykovédy, literarni védy, textologie,
archivnictvi, bibliografie, literdrni estetiky, ale i soudobé védni investigativity; ma tedy
i svou obecné poznavaci a didakticko-metodickou dimenzi. I kdyz vii¢i hypotetickému
autorstvi Josefa Dobrovského mohou byt vzneseny argumenty také z oblasti hudebni
a rytmické, i ti, ktefi o Keenanové hypotéze z vaznych divodd pochybuji, priklanéji se
nakonec k hypotéze o vice textovych pramenech a jednom editorovi ¢i redaktorovi, po-
dobné jako ve finské Kalevale.

Zakladnim rysem Keennanovy knihy je jeji kontextovost, tj. umné propojeni argumen-
tt lingvistickych, literarnévédnych, osobnostné motiva¢nich, vztahovych a interpersonal-
nich; to, ze dobovou ,,pravost® Slova nelze jisté dolozit jen z jedné oblasti, si byl védom
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- jak jsme jiz vicekrat uvedli - i D. S. Lichacov. S jistou hyperboli¢nosti by bylo mozné
fici, Ze vyznam Keenanovy hypotézy je pravé v jeji vicedimenzionalnosti a vzajemném
prostupovani riiznych oblasti. Diky ji nebo jeji vinou tu v nasem poznani zistava staly stin
vrzeny na jednoznacnou interpretaci Slova. V literarnéhistorickych a jinych textech ne-
miize chybét jako podstatné pojednani o historii sporti o Slovo. V kazdém pripadé posiluje
argumenty, jeZ vyvraceji konvenci, s niz se dnes jaksi automaticky k Slovu pfistupuje jako
k textu, ktery v této podobé vznikl v ruském stfedovéku. Kdybychom tyto pochybnosti
ignorovali, ignorovali bychom samu podstatu funkce Slova a snad tim i oslabovali jeho
diachronni i synchronni vyznam. Keenantv pokus - i kdyz jej nepfijmeme zcasti nebo
viibec - vede podle mého nazoru k obnové celistvého pohledu na Slovo o pluku Igorové,
tedy i ve smyslu obnovy skeptického pohledu na jeho pozici a utvateni.
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Exkurz 2: Olzas Sulejmenoy, turkoslavistika
a arealova studia

Stejné radikdlni pokus o vyklad Slova podnikl (viz nas odkaz v poznamce 5) kazassky
basnik Olzas Sulejmenov (ro¢. 1936). Uprostied 70. let 20. stoleti jsem se poprvé dovedél
o vydani jeho knihy s ndzvem-jazykovou htickou Az i ja. Kniha se objevila roku 1975.
V té dobé byl autor jiz znamym oficialnim sovétskym basnikem, dokonce funkcionarem
Svazu kazadskych i sovétskych spisovateld. Je potomkem Olzabaje Batyra, duistojnika
kazasského jezdeckého pluku, jenz se stal obéti Stalinovych represi (byl zatéen 1937,
udajné s nim byl v tabote v Norilsku syn Nikolaje Gumiljova a Anny Achmatovové Lev
Gumiljov a podle jeho svédectvi byl pravé zde zastfelen. Mimochodem Lev Gumiljov,
zivotni data 1912-1992, se pozdéji — po mnoha peripetiich véznéni v gulazich, po na-
sazeni na fronté a novém uvéznéni v roce 1949 - stal vyznamnym sovétskym védcem,
etnologem a tviircem pasionarni teorie etnogeneze, hojné ptijimané, popularni, ale také
masivné a vasnivé odmitané jako nevédecké. Ma pomnik v hlavnim mésté Tatarstanu
Kazani a je na kazagské zndmce z roku 2012 jako velky zastance tatarské kulturni mise).

Olzas Sulejmenov napsal nejen nékolik basnickych sbirek, ale je také zdatnym filo-
logem, ktery se vénoval oboru, jenz sice nezalozil, ale jemuz dodal novy dech: turko-
slavistice. Trochu nestastné si k tomu vybral pravé kultovni dilo ruské (ale i ukrajinské
a béloruské) literatury Slovo o pluku Igorové, tedy Vypravéni o Igorové tazeni, klicovy
text ruského literarntho stfedovéku i celé ruské literatury. Vasnivé lpéni vlasteneckych
Rust na tzv. pravosti textu, tedy na jeho skute¢né ptindlezitosti 12. stoleti vyplyva nejen
z vlastenectvi azZ nacionalismu a jakési az zatatosti a nesmifitelnosti, ale také z toho, ze
je na ném v aluzich, citatech a reminiscencich zaloZena pocinajic 19. stoletim cela ruska
literatura. Kdyby se prokazatelné zjistilo, Ze text je falzum, znehodnotila by se tim sta-
robyla patina a staletd ndvaznost a tim i hodnota mnohého z ruské literarni produkce,
asi by se zbortila i pracné (zejména D. S. Lichacovem) budovana stavba déjin a poetiky
staroruské literatury, nebot podle slov D. S. Lichacova je role Slova v staroruské literatu-
fe centralni (u Ukrajincti a Bélorust takovy vyznam zdaleka nema). V tomto postoji se
jiz ukazuje to, Ze literatura muze byt i ¢initelem statotvornym a dokonce fiSetvornym,
i kdyz se dnes zd4, ze vyznam literatury je tvaii v tvaf novym médiim a celkové zesilené
vizualizaci (tedy v navratu k obrdzkiim) nicotny - ale asi jak kde. Britové si to se svym
Jamesem Maphersonem (1736-1796), tviirce Ossiana, vyrtidili rychle, ale jinak samy
Ossianovy zpévy uznavaji jako dobré literarni dilo, at jiz tzv. preklad do anglictiny, tak
i tzv. origindl v gaelic; Cesi, jak jsou zvykli, sv4 falza v kritickém zaujeti generace Ma-
sarykovy, Gebauerovy a Gollovy zavrhli zcela: teprve docela nedavno se ukazky z obou
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rukopisti objevily v ¢itankach jako romanticka dila prvni tfetiny 19. stoleti, i kdyz Kra-
lovédvorsky i Zelenohorsky rukopis maji dodnes zastance své ranésttedovéké pravosti
(viz http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/csr/), zvlasté kdyz se ukazalo, Ze chemicka analyza
z konce 60. let 20. stoleti byla také idajné neprikazna.

Rusové si své Slovo uchranili pred kritickymi realisty Masarykova typu také jen na-
hodou: jak se nyni ukazuje (E. Keenan), rukopis nikdo nikdy nevidél, nenajdeme o ném
zminku ani v korespondenci jeho nalezce, zname jen rukopisnou kopii dajné potize-
nou pro Katetinu II. (coz se ukézalo, jak uvadi Edward Keenan, také jako fikce) a tisté-
nou verzi, vSe péci $tastného nalezce hrabéte Alexeje Ivanovi¢e Musina-Puskina (1744-
1817). Udajny rukopis, o jehoz existenci tedy vlastné nikdo oficialné nevi, pry shotel
pfi pozaru Moskvy, ackoli dim hrabéte Musina-Puskina se zachoval (vyskytlo se v§ak
i zdivodnéni, Ze to bylo v néjaké pristavbé apod.). Podobné okolnosti vzbuzovaly od po-
¢atku pochybnosti jak kritickych Rust, tak fady zahrani¢nich badateli. Ve 20. stoleti
tuto skeptickou skolu vedl prominentni francouzsky slavista André Mazon (1881-1967),
dnes jiz pozapomenuty badatel obrovitého tematického zabéru. Jeho kniha Le Slovo d’I-
gor (1940) se stala nadlouho zcela priikkaznym vyvracenim sttedovékého pivodu Slova.
Jeho cesky zak Jan Frcek (1896-1942, stal se 8. 6. toho roku obéti heydrichiady, patrné
na zakladé udani, cela zalezitost se osud nevyjasnila) napsal praci, ktera vysla posmrtné
péci Slovanského tstavu®, ktera v Mazonovych stopach upozornila na filiaci Slova a Za-
donsciny (Zadonstiny), a tim de facto nepfimo na Slovo jako na falzum (rusti stoupenci
pravosti Slova tuto praci malokdy cituji, a kdyz ano, tak spise jako néco marginalniho,
viz nejvétsiho zastance pravosti Slova D. S. Lichac¢ova, 1906-1999). Mezitim se objevili
dalsi pochybovaci i vasnivi zastanci: k smrti svymi odptrci ustvany kritik stredoveéké-
ho pivodu Slova Alexandr Zimin, jehoz kniha byla dokonce v SSSR zakazana, zastanci
- slavny lingvista, odbornik na texty na brezové kire, Andrej Zalizhak napsal knihu
Slovo o pluku Igorové: nazor lingvisty (Moskva 2007), a rusky, ¢esky a americky filolog
Roman Jakobson (1896-1982), jehoz zak Edward Louis Keenan prisel s novou hypoté-
zou (viz Exkurz 1): kniha samozfejmé vzbudila obrovskou nevoli tradicionalistickych
slavistl, mezi nimi Angli¢ana pisobiciho v Belgii Francise J. Thomsona, autora knihy
Dobrowsky and the Slavonic Bible (2004).*

46 J. Fréek: Zadonstina: starorusky zpév o boji Rusti s Tatary, r. 1380. Rozprava literarné déjepisna, kritické
vydani textd, Slovansky dstav, Orbis, V Praze 1948.

47 Viz nae stati Slovo o pluku Igorové v kontextu soucasnych vyznamii: Keenanova hypotéza a jeji
souvislosti (K pokusu o ,nové rfeseni“ davného problému ptvodu Slova o pluku Igorové). Pamatce
prof. Romana Mrézka. Slavica Slovaca, ro¢. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48.; tam také dalsi literatura predmétu;
dale: Postava ,patriarchy slavistiky“ u Edwarda L. Keenana (Josef Dobrovsky and the Origins of the
Igor’ Tale, 2003) Slavica litteraria 15, 2012, 2. Ceska slavistika 2012-2013. Josef Dobrovsky a problémy
soucasné slavistiky. Eds. Marie Sobotkov4, Jiti Fiala, Ivo Pospisil a Giuseppe Maiello, s. 13-24. Viz
také v nadi knize K teorii ruské literatury a jejim souvislostem. Spisy Masarykovy univerzity v Brné,
Filozoficka fakulta, ¢. 413, Munipress, Brno 2013.
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Kazach pisici rusky Olzas Sulejmenov ptisel s tim, Ze vlastné potvrdil stfedovékou
pravost Slova, i kdyZ dne$ni Rusové jsou v tom uZ vice nez opatrni: tvrdi totiz, Ze jde o pa-
matku 16. stoleti (z toho pochazel tdajné opis, ktery opét idajné nasel Musin-Puskin);
dnes se rada lidé kloni spise k stfizlivému pohledu v tom smyslu, ze Slovo vznikalo asi
tak jako jiné stfedovéké eposy, tedy kontaminaci rtiznych textd, doplnovanych a pii pre-
pisech pozménovanych, asi jako islandské eposy nebo finska Kalevala, jez maji svého
autora Ci sbératele a zapisovatele. Slovo asi vzniklo sestavenim raznych utrzki, mozna
i v 18. stoleti doplnovanych, samo i ve svém celku predstavuje jen torzo.

Sulejmenov totiz ukazal na dvé véci: na dilezitost aredlu pro studium starych pama-
tek, tedy na uzemni blizkost jako nesmirné dilezity, dokonce rozhodujici faktor, ktery
pusobi na jazyk, mentalitu apod., tedy na Zivotni zptisob a z toho vychdzejici politiku.
Ukazal totiz na silné stepni turkské ptisobeni na Slovo. Ruskou védu obvinuje z umélého
oddélovani Kyjevské Rusi od stepnich turkskych ndrodii a neimérného zdaraznovani
spojitosti Kyjeva a Zapadu. Je sice pravda, Ze v Kyjevé zil budouci sv. Olaf a néktefi syno-
vé posledniho anglosaského krale Harolda (1022-1066) porazeného v bitvé u Hastingsu
r. 1066, ale napojeni na turkské narody a jejich pfimé zapojeni do mocenské masinérie
Kyjevské Rusi tu doklada.

Ptvodni autor Slova, které ho klade skutecné do 12. stoleti (jak znamo, prosluld bitva
knizete Igora s tzv. Polovci, tedy v podstaté Kumany - viz jejich uherské a madarské
osudy), se podle jiného pramene, letopisného vypravéni, odehrala podle naseho kalen-
dare roku 1185: v tehdejsim SSSR vydali reprezentativni publikaci obsahujici faksimile
vytisténého Slova a jeho preklady do nové rustiny*®.

Sulejmenov vychazi z toho, ze prvni autor Slova zil skute¢né na konci 12. stoleti, ale
pisec textu-opisu, ktery mél Musin-Puskin udajné k dispozici a jenz byl pfepisem z 16. sto-
leti, vnesl do ptivodniho textu fadu zmén, jez ho zcela pretvorily, a to proto, Ze nerozumél
mnoha jeho mistim. E. Keenan vychazi z toho, Ze Slovo je text uméle vytvoreny a nachazi
v ném neskutecné mnoho skrytych i zjevnych bohemismi, slov pouzitych jen jednou (ha-
pax legomena), slov, jez znal jen Dobrovsky, pobyvajici v inkriminované dobé v Moskvé.
Ten naopak neumél moderni rustinu, na coz si sim v dopise stézuje, a mél basnicky talent
- oproti tvrzeni jeho slavnych ¢eskych zaku (viz tzv. Bowringovu aféru). Sulejmenov naopak
poklada za klicovou véc, ze Slovo obsahuje nejen mnoho zjevnych turismt, ale hlavné roz-
sahlou skrytou vrstvu téchto slov, které byly piijaty do slovanského jazyka Kyjevské Rusi,
jimz soucasnici autora ve 12. stoleti rozuméli, ale které jiz byly pro prepisovace 16. stoleti
zcela nesrozumitelné. Zatimco Kyjevska Rus zila s ,,polem’,,stepi“ v druzném, nékdy bliz-
kém, pratelském, jindy nepratelském svazku, pozdéji se od ného oddélovala, to také proto,
ze tu byla mongolsko-tatarska okupace a pravé turkské kmeny pomdhaly v bitvé na Kalce
i jinde kyjevskym velkoknizatim v boji, pfi némz byli zniceni, rozptyleni nebo asimilovani.

48 Slovo o polku Igoreve. Faksimilnoje vosproizvedenije 1-ogo izdanija, Kniga, Moskva 1988.
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Vratil jsem se k Sulejmenovové knizce s podtitulem Kniha Ctendre, ktery to mysli
dobfe, znovu v moskevském vydani roku 2005.* Zatimco tehdy (v 70. letech minulého
stoleti) jsem obdivoval basnikovu argumentacni a politickou odvahu, s niz dokazoval, ze
Slovo je prosyceno turcismy zjevnymi, ale hlavné skrytymi, které uz dnes nejsme schopni
rozeznat, ze Slovo je ptivodné slovansko-turkska literarni pamatka, dnes ocenuji jesté
néco jiného.

Predev$im tezi, ze stredovéké literatury, resp. literatury starsiho obdobi viibec pred
vznikem knihtisku, neustalym prepisovanim nabyvaly riizné podoby (coz je ovéem no-
toricky znamo) a ze prepisovac byl nejen ten, kdo ne vzdy podarené reprodukuje cizi
text, ale ten, jenz ho vlastné dotvari, méni a vytvari novy. Je to poloha ponékud extrémni
a ne vzdy odpovida realité, ale v tomto pripadé byla asi pravdiva. Zejména proto, Ze text
- pokud opravdu vznikl v 12. stoleti a Sulejmenov to svou analyzou potvrzuje, takze jeho
kniha je velmi silnym, pokud ne rozhodujicim argumentem ve prospéch stredovékého
ptvodu Slova - prosel nékolika historickymi hiaty: rozkladem feudalni Kyjevské Rusi,
mongolskym vpadem a vSeobecnym nicenim a potom novym zacatkem v Moskevské
Rusi: jazyk, tedy staroslovénstina s vychodoslovanskymi prvky, se nutné ménil a turkska
slova, slovni spojeni a kontexty Zivotniho zpiisobu se znejasnovaly.

Stepni kmeny, takzvani Kypcaci, tedy turkské kmeny jako celek, Zily s Kyjevskou Rusi
v symbiodze a zapojovaly se do ni vojensky, hospodarsky a snatkovou politikou do jejiho Zi-
vota. Autor mluvi o kyjevsko-kypcakské jednoté, kterd ovSem zahrnovalaijazyk. Dokonce
se domniva, Ze kazdy vyznamnéjsi Kyjevan musel byt aspon trochu dvojjazy¢nym: musel
rozumét a snad i mluvit kypcaksky, tedy turksky, resp. umél reflektovat tento jazyk, jenz
vkyjevském prostiedi zdomacnél. Kypcaky sizvala na pomoc kyjevska knizata, ktera mezi
sebou bojovala o knizeci stolec v Kyjevé. Ono Igorovo tazeni vylicené v letopisné povidce,
ale také v Slové, bylo vlastné opakovani velké bitvy, v niz byli Kypcaci rozvraceni a vitéz-
stvi nad Igorem bylo jejich odvetou. Viechno v Slové vychazi ze vztahu Kyjeva a Kypcaka
a z reality vychodoslovansko-ruského spojeni, s pozadim ve varjazském/vikingském/
normanském ptvodu rurikovské dynastie. Tzv. temna mista v Slové jsou podle Sulejme-
nova vétsinou vysledkem neporozuméni pisce z 16. stoleti, jenz uz neznal slovansko-
-turksky jazykovy kontext.

Prvi ¢ast knihy se jmenuje Coxonel u rycu s narazkou na tyto zivocichy a deformace
vyznamil v interpretaci §pickovych ruskych medievisti. Objektivné lze uznat, ze tvari
v tvaf Sulejmenovovym argumentim vypadaji néktefi rusti medievisté - nic ve zlém
- v¢etné D. S. Lichacova jako diletanti, ale neni to zcela jejich chyba, spise chyba jejich
omezenych jazykovych moznosti a uzkého interpretacniho vykladu: snazili se z toho do-
stat a museli tedy vytvaret neredlné konstrukty a domyslet se. Problém je metodologicky:
Slovo nelze vylozit jen z kontextu slovansko-skandinavského; patrné nejdulezitéjsi je tu

49 Omxac Cyneiimenos: A3 u SI. Kuura 6maronamepersoro unrarens. Tpuron M, Mocksa 2005.
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kontext turksky/turkicky. Pfepisova¢ byl v 16. stoleti soucasné prekladatelem a inter-
pretem, vétsinou vsak $patnym, nebot uz neznal prislusné jazyky a jejich kyjevsky kon-
text 12. stoleti. Takze jakoby proti tradicnim ruskym vykladim Slova, které dokladaji
jeho tzv. pravost, vystupujici Kazach presvéd¢ivéji doklada ptivod Slova ve 12. stoleti nez
oni sami; vlastné jim pomaha polemikou v jejich argumentaci.

Krasnym prikladem je tato pasaz: ,,A uu guBo cs, 6patue, crapy nomonoautu? Komn co-
KO/I'b B MBITEX'h OBIBAET, BBICOKO IITUIID Bb30MBaeTD; He JACTD 'HE3/a CBOETO Bb 00My.”

Nikdo z prekladatelt do novorustiny tomu neporozumél, protoze prepisova¢ nedocho-
vaného textu z 12. stoleti nerozumél tomu, Ze v cyrilici pismeno ,,B“ oznacuje soucasné ¢is-
lo 3 (A3 - 1, byku - 2, Begu -3). Tedy $lo o to, Ze kdyz sokol tfikrat linal, tedy tfikrat zménil
pefi, stal se silnym a mohl své hnizdo chranit - pfi ztraté pefi se ovSem sokol nemohl vzna-
$et, je to nemoc a bezmoc, teprve troji vyména znameng, ze jedinec dospél a stal se silnym.
Tradice sokolnictvi je turkska a dostava se do Kyjeva a na ,,knjaz dvor® (velkoknizeci dviir)
ze stepi; pozdéji se tato tradice ztraci a tim i znalost Zivota téchto ptaka.

Urcitou vrstvu nepochopenych nebo jen tézce a neuméle interpretovatelnych slov
nazyva Sulejmenov ,,neviditelnymi turkismy*. Napriklad ¢asté slovo ,,6yiinb1it je na za-
kladé lidové etymologie do slovanského jazyka prelozené turkské ,,aty buj, coz znamend
»vazeny, uctivany, rus. ,yumenutsniit . Tedy misto ,,I'vt 6yitnbnt Propuk u Jasuzn”! bylo
v textu ptivodné ,,Ater 6yit Propude u JaBuze!, tedy ,Vazeny/ctény Ruriku a Davide!“

Zvlasté je na turkismy bohatd fe¢ Svjatoslavova: kdyz oslovuje hali¢ského knizete,

fika ,,Ocmombicn fApocnas!® Nejblize pravdé byl podle Sulejmenova E I. Pokrovskij,
kdyz navrhl, Ze jde asi o osm oblasti, jez knizete jako statniho Cinitele nejvice zajimaly.
De facto jde o turkské oznaceni dzigita, ktery je vSeobecné vyvinuty, dovede bojovat,
milovat, vyzna se v uméni a védach - ,,deviz kyrly®, tedy osmihranny, osmistranny.
Jesté kuridznéjsi je pripad ze Slova znamého souslovi ,,5o Kypui TMyTopokans ‘. Vseslav
»13b Knepa fopuckamre 1o kyps Tmyropokans ‘. Musin-Puskin to vytesil tak, ze knize
»pbickan o Kypcka n Tmyropokana® Interpretace D. S. Lichacova, kterd se nyni priji-
ma, je ,mo Kyp*, tedy do zpévu prvnich kohoutt (,,50 nenus neryxos®). Turkské slovo
»kura“ je sténa, zed, hradba (v soucasné tatarstiné ,kura®, v kazastiné ,kora“) — dal uz
vysvétlovat netfeba.

Nemeélo by v tomto kontextu u¢ebniho textu smysl uvadét dalsi presné textové dokla-
dy ze Slova, to by bylo spise pro turkology, nadSence i skeptiky: sdim jsem si svou mirnou
skepsi udrzel, ale zminuji tyto Sulejmenovovy postupy i vzhledem k dtlezitosti arealo-
vych studii, tedy pojeti prostoru a ¢asu v zivoté kulturnich entit.

Druha ¢ast knihy je zamérena na véci, které se zdaji byt az fantastické, kdyby tolik ne-
odpovidaly historické skute¢nosti. Pfesvédcivé tu ukazuje na spojeni turkskych naroda
se starymi Sumery, na vztahy jazykové, vécné a dalsi vyvoj rozptylenych kypcaka, kteti
putovali na Pfedni Vychod, odtud do Egypta, spole¢nosti oznacovani jako mameluci
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stali se elitnimi vojenskymi sbory, v podstaté autonomnimi na sultanovi: jejich konec
ptivodil Napoleon svym tazenim na sklonku 18. stoleti, v némz byl nakonec porazen
u Abukiru Angli¢any, nicméné néktefi mameluci se stali roku 1812 soucasti jeho ,,velké
armady® a ucastnili se jeho ruského tazeni, takze jejich mrtvoly zachované v pisku byly
odhaleny na uzemi, z néhoz jejich predkové kdysi vysli, aby potom v generickém kruhu
prosli cely Stary svét.

Sulejmenovova kniha nebyla v SSSR piijata pravé pratelsky. Vysla poprvé v Alma-
-Até, dnes Almaty, jeji moskevské vydani bylo zakazano, autor byl systematicky kritizo-
van, Rusové oznacovali jeho knihu za ,,antiruskou® Korefyj D. S. Lichacov se ke knize
vyjadril se shovivavosti jemu vlastni, nicméné odmitavé. Kdyz ¢lovék nyni prehlizi vyvoj
teritoria byvalé Ruské fiSe, resp. pozdéjsiho SSSR, vidi, Ze existuje rozdil mezi védeckym
poznanim, tfeba i hypotetickym, a nacionalismem. Jinak feceno: je mozné od tohoto po-
znani odvijet skute¢nou védu, ale soucasné jsou rizné hypotézy az prili§ naciocentristic-
ké, a mohou se tak stat podlozim nebezpe¢nych tendenci popuzujicich jeden nérod proti
druhému. Obvykle kfivda nebo potlac¢ovani narodniho Zivota, vcetné jazyka, a branéni
samostatnému vyvoji, vede k posilovani nacionalismu: kdyz ma nérod svobodu proje-
vu, miiZe se raciondlné rozhodnout, zda spojit sviij zivot s néjakym vétsim neZ jen na-
rodnim celkem. Je vyhodné tizemi nestépit, ale predpoklada to vzajemny respekt vSech
narodu zijicich v tomto velkém celku: to se vSak dafi jen malokdy, jak doklada rozpad
Rakouska-Uherska, ale i dezintegra¢ni procesy ve sttedni a vychodni Evropé v 90. letech
20. stoleti, nasledné podobnymi, byt riizné vice ¢i méné potlacovanymi pokusy v Evropé
zépadni (Katalansko, Skotsko).

Sulejmenovovy hypotézy, leckde priikazné dokladané, nebot vrhaji nové svétlo
na kultovni rusky text, ukazuji také na dulezitost védeckého poznani a na roli intelektu-
alt v procesu vzajemného pochopeni riznych naroda. Jeho aredlologicka prace ukazuje
- dévno pred tim, nez se arealova studia stala mdédou v celém svété - na jejich dilezi-
tost v obecném procesu poznani, ale také v ideologickém slova smyslu: uci historicité,
brani fale$né modernizaci minulosti, vychazeji ze statu quo, jenz respektuje, ale ukazuje
i na minulost, kterou nelze eliminovat.
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Exkurz 3: Jazyk staroruské literatury v dalSim
literarnim vyvoji

Této problematiky se ponékud tyka kapitolka v nasi prirucce Kapitoly z ruské klasické
literatury (Ndstin vyvoje, klicové problémy a diskuse), a to v kap. 16 Presahy minulosti: hlu-
bina a okraj: tam vs$ak jde spiSe o textové navazovani a také nejen o staroruskou literaturu.

Je zfejmé, Ze cyrilometodéjskd mise, kterd na Velké Moravé roku 862 nabidla alter-
nativu christianizace, ukdzala na moznou svobodu vybéru, volby a na pluralitu pfistu-
pu ke krestanstvi a k jeho vykladim v ramci jazykové kultury slova a pisma. Zistava
nicméné skute¢nosti, ze v disledku nasilného vyhnani nositelt a pokracovatela cyri-
lometodéjské mise se na naSem uzemi nerealizoval cely ,balicek™ krokd, jez by mély
trvalejsi jazykové a kulturni dusledky. To se stalo spiSe u Slovant jiznich a vychodnich.
Pro jizni Slovany to byl svého druhu navrat ztraceného syna, i kdyz podoba dialektt
egejské Makedonie a spisovného jazyka uméle vytvoreného na bazi byzantské fectiny
byla podstatné jind, nehledé na to, ze v nové dobé se tyto jazyky (bulharstina a oficialné
po roce 1945 makedonstina) etablovaly jako analytické, nikoli flektivni, takze hovorit
o staroslovénstiné jako o starobulharstiné nebo staromakedonstiné, tedy primych ge-
netickych predchudcich téchto modernich jazykt je neopravnéné: spise jako o jazycich
staroslovénstiné hlaskoslovné nejblizsich; jinak staroslovénstina hréla u jiznich Slova-
nu, tedy pfedevs§im u Bulhart v ochridském a préslavském nabozenském a kulturnim
centru stejnou nebo podobnou roli jako u jinych Slovanid. Ponékud jinak tomu bylo
u Slovant vychodnich, kde se staroslovénstina realizovala v plné sile od 11. stoleti jako
jediny spisovny jazyk vychodnich Slovant: literatura Kyjevské Rusi, tranzitivniho obdo-
bi 13.-15. stoleti, v¢etné politické, kulturni a jazykové diferenciace, z niz povstala poz-
déjsi vychodoslovanska tripartice, jejiz vznik kdysi autoritativné popsal Alexej Alexan-
drovi¢ Sachmatov (1864-1920), snad nejreprezentativnéjii postava ruské filologie konce
19. a pocatku 20. stoleti, autor desitek klicovych praci o jazyce staré literatury vychod-
nich Slovant a o ruské etnicité, i kdyz mizeme zastavat i nazory jiné, byla psana jazykem
staroslovénskym s pfimési vychodoslovanskych dialektt onéch 14 kmend, o nichz pise
Nestor. Jadro soucasné ruské gramatiky je staroslovénské jen s jinou fonetikou a staro-
slovénstina existuje jako soucdst moderni rustiny vlastné v dvoji podobé: jako grama-
ticka kostra jazyka i jako jeho lexikalni slozka na strané jedné i jako specificka jazykova
vrstva s funkci poetickou nebo estetickou i hodnotovou, jez je v ruském psaném jazyce
v urcitych souvislostech a axiologickych situacich ,,k vyzadani® Je vcelku jedno, bude-
me-li nazyvat jazyk ruské literatury (kyjevska perioda je také spole¢nou soucasti dnesni
ukrajinské a béloruské literatury) 11.-17. stoleti staroruskym nebo staroslovénskym ¢i
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cirkevnéslovanskym, nebot tento nazev nebude nikdy odpovidat realité ve smyslu ¢istoty
jihoslovanské nebo vychodoslovanské, to je zfejmé a nikdo s tim ani nepolemizuje. Jina
je situace s dvéma dal$imi vychodoslovanskymi jazyky a vztahem jejich moderni vyvo-
jové faze k staroslovénskému zakladu spisovného jazyka, nebot geneticky interval mezi
nimi a jazykem kyjevské literatury 11.-13. stoleti je zjevny.

Zatimco cestina vznikala z jednoho zakladu, jenz se rozvijel postupné, navrstvoval
na sebe dalsi lexikalni vrstvy rtizného ptivodu, prejata slova, kromé greko-latinskych,
napf. némecka v riiznych vlnach, zvlasté silné od 16. stoleti, rustina se vyvijela v procesu
konvergence dvou jazykd, tedy v podobé diglosie. Tématem jsme se zabyvali v nékolika
studiich, na néz tu volné navazujeme.*

Pocatecni ptivodni starorusky text ITosecmv epemennuvix nem, tedy Vypravéni o dav-
nych casech, je z hlediska morfologie a syntaxe staroslovénstina nebo jeji dalsi vyvo-
jova faze, jiz prosla od Moravy zpét k jiznim Slovantim bulharsko-makedonskym, le-
xikdlné je vSak nepravidelnd, jednak k mife autorovy znalosti staroslovénstiny, jednak
k pritomnosti lexikalnich prvka patficich k okruhu vseobecné vychodoslovanstiny
(ob1meBoctouHocmaBsaHCkMI A3bIK) nebo k mistnimu dialektu Poljant, jenz mél nékteré
rysy — zvlasté v onomastice — dokonce dne$ni ukrajindtiny (sestra udajnych zakladate-
1t Kyjeva podle legendy, jez se tu traktuje, je oznacena jako JIbi6enp, nikoli, jako napft.
v dnes$ni rustiné JIe6enp; jinak je to takrka Cista staroslovénstina dopliovana mistnimi
nazvy a jmény, vyjimecné jinymi vychodoslovanskymi hlaskoslovnymi rysy (viz nasle-
dujici antologii): ,,ITonssHOMD e >xuBymumM o co6b n BragbomumMs popbl cBOMMM,
sKe U 10 cesd OpaThbA 64Xy IOJIAHE, U KUBAXY KOXKAO Cb POLIOM CBOMMD Ha CBOMXD
Mbcrexs, Bonmopbiome kox/0 pogoMb cBouMb. V 6biia 3 6para: a eguHOMy MM Knii,
a gpyromy lllexs, a TpeTbeMy Xopuss, 1 cectpa uxb JIpt6bab. M chpsame Kuit Ha ropb,
kb HeIHB yBO3D bopnuens, a lllexs chpsame Ha roph, kob HeIHE 30BeTCs IllexoBula,
a XopuBb Ha TpeTbeit roph, orTHIONY e nposBacs Xopusuia. CTBOpuIa rOpofoKDb BO
vms 6para uxb craphitmaro u Hapkoma u Kuess. V 6sure okoro ropoga b i 60ps
BE/IVKD, U 05Xy oBALIe 3Bbpb, 6aXyTh 60 MyAiph 1 cMBICTIeHN, M HapUIAXycs MONAHE,

OT HVIXb )K€ CYTb IIOJISIHe — KMsHE U JIO Cero THu. !

50 Jazyk literarniho dila jako axiologicky ndstroj: romdn Jurije Bondareva Bermudsky trojuhelnik (K zi-
votnimu jubileu prof. Jona Doruly). In: Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na sedemdesi-
atiny profesora Jana Dorulu. Slavisticky kabinet SAV. Bratislava 2003, s. 265-278. Revitalizace v ruské
a Ceské literature: dvé cesty. In: Revitalizacia kultirnej tradicie v literature. Vedecky zbornik. Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra slovenskej literatary, Nitra 2009. Eds: Marta
Kerulovd, Silvia Laukovd, s. 9-21. Znovu k problému diachronni hloubky literarniho textu. In: Jazyk
a komunikdcia v suvislostiach III. Red.: Olga Orgonova. Filozoficka fakulta Univerzita Komenského,
Katedra slovenského jazyka, Studia Academia Slovaca, Bratislava 2011, s. 11-19. Vychazime zde prede-
v$im z dosud nepublikované studie Funkce staroslovénstniny a staroslovénska stopa v moderni ruské
literature jako obecnéjsi problém revitalizace (Nékolik pozndmek). Slavica Litteraria 2014, ¢. 1, v tisku.

51 http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2070.
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Jak uvadéji koryfejové ruské medievistiky, dochazelo postupné ke konvergenci in-
terdialektové obecné vychodoslovanstiny v konkrétnich realizacich nafec¢nich a sta-
roslovénstiny ¢i cirkevni slovanstiny v rtiznych fazich jejiho vyvoje k posunim dira-
zu a vychylovani balance: zatimco Cesta igumena Daniela do Svaté zemé (Palestiny)/
Ilymewecmeue ueymena Januuna 6 cesmyio 3emmo (Ilanecmuny) z poc¢atku 12. stoleti
prokazuje jasnou prevahu jihoslovanské gramatiky, Putovdni pres tii mote (Xoxerue 3a
mpu mops) tverského kupce Afanasije Nikitina (15. stoleti) je jiz svétstéjsi, odpovida
vécnému jazyku bézné komunikace (menoBoit A3bIk), tedy je vice vychodoslovanské, jak
tomu odpovidala pocinajici opatrna sekularizace a jista mira otevrenosti dana dynamic-
kym pohybem cestopisu jako zZanru®? a konfrontacim nabozenskym a kulturnim (cesto-
pis konc¢i arabskou modlitbou, jez se nékdy v ruskych antologickych vydanich vypousti):
»B mbT10 6983 <...>. Toro e rogy obperox Hanucanue OdoHaca TBepUTIHA KYIIL[A, YTO
6urb B blaphbe 4 rogsl, a xomui, ckasbiBaet, ¢ BacunbeMd ITanmmubIiM. A3b >ke OIbITAX,
Ko/ Bacuieit XofuI ¢ Kpedarsl OCTIOM OT BE/IMKOTO KHA35, ¥ CKasallla MU — 3a TOfl JI0
Ka3aHCKoOro noxoya mpuiien u3 Opabl, ko KHA3b FOpby nog Kasanuto Ob11, TOr/gs! €ro
o, Kasanbio 3acTpermm. Ce e HallicaHO He 06peToX, B Koe TbTo molen nim B Koe
nbro mpumen us blupbs, ymep, a ckasbIBaoT 4TO, ey, CMOJIEHbCKA He IOLIEef, YMepD.
A mycaHue TO CBOEI0 PYKOIO HAIMCAJI, JDKE €r0 PYKbl Th TeTpaTy IpuBesiIu rocTu
K MambIpeBy Bacuibio, K AMAKY K BeIMKOTO KHA35 Ha MOCKBy.

Bliz$i zkoumani ponechame lingvistim diachronni orientace, ale i tak je zfejmé, Ze
slovesné ¢asy tu vétsinou stereotypné zlistavaji v staroslovénské poloze (aoristy vedle per-
fekta: tak se to objevuje az do 17. stoleti, byt to neodpovidalo stavu mluveného jazyka).
Podle Svétly Mathauserové nabyvaji vSak starobylé casy, jiz v bézné fe¢i nevyuzivané, na-
ptiklad u Avvakuma Petrova (viz dale), axiologického rozméru: zatimco perfektum je ¢a-
sem Nikonovych reformatort, tedy ¢asem pomijivym, ,,vé¢ny“ aorist je spojen s trvalosti
starovérectvi.** Pravé tento text svym navrstvovanim tfi jazykd (vzneseny jazyk teologické

52 Viz nasi studii Problém tzv. cestopisu: statika/dynamika prostoru a lidska existence. Slavica Litteraria,
X9, 2006, s. 155-170.

53 Tamtéz.

54 Mathauserova, S.: Cestami staleti. Systémové vztahy v déjinach ruské literatury. Praha 1986, viz nasi
rec.: Sistemnost, prejemstvennost’ i intertekstual'nyj charakter literatury (Svétla Mathauserova: Ces-
tami staleti. Systémové vztahy v déjinach ruské literatury. Acta Universitatis Carolinae, Philologica,
Monographia, Univerzita Karlova, Praha 1986, 147 s.). Rossica 1996 (2), ¢. 2, s. 165-168. Sféry utvareni
teoretickych nazort na literaturu a ¢eské stopy v literatute staré Rusi se tykaji také dvé dalsi knihy téze
autorky: JIpeBHepycckue Teopun nuckyccrsa ciosa (Praha 1976), komentovana ¢eska edice O Vasiliji
Zlatovlasém, kralevici ¢eské zemé (Praha 1982) a svym zptsobem také jeji rana kniha o tranzitivnim
obdobi 18. stoleti Rusky zdroj monologické romanové formy. M. D. Culkov. Praha 1961) a materialové
podnétna edice s komentafem o cesko-ruskych stycich v pfechodném obdobi 15.-17. stoleti, kdy je
véeobecné z riznych diivodl pocitovan spide Gtlum kontaktt (Poselstvi carskych a cisatskych kuryri:
Rezno - Praha - Videti - Moskva 15.-17. stoleti. Praha 2000; viz nasi rec. Rusko patti do Evropy. Posel-
stvi carskych a cisatskych kuryrt. Rezno — Praha - Videfi - Moskva 15.-17. stoleti. Z ruského originélu
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disputace a polemiky, jazyk bézné komunikace a lidovy jazyk, sermo vulgaris) v jednom
literarnim artefaktu, v némz konverguje autobiografie, cestopis, exemplum, hagiografie
a exorcisticka povidka, je dokladem dlouhé Zivotnosti cirkevni slovanstiny jako pozdéj-
$1 vyvojové faze domacimi jazykovymi prvky mluveného jazyka kontaminované staro-
slovénstiny vcetné existencialnich a kryptoerotickych partii v podobé odolavani dablovu
pokuseni pfipominajicim JeziSovo pokuseni na pousti (Matous, 4.1), jeZ je v trojici Je-
ziSovych pokuseni nejsnadnéji vylozitelné (kromé pokouseni teologického, o némz tak
sugestivné pide Vladimir Solovjov v Legendé o Antikristovi, kde dabel vystupuje jako zna-
lec Bible - cituje Zalm 91.11 -, a tfetiho — na hofe —, kde débel JeziSovi nabizi svétovla-
du, Matous, 28.16): ,,Poxxmenne >xe moe B Hixeropouxux npepenex, 3a Kymmoro-pekoro,
B cene [puropose. Orer; Mu ObICTb CBAleHHMK IleTp, Matu — Mapus, unoka Mapda.
Orery Hee MO TIpU/IeXKallle MUTYSI XMeTbHOBA; MATH >Ke MOsI IOCTHUI[A ¥ MOTUTBEHNUIIA
OBICTD, BCEITIA yUallle MA CTpaxy boxiio. A3 >ke HEKOIla BUfIEB Y cOCeja CKOTHHY YMepIIy,
¥ B HOLIM, BOCCTaBIIe, Ipefl 06pa3oM IUIAKaBCs JJOBOIBHO O Aylle CBOEI, IOMUHAsA
CMepTb, KO ¥ MHE YMepeTh; I C TeX MeCT OOBIKOX IO BCsI HOLM MonuTucs. [Torom MaTtn
MOs OBJIOBEJIA, @ A OCHPOTEN MOJION, ¥ OT CBOMX COIVIEMEHHMK BO M3THAHUM OBIXOM
[...]JErma emje 6bU1 B HOIEX, IpUKAE KO MHE MCIOBENATICH JIEBUIIA, MHOTYIMU IPeXMIU
obpeMeHeHHa, OMyIHOMY Jiely M MajJaKuy BCAKOJ MOBMHHA; Haya MHe, I/IaKaBIIecsd,
HoApoOHY BO3BEIATH BO IIePKBY, Ipef EBaHrenmem cTos. A3 ke, TPEOKasSHHBIN Bpad,
caM pasboJIesicsi, BHY TPb )KIOM OTHeM OJTyIHBIM, ¥ TOPbKO MHe OBICTD B TOJ 4ac: 3aXKeT Tpu
CBEIY U NIPWIETINI K HAJIOK, U BO3JIOXKII PYKY IIPaByIo Ha IUIAMS, U iep>KaJl, JOHJexXe
BO MHe YTac/o 3710€ pasKe)XkKeHue, U, OTIIYCTA AEBUI[Y, CTI0XKa PM3bI, HOMOJIACH, MOIIe
B JIOM CBOI 3710 CKOpOeH. BpeMs e, sIKO IOTHOLIN, ¥ TIPUILEN BO CBOIO M30Y, IUTAKaBCA
npex 06pasoM [oCTIOfHMM, SIKO ¥ 04N ONYX/IH, ¥ MOJISICS TIPUTIEXKHO, A2 JKe OTIYINUT Ms
Bor ot fieTeit IyXOBHBIX, TOHeXe 6peMs TAIIKO, Hey#00b HOCUMO. ™

Boj o modernizaci rustiny ve smyslu sblizeni mluveného a psaného jazyka je vylozen
jako teorie tfi styli v duchu francouzského klasicismu u M. V. Lomonosova v jeho trak-
tatu O nonv3e kHuez yepkosHvix 6 poccutickom s3vike (1758; zde, jak vidno, ,,poccuitckmit
implikuje ve vztahujici se velkoruskému prostredi, tedy k Moskvé, k Ruské fisi, na rozdil
od kyjevského a maloruského/ukrajinského, jez se oznacuje jako ,,pyccknit; pivodné byla
distribuce takova, ze ,,pycckmit’, ,,pycuun“ oznacoval u Nestora Skandinavce, vikingy, var-
jagy ¢i Normany, nikoli Slovany, nakonec tu v moderni rustiné mame distribuci ,,pyccxmit®
jako vztahujici se k jazyku a kultufe a ,,poccuiickmit“ k teritoriu s tim, Ze ,,poccuitckmit“ vy-
jadfuje Ruskou federaci a ,,pycckmit® jazyk a kulturu; tedy spisovatel mtize byt ,,pyccxmit®

usporadala, prelozila, ivodni studii a poznamky napsala prof. PhDr. Svétla Mathauserova, DrSc. Vyda-
la Ceské koordina¢ni rada Spole¢nosti ptatel Vychodu za ptispéni Ministerstva zahrani¢nich véci CR,
Praha 2000. Opera Slavica 2001, ¢. 1, s. 50-51).

55  http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2070.
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i ,poccuiicknit®): ,,B npeBHMe BpeMeHa, KOTIa CTTaBeHCKMII HApOJ] He 3HaJI yIIOTpeO/IeHNs
MJMCbMEHHO M300paXKaTb CBOYM MBICIM, KOTOpBIe TOTAa OBLIM T€CHO OTpaHMYEHbI /LA
HeBeJleHNsI MHOTHX Belljeil U AeliCTBUIA, y4eHbIM HapOiaM M3BECTHBIX, TOI/}A I SI3BIK €r0
He MOT M300/I0BaTh TaKVM MHOXKECTBOM PEUEHMII U BBIPaXKEHWII padyMa, KaK HbIHe
unrtaeM. Cue 60raTcTBO 60/BIIIE BCETO IPHOOPETEHO KYITHO C IPeYeCKNM XPUCTUAHCKIM
3aKOHOM, KOIZIa IlePKOBHbIe KHUTY IepeBeleHbl C IPeYeCKOro sA3bIKa Ha C/IaBeHCKMIil
1A cnaBocnoByA 60xuA. OTMeHHas KpacoTa, M30011ye, BaXKHOCTD U CUJIA SJIMHCKOTO
C/I0Ba KOJIb BBICOKO IIOUNMTAETCs, O TOM JOBOJIIBHO CBUMIETEIbCTBYIOT CIOBECHBIX HAyK
mobutenn. Ha HeM, kpome ppeBHux lomepos, IIunmapos, [lemocdeHOB M Apyrux
B 9/UIMHCKOM fI3BIKE IepO€eB, BUTUIICTBOBAIV BEMVIKIE XPUCTUAHCKVA LIEPKBYU YUUTENIN
¥l TBOPIIbI, BO3BBIIAS JpeBHee KpacHOpeuye BBICOKMMM OOTOCIOBCKMMM JOTMaTaMiu
VI TApeHNeM YCEepAHOTro IeHMs K 60ry. SICHO cue BUieTh MO)KHO BHMKHYBIIUM B KHUTU
IIePKOBHBIE Ha CIaBEHCKOM A3bIKe, KOJIb MHOTO MBI OT II€PEBOAy BETXOrO ¥ HOBOTO
3aBeTa, MOYYEHMII OTeYeCKUX, AYXOBHBIX IeCHell [JaMaCKMHOBBIX M APYIMX TBOPLOB
KaHOHOB BUJIVIM B C/IaBEHCKOM sA3bIKe I'PEYeCKOr0 M300WIMA M OTTYAY YMHOXaeM
JIOBOTIbCTBO POCCUIICKOTO C/IOBA, KOTOPOE U COOCTBEHHBIM CBOUM JIOCTATKOM BEIMKO
Y1 K IIPUATUIO TPeYecKIX KPacoT IIOCPECTBOM CTTaBeHCKOTro cpoiHo. [IpaBpa, 4To MHOTHE
MeCTa OHBIX IIePeBOJIOB HEJOBOIbLHO BPasyMUTEIbHbI, OfHAKO II0/Ib3a HAllla BeCbMa
Be/uKa. [Ipycem, XOTS Heb3s IPEKOC/IOBUTD, YTO CHaYasIa IIepeBOAVBIINE C TPeYecKOro
A3bIKa KHUTY Ha CJIABEHCKWIT He MOIIM MVHOBATb U JOBOJIBHO OCTepedbCs, YTOOBI He
IPVHATH B [IEPEBOJ CBOJICTB IPEYECKNUX, CTTABEHCKOMY SI3BIKY CTPAHHbIX, OfHAKO OHbIe
4pe3 JIONTOTY BPeMEHM CIYXy CTaBEHCKOMY IlepecTamy ObITb IPOTMBHBI, HO BOLIIN
B 00bI4ail. VTax, 4To npefiKaM HalllM Ka3aloch HeBPa3yMUTENbHO, TO HAM HbIHE CTaJI0
IpMUATHO ¥ 1o71e3HO. CIpaBeIMBOCTDb CEro JOKa3bIBAaeTCsA CPaBHEHNMEM POCCHUIICKOTO
A3bIKA C [PYTUMM, eMy CPOAHBIMU. I10/IAKM, TPEK/IOHACH M3[jaBHA B KaTONUIIKYIO Bepy,
OTIIPABJIAIOT CIYXOY 110 CBoeMy 0Ops/y Ha JIATMHCKOM s3bIKe, Ha KOTOPOM MX CTUXV
VI MOJIMTBBI COYMHEHBI BO BpeMeHa BapBapcKue 110 OO/IbIIOI YacTH OT XYAbIX aBTOPOB,
¥ otoMy Hu u3 Ipeunn, Hu oT PuMa He MOITIM CHUCKATb ITOZOOHBIX IPEVMYILECTB,
KaKOBBI B HAllleM f3bIKe OT IPevdecKoro npuobdpereHsl. Hemelkuit A3bIK IO TO BpeMs
Ob1 ybOr, IpOCT M OeccusieH, IOKa B CTY>KeHUM YIOTPeOIANCA A3BIK JTATMHCKUIL
Ho kak HeMelKWil Hapoj, CTa/l CBSAIeHHble KHUTYM YUTAaThb ¥ CIyXOy CIymaTrh Ha
CBOEM #3bIKe, TOIZIa OOTaTCTBO €r0 YMHOXXIIOCH, U NIPOM3OLUIN MCKYCHBIE IIMCATE/I.
HanpoTus Toro, B KaTOMMLKUX 00/IACTAX, I7ie TOIBKO ONHY JIaThIHb, X TO BAPBAPCKYIO,
B CITYKEHII YIIOTPeO/IAIOT, TIOZOOHOTO yCIeXxa B 4YMCTOTe HEMEIIKOTO SA3bIKa He HaXOMIUM.
Kak Mmarepuu, KOTOpble CIOBOM 4YeJIOBEYECKUMM M300paXKalOTCsA, paslINdecTBYIOT IO
Mepe PasHOil CBOEil Ba)XKHOCTY, TaK ¥ POCCUIICKMII A3BIK 4pe3 yHOTpeOneHye KHUT
IIePKOBHBIX IO HPWINYHOCTY VIMeeT pasHble CTEIeHM: BBICOKMII, MOCPeNCTBEHHBIN
u Huskuit. Cre IpOMCXOAUT OT TPeX pPoJoB pedeHMiI pPoCcuiickoro sA3bika. K nepsomy
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IPUYNUTAIOTCA, KOTOPbIE Y APEBHNUX C/IABAH U HbIHE Y POCCUAH 00LIEYIIOTpeONTENbHbI,
HanpumMep: 60, c1aséa, pyka, HoiHe, noyumaio. Ko BTopoMy IpyHajiexaT, KOU XOTsA
ob1e ymoTpeOAI0TCS Mano, a 0COOMMBO B PasroBOpPaX, OJHAKO BCEM TI'PAaMOTHBIM
MIONAM BPasyMUTENbHbI, HAIPUMEp: 01M6éep3aro, 20CH00eHb, HACANOeHHDLll, B63bl6ar0.
HeynoTpeburenbHble 1 BecbMa 00eTIIajIble OTCIOfia BBIK/IIOYAKOTCS, KaK: 0048410, pACHDL,
060204, céeHe U cUM TOfi00HBIe. K TpeTbeMy poiy OTHOCATCA, KOTOPBIX HET B OCTaTKax
CTaBEHCKOTO A3BIKA, TO €CTh B LePKOBHBIX KHUTAX, HAIIPYMEP: 2080p10, pyUetl, Komopuli,
noKa, Muiib. BBIKTIOUAIOTCSA OTCIOfA Ipe3peHHble C/I0BA, KOTOPBIX HM B KaKOM IITHJIE
yIOTpeOUTDb HeNPUCTOIHO, KaK TOIBKO B IOM/IBIX KOMEAMAX.

Lomonosov tu pfimo nehovofi o jazyce staroslovénském nebo cirkevnéslovanském, ale
o slovanském jazyce jako jazyce cirkevnich knih, jez je jako by soucasti tzv. rustiny: zde
se projevuje Lomonosovovo vlastenectvi az nacionalismus podporujici vse ruské a prio-
ritu ruského (nékdy je proto s vani¢kou vylito i dité): podobné polemizuje s normanskou
teorii o skandinavském ptivodu ruského statu, tedy Kyjevské Rusi (dnes se skandinavsky
pavod Rurikovci uz nezpochybnuje, stejné jako ptvod kofene ,,ros/rus®). Rustina se tu
objevuje jako jeden celek, jenz je stylové rozvrstven a kde ,jazyk cirkevnich knih®, tedy
staroslovénstina, je jen jednou vrstvou - ale tak to samoziejmé neni: struktura psaného
jazyka je zakladem jazyka celého, nikoli jen lexika. Tedy zfetelna je tu narodovecka snaha
oddgélit jazyk, jenz byl majetkem vSech Slovanti a byl jimi uzivan zejména na Velké Mora-
v¢, a v Ochridu a Préslavi dale dotvéaren, od jazyka domaciho, jenz v§ak v mluvené a psané
podobeé byl s jazykem ,,cirkevnich knih* nejen komplementarné propojen, ale pfimo spo-
jovan v jeden celek - toto neoddélitelné propojeni se vsak realizovalo i po Lomonosovovi.
Jesté na samém sklonku 18. stoleti zde mame dvé dila, ktera tvori vlastné dva svéty: rus-
ky jazykovy archismus® v Cesté z Petrohradu do Moskvy (ITymewecmeue u3 Ilemep6ypea
6 Mocxay, 1790) A. N. Radis¢eva a moderni rustina s neologismy Listy ruského cestovatele
(ITucoma pycckoeo nymeuwrecmsennuxa, 1792) N. M. Karamzina: prvni je radikalné revo-
lu¢ni dilo vyzyvajici zejména v kapitole Toponus k spolecenskomu prevratu, druhé - pri
veskerém obdivu k Zapadu, hlavné k Anglii konstitu¢ni monarchie a prvni primyslové
revoluce i tvafi v tvar francouzskému dvojvladi krale a Narodniho shromazdéni, jez autor
oznacuje za konec jedné epochy - zdiraziuje konzervativné i ponékud liberalné zvlast-
nost ruské cesty. Takze radikalita spolecenska a konzervativnost jazykova a stylova na stra-
né jedné a radikdlni inovativnost jazykova a spi$e konzervativnost spolecenska (Karamzin
to ostatné znovu potvrdil v Déjindch ruského stdtu, Yicmopus eocydapcmea poccuiickozo,
11 dilt, 1816-1824). Opét zde vystupuje jazyk jako Cinitel axiologicky, v ¢emz mélo byt
pokracovano: slavnostnost jazyka zehna posvétnosti revolu¢niho tkolu (jako pozdéji

56  http://feb-web.ru/feb/lomonos/texts/lo0/107/107-5852.htm, 585-590, pfedmluva k traktitu O monb3e
KHIUT 1IEPKOBHBIM B POCCUIICKOM A3BIKE.
57 IO. TeiHAHOB: ApXayucTbl ¥ HOBaTOPHI. JleHnHrpaz 1929; ném. vyd. rusky Miinchen 1967.
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u dékabristtl) u RadiS¢eva, jazykova inovativnist a spolecenska konzervativnost a adap-
tabilita spiSe povlovné evropeizaci u Karamzina. Jak jsme napsali jinde, jde predev$im
0 nesamoziejmost samotného pojmu ,,staroruska literatura®>*

U Puskina jsou jiz novorusky jazyk ¢i moderni rustina dotvoreny. Rusky lingvista Vik-
tor Zivov napsal do mezinarodniho multidisciplinarniho sborniku o ruském 18. stoleti
brilantni studii PopmupoBaHue HOPM PYCCKOTO MUTEPATYPHOTO s3bIKA HOBOTO THIIA
nux npeppictopus.®® Autor odstranuje tradi¢ni otazku ruské diglosie a formovani ruského
spisovného jazyka v 18. stoleti spojuje s tlakem zapadoevropskych predstav: ,,sI3pKoBoI
MaTepuasl, paHee pacHpele/IeHHbII II0 PErUCTpaM, OKa3alIcs OObeANHEHHBIM
B €[IMHBIN Iy/I, KOTOPBII 1 IIOfiBepraeTcsi peBmauy u mepebopy. IlepsbiM marom
ObUTO BBIOpAachIBaHME U3 HEro TeX (OpMasbHBIX, NMPEXJe BCEro MOPQONIOrNIecKuX
97IEMEHTOB, KOTOpbIE OJHO3HAYHO COOTHOCWIMCH CO CTapbIM KHIDKHBIM SI3BIKOM
[...] Cama mpes A3BIKOBOTO CTaHAApTa ObIIA Ufeell eBPOIEICKOl, TIPMHAJIe)KaBIIei
MOJIePHU3UPYIOLIEMY AMCKYPCY €BPOIENCKOro abcomorusmMa. B 9TOM KOHTeKcTe
HOHSTHO, YTO NPVHIUIIBI OTOOPa SI3BIKOBOTO MaTepuasa AUKTOBAINCh OpMEHTAaIei
Ha Jpyrue ,KyIbTypHblE€ A3bIKM EBpombl. B cuHTakcuce sTa opmeHTanus Obbra
BBIp@)KeHa HerocpecTBeHHO. CHHTAaKCMYeCKast CTPaTerys eBPOIIeICKOr0 HappaTuBa,
BOCXOJSIIAst K aHTUYHOI PUTOPUIECKOI TPAAUIUY, IEPEHOCUTCS Ha PYCCKYIO ITOYBY
MaKTya/IM3yeT CHHTaKCUYeCKIe MOJIe/M LIePKOBHOC/IABAHCKOTO CTaH/JaPTa, BOCXOAIIVIE
K TOJ1 K€ aHTU4HO Tpaguumy. ONIIO3NINA PYCCKOTO U IIepKOBHOCTIABAHCKOTO, 3/1e€Ch
BOBCe He IIpY 4YeM. VI3 HOBOTO JMTEPATYPHOTO S3bIKa MOCTEIIEHHO YCTPAHSMUCH Te
CUHTaKCMYecKye MOCTPOeHMA, KOTOpble MONaay B ,IIETPOBCKUIL IIyT’ W3 TPaAULIVIL
VICIIOJIb30BABIINX CUTYAIMIOHHBII CMHTAKCYIC I HE COOTBETCTBOBA/IM CUHTAKCUIECKUM
CTpaTerysAM 3aIaHOEeBPOIEIICKIUX A3bIKOB. 3HaYeHMe 3aIlaJHOEBPOIIEIICKOro oOpasia
COCTOUT He B TOM, YTO U3 HeTO OepyTcs HOBble CMHTAKCUYeCKle IIOCTPOCHNA, a B TOM,
YTO OH BBINOJIHAET POIb KAMEPTOHA, Ha KOTOPBIM BBICTPAMBAETCA HOBBIN A3BIKOBON
cranpapt.“® Sir$i repertodr ,neuzite¢nych prostfedkd zfistdvd ruskému mluvéimu
i dnes k dispozici. O tom svéd¢i predevsim stav soucasné ruské novorealistické, moder-
nistické i postmodernistické literatury, v niz se bézné uzivaji ,,nadstandardni“ jazykové
prostiedky vychazejici z predpetrovského repertoaru, které v§ak ¢tenaf vnima jako béz-
nou, standardni soucast jazyka.

58 1. Pospisil: Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury (Poznamky k nékterym
metodologickym problémiim). Slavica Litteraria, X 1, 1998, s. 27-37.

59 In: Reflections on Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and Maar-
ten Fraanje. Bohlau Verlag, Koln — Weimar — Wien 2001, s. 377-398. Viz rec.: I. Pospisil: Reflections on
Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and Maarten Fraanje, Koln
— Weimar - Wien: Bohlau Verlag, 2001. Slavia Orientalis, tom LI, nr. 3, 2002,. s. 473-477.

60 Reflections on Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and Maarten
Fraanje. Bohlau Verlag, Kéln - Weimar — Wien 2001, s. 397.
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A. N. Radis¢ev - jak ostatné nepfimo dokazuje jeho vsuvny obdivny portrét Lo-
monosova v Cesté z Petrohradu do Moskvy (Lomonosov mu byl blizky u némeckym
$kolenim) - je zastdncem dodrzovani trojstylovosti rustiny, kde staroslovénstina ci
cirkevni slovanstina md své pevné misto jako styl vysoky. U Radisceva - stejné jako
u Karamzina - vidim také aplikace sentimentalistické poetiky v manifestaci cito-
vych hnuti: ,Bam mokaxxetcst MyfpeHO, —— TOBOPIU/I COYTHMUK MOJi, oOpalias Ko MHe
CBO€ C/I0BO, —— YTOOBI Y€/IOBEK HeC/AY)KAIWil ¥ B HOJIOXKEHNM, MHOIO OIVICAHHOM,
MOT TIOABEpPrHYTb cebs CyAy yroloBHOMY. VI s Tak AyMan HOIro, Aa U TOTAQ, KOrAa
Moe [iefI0, IpolIef HIDKHIUE CYAbI, ZOCTUIVIO IO BBICIIEro. BoT B 4eM OHO COCTOsIO:
s ObUT B KyIledeCTBe 3aIlJiCaH; yCKasl KaIllMTal MOJi B oOpaleHe, CTa/l y4aCTHUKOM
B YaCTHOM OTKYIy. HeoCHOBaTe/IbHOCTD MOSI IIPUYMHOIO ObI/IA, UTO 51 JOBEPII TDKUBOMY
4e/I0BeKY, KOTOPBII, IMYHO MONABIINCH B MPECTYIVIEHUM, OB OT OTKYIy OTpelIeH,
¥ IO CBUJIETE/IbCTBY OYATO €r0 KHUT, CAie/Iasics, I0-BUAMMOMY, Ha HeM 6O/IbIIOi HaveT.
OH CKpbUICA, A OCTa/ICS B JIMIAX, Y HAavyeT IOJIOKEHO B3BICKaTh C MeHA. fI, chenaB
BBIIIPABKM, CKOJIBKO MOT, HAIlleTT, YTO HA4eTy Ha MHe V/IN COBCeM Obl He ObI/I0, 1 ObI
OBUL OYeHb MaJIblif, ¥ /I TOTO IIPOCWI, YTOODBI CHEIaIN pacyeT CO MHOI0, U6O s 1o
HeM 6ObUT mopyKoto. Ho BMecTo TOro, 4ToOb!I cfieiaTh JO/DKHOE 0 MOEMY IIPOLIEHII0
YIOBTIETBOPEHIIE, BEIEHO HEOMMKY B3bICKaTh C MeHs1. [TepBoe HerrpaBocyane. Ho k cemy
IPUCOBOKYIIMIN 1 pyroe. B To BpeMst Kak s CHe/ancs B OTKYITY IOPYKOIO, MMEHNA 3a
MHOI0 HMKAKOTO He ObI/I0, HO I10 OOBIKHOBEHMIO II0C/IAaHO OBIIO 3allpelljeHNe Ha IMEeHIe
Moe B TpaXfaHCKyi manary. CTpaHHas Belllb —— 3allpellaTh IIPOfaBaTh TO, Y€ro He
cymectsyeT B uMeHuu! ITocie TOro Kynwsn st [OM U ApyTye Cfenan IproOpeTeHus.
B To e camoe BpeMs CiIyd4ail HONYCTM/I MEHS IEpPeiiTH U3 KyNedeCKOro 3BaHUsA
B 3BaHMe [JBOPSIHCKOE, ony4a uiH. Hab/rofast CBOIO 1o/b3y, s HalllesI CIy4aii IpofaTh
JIOM Ha BBITOJHBIX KOHAMIMAX {KOHAMINN —— yC/I0BMA.}, COBEpILIMB KYIIYYI0 B CaMOI
TOJ1 JKe TaJIaTe, Ifie CylIeCTBOBAIO 3amnpelieHne. Cie IOCTaB/IeHO MHE B IIPECTYIUICHIE;
160 OBUIN TTIOAN, KOTOPBIX YAOBONBCTBUE IIOMPAYaNoCh O/Ia>KEHCTBOM MOETO >KUTHSL.
Crpsmunit Ka3eHHBIX Je/l CAeIal Ha MeHs JOHOC, YTO s, 13beras IaTe>xa KaseHHO
HEJIOVIMKM, OM IpOJal, 0OMaHy/I IPaKAaHCKYIO MajaTy, Ha3BaBIINCh TeM 3BaHVEM,
B KOeM s ObLII, @ He TeM, B KOTOPOM HaXO[W/ICS TIPY IIOKYIIKe foMa. TijeTHO st TOBOPuII,
4TO 3alpelleHle He MOXKeT CYIIeCTBOBaTb Ha TO, Yero HeT B VMMEHNM, TIETHO
A TOBOPWJI, YTO II0 KpaifHeil Mepe HaJyIexkasio Obl CliepBa IIPOfIaTh OCTaBIIIeeCs MMEHNe
Y BBIPYYMUTb HEJOMMKY Ceil IPOAaXelo, a IOTOM IMpefIpUHIMATh JPYyTue CPefcTBa;
4TO 51 3BaHMsI CBOErO He yTauBasl, 160 B JBOPSHCKOM y)Ke Kymu1 oM. Bce cue 6b110
OTPUHYTO, NPOJAKA JOMY YHUUYTOXKEHA, MEHS OCYAWIN 3a JIOXKHBI MOVl IOCTYIOK
JIIINTD YMHOB U TPeOYIOT Terepb, —— TOBOPII IIOBECTBOBATEb, —— XO35IMHA 3/I€IIHETO
B CY/I, Ba0bI TOCAANUTD TIOJ CTPAXY A0 OKOHYaHMA Aena. —— Cie IocyeHee TOBECTBYS,
PaccKaspIBAIOINIT BO3BBICUII CBOII ronoc.” —— JKeHa Mos, efiBa cue ycibliaja, OOHAB
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MeHs, BcKkpnyana: ,Het, Mot IpyT, 1 4 ¢ T06010’ Bonee BBITOBOPUTD He MoOI/a. UneHbl
ee Bce ocmabeny, U OHa ynana 6ecyyBCTBEHHA B MOY 00bATHA. S, IOHAB ee co CTya,
BBIHEC B CIIAJIbHYI0 KOMHATY U He Beflalo, KaK 00el CKOHJacs. %!

Vracime se timto k tématu, jimz jsme se jiz vicekrat zabyvali (viz vyse). Tehdy jsme
pojmem ,diachronni hloubka literarniho textu“ nemysleli jakoukoli riznovrstevnatost/
heterogenitu textu, ale pravé heterogenitu s diachronnim zabérem, tedy pritomnost ,ja-
zyka v jazyce® ve smyslu priniku star$i vrstvy jazyka do ptivodné nebo i nyni jiného
jazyka, pficemz tento starsi ,cizi jazyk“ muze byt i jinak, tedy ne-esteticky, pfirozenou
soucasti vystavbovych komponent jazyka textu. Jak jsme jiz uvedli, ruska gramatika je
v podstaté jihoslovanska (staroslovénska) se silnou pritomnosti stylisticky odstinéného
jihoslovanského lexika spojena s vychodoslovanskym lexikalnim zdkladem (jak nas ucili
ve $kole: monounsle uspemist/ Mneunsiit [TyTs; [leyopa/nemepa, mpocBeTUTb IpoBeYy,
IPOCBETHUIIB/IPOBEILy, IPOCBeTHIIb — § prizvukem v prvnim pfipadé pohyblivym,
v druhém stalym apod.; vzdy vyssi mira abstrakce se tyka staroslovénismil).

Ve vyse uvedenych studiich jsme uvadéli priklady, k nimz se nyni redukované vraci-
me. Na prvnim misté stoji Puskinova basen Uryvek (Ompuoisox, 1835) publikovand v jeho
¢asopise Sovremennik, ovéem jiz posmrtné roku 1837, pozdéji uvadéna nejcastéji bez
nazvu (poetika nazvu s aluzi vétsiho vytvareného celku je vSak relativné dulezitd). Neo-
bycejné silna koncentrace staroslovénismii evokuje vzpominkovost, reminiscentnost bas-
né. Lexikum a hlaskoslovné priklady jsou frapantni (oTmenbHuK, 06beMIeT, CHXXUBATL,
MIafioil, Oper, I71aBa, BCHOMSHeT, mpep aj.). Mimofadna koncentrace staroslovénismi
v XVL. strofé 3. kapitoly (hlavy, Byronav ,,zpév®, ,canto“) Evzena Onégina mu umoziuje
rozehrat ironickou hru s milostnou etiketou svych literdrnich dédt z hloubi 18. stole-
ti; ironie je ovéem leh¢i nez Machova ironizace romantické lasky v Mdji: ,,Tocka mo6su
TaTpsany rount,/V B caj ueT OHa IpyCTUTD,/VI BAPYT HEBUKHBI 04M K/IOHNUT,/V eHb
eit fanee CTynuTh./IIpuofHsacs rpyab, TaHUTb/ MTHOBEHHBIM IIAMEHEM ITOKPbITBL,/
JpIxaHbe 3ameprno B ycTax,/Vl B ciayxe mywm, n 61eck B odax.../Hacraner Houb; TyHa
o6xonut/[lo3opoM ganbHbLI cBOX Hebec,/V conoseit Bo Mrie fpeBec/Hamesbl 3ByuHbIe
3aBoauT./TaTbsiHa B TeMHOTe He ciuT/V THXO ¢ HAHE TOBOPMUT. ..

Mohli bychom uvadét postupné cizelovani moderni rustiny na pozadi staroslovénsti-
ny a staroslovénismi v ruské klasice 19. stoleti: Ize fici, ze vyraznymi predstaviteli silné
staroslovénské stopy byli I. S. Turgenév (v podstaté jako posledni uzival jesté iterativa
»XaxuBan nebo ,rosapusan‘) a E M. Dostojevskij (nabozenské lexikum); pozdéji také
klicovi reprezentanti ,,sttibrného véku*, tedy ruské moderny; jinak fe¢eno: tato stopa ne-
byla nikdy zcela setfena a kromé morfologické a syntaktické vystavby jazyka se vyrazné

61 A. H. Pagmmes: ITyremectsue u3 Ilerep6ypra B Mocksy. Cit. dle: http://azlib.ru/r/radishew_a_n/
text_0010.shtml.
62 A. C.Ilymxun: Mateprer Bubnmnorexa Anexces Komaposa, http://ilibrary.ru/text/436/p.4/index.html).
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podilela i na jeho lexikalni struktufe. Na konci 20. stoleti je situace obdobna: znovu se
opakuje axiologické vnimdni riznych vrstev jazyka.

Roman Jurije Boncdareva (ro¢. 1924) Bermudsky trojithelnik (2000) je roman-tragé-
die od pocatku do konce s nékolika svétlejsimi misty - ta jsou spojena s nékolika po-
stavami a s nadéji, ze takovych lidi, ktefi neztratili v soukoli brutalné prosazované moci
svédomi a védomi souvislosti, je vic. Incipit ukazuje znamé, dnes jiz historické udalosti
roku 1993, kdy tehdejsi rusky prezident Boris Jelcin za $iroké podpory mezinarodni ve-
fejnosti rozstiilel fddné zvoleny parlament vlastni zemé a jeho obrance - skute¢ny pocet
obéti zasahu neni dosud pfesné zndm. Bondareviiv roman zacind zat¢enim skupiny lidi,
ktefi se octli blizko mista zasahu znamych jednotek OMON. Novinat Andrej Démi-
dov, vnuk slavného malife, je svédkem brutalniho ubiti tfinactiletého chlapce — nemuze
tomu vsak zabranit. Od jatek ho zachrani na dalku jméno déda - oficialniho sovétského
malife, jehoz platna visi v Tretjakovce: policejni milovnik dédovych obrazii ho necha jit
a on se v chaosu po potlaceni vzpoury u Nejvyssiho sovétu dostava od baraki a gardzi
na periferii do bytu svého déda, u kterého bydli. Ocita se bez prace, po smrti déda se mu
zije velmi téZce a stale je posedly vidinou pomsty za smrt chlapce. Nakonec je v§e zma-
feno: ten, kdo mu pomahal s patrani, je pravé onim vrahem, jeho laska je prostitutka:
vSe na tomto svété — i to nejuslechtilej$i mizi v ¢erné dife bermudského trojahelniku.
Opérnymi sloupy Bondarevova svéta je staré Rusko a ruska tradice, ktera mu paradoxné
a v mnohém historicky protismyslné splyva se sovétskym rezimem: nema vsak tak do-
cela nepravdu, kdyz si uvédomime, Ze podle ruského disidenta Alexandra Zinovjeva byl
komunismus nakonec - alespon v Stalinové provedeni — organicky ruskou véci - jinak
by se tak dlouho neudrzel.®

Jazyk §tépi svét Bondarevova romanu na dva protikladné celky, mezi nimiz neni
kompromisu: je to svét starého Ruska a SSSR, které bylo — podle autora - jeho dédicem,
svét viry v Boha nebo v ideu, svét kultury a uméni, tcty k hodnotdm na strané jedné
a svét kosmpolitni, svét penéz a zisku, ciziny, kterd v Rusku prosazuje své hodnoty, snazi
se Rusko odnérodnit a podrobit si je: ditkazem je Bondarevovi jelcinovska Moskva, ktera
uz v nicem nepfipomind ruské mésto. Lidé se lisi svym jazykem: pravé jazyk je zname-
nim jejich lidské, mravni hodnoty a integrity. Lidé v Bondarevové romanu mluvi v pod-
staté tfemi jazyky: cirkevni slovanstinou (¢i jejimi fragmenty), kterd se zde objevuje
jako jazyk vznesenych, esteticko-etickych rozhodnuti a apeld, poselstvim ze svéta mrav-
nosti a krasy, esteticky neutrdlnim jazykem bézné komunikace, naptiklad noblesnim
jazykem autorského vypravéce, a expresivnim mluvenym jazykem (prostorec’je). Autor-
sky vypravéc dokaze i drastické véci popsat klidné a vzneSené a vyhnout se senzacnosti
a vulgarité: ,To, 4TO IPOM3OLIIO B C/IEAYIONIYIO MUHYTY, OBUIO PE3KIM, HEOXXMIAHHBIM,
pa3opBaBLIMM YTO-TO HepasyMHOe B CO3HaHMU AHfpes, ¥ OH yBupen, Kak Ceperut

63 I Pospisil: Polaci se divaji na Rusko (Lucjan Suchanek — Alexandr Zinovjev). HOST 2000, ¢. 7, s. 44-46.

60



KPYTbIM B3MaXOM 3aXBaTWI PyKM JIeITEHAHTA, IPUTUCHYII eTo K cebe, pasBopadnBas
CIIMHOI1, 3aJIOMUB €T0 PYKY C TaKOJl HEMCTOBOCTDIO, YTO TOT, HOJIOM/IEHHO M3I16asCh,
MaTepsCh, UCHYCTII HeueTOBeYeCKMIl BOIIb, BMUT PaspyIUAOMIMIl U €T0 HeBMHHYIO
0e/10KypOCTbD, 11 ero 6e103y60CTb, 1 ero IPOTUBOECTECTBEHHOCTD Pe4lt BOCIIMTAHHOTO
TOPOZIOM TPOBMHIMAIBHOTO MapHA. VI 3TOT >KMBOTHBIA BOIUIb, IepeMeIlaHHBIN
C M3OLIPEHHbIM MAaTOM, 3TOT KPUK OO/IM JIefiTeHaHTa B KAaKOM-TO HOTYMUY CMeCTUIL,
CMelllajl, TepeBepHY/I BCe B KOMHATe — pa3faluchb [pyrue KPUKM, PYyraTeIbCTBa,
KOMAaHJIbl, MCTUTE/IbHBIE, 3I00HbIE TO/I0CA, CPa3y METHYIUCh B OJHY CTOPOHY cepble
burypnl, KaMyQuIsDKHBIE KYPTKM, CTONIMINACH, 3aTOJKAIUCh BOKPYT JIefiTeHaHTa
¥I CHOPTYBHOTO IIaPH, HaJ| IO F'OJIOBOII 3aCHOBAIN, B3BMBAIVCD Y OITYCKa/IICh KY/IaKI,
B3/IeTajia pybuaras pyKosTKa IUCTO/ETA, 3a)KaTasl B MaJbIlaX HU3EHbKOTO KOJIIOYETO,
KaK eX, pa3bsIpeHHOr0 MWINIMOHepa... ¢

Ani jeden ze zminénych jazykovych utvarti v§ak neni sam o sobé dobry nebo $patny: stava
se jim, az kdyz se prerusuje organické spojeni mezi jeho etickym a estetickym fungovanim.

Vychodiskem je jiz situace, v niz lidé demonstrujici proti Jelcinovi mluvi jinak nez
omonovci, ktefi je potlacuji: ,, - Tocmoau, ciacy 1 coxpaHu OT )KMBOTA, — IIOCTIBIILIATIOCH
TATOCTHOE, BIIEPEMEXXKY CO B3I0XaM1 60PMOTaHMe, M IIOXKVJION MY>K4/Ha B CTAPEHBKOM
IIale, ¢ Oe/bIM, KaK BBICYIIEHHas KOCTb, JIMIIOM, BBITSAHYB MOPLIMHMICTYIO LI€O,
CTpajaIb4ecKy CIUIIOHYII IIOJ HOTY, KaK eCy Obl ero BBIBOPAYMBaIO PBOTOI. — ITO
A sI3By yroBapupal, cebe roBopiw...fI3Ba, Tocrmopu cmacu, pasbirpanach, — JOTOBOPUII
OH, 00TMpas M03e/IeHeBINNIT POT. — [IBeHaALIaTUIIEPCTHAA. .. TAK BOT. S Iy/lTeMeT4nKoM
BoeBaJlL... Exxeru 6b1...Exkenu 651 co MHOII 6611 popHOIt Mot 111, st 661 HU OHOTO AUCKA....5T
OBl 9TMX...a ObI HM OJJHOTO AMCKA IIe/IBIM He OCTaBWJI, — CKa3a/l OH, OT/BIIIABIINCH, —
Y6uiin youBatb Hazio...CMepTb 3a cMepTh. Kak Ha BoitHe... - Ma-am4arh, cyube oTpojbe!
— ITnockorpypplil BCKOYMI, CTYKHY/ICS TOJIOBOI O ITOTOJIOK MAIVHBI, BBIMATEPUIICH,
037100/IA1Ch, B3MAaXHYJI By OMHKOIL. — DTO KTO — youiisr? Kro? Ber — y6uiuer! Oto Bamm
CYYbU CHailIlepbl IrpoOMIN MUWIMLMOHepOB! Vb ThI, yOUILIbL, MIIb ThI!“

Mluvena rustina neni hodnotové nize nez neutrdlni jazyk bézné komunikace nebo
cirkevni slovanstina: smyslem je vyuzivat vech vrstev jazyka soucasné v jejich estetické
a etické funkci: to umi malif Démidov, ktery hovoiijednim dechem vzne$enym jazykem,
uzivaje cirkevni slovanstinu, neutralnim jazykem i jadrnou rustinou, lidovym jazykem,
jimz naptiklad vyprovazi ze svého ateliéru amerického ndkupciho uméleckych dél. Zda-
lo by se, ze znama vychodoslovanska diglosie budici spory o to, jakym jazykem vlastné
moderni rustina je, i Lomonosovova koncepce tfi styltl neni ve sféfe krasné literatury
prekondna, jinak feceno je ji vyuzivano jinak. Ruskd dvojjazy¢nost nebo trojstylovost

64 IOpwuit bounapes: Bepmynckuii TpeyronbHyk. Monopgas reapansa, Mocksa 2000, s. 11; dale: Bondarev.
65 Bondareyv, 5.
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tak Zije dal i na pocatku 21. stoleti: pro¢ ne, kdyz kazdy kultivovany Rus rozumi tfem
jazykovym kédim a casto jich i uziva?%

Ve svych studiich, na néz odkazujeme v pozn. 20, jsme také uvadeéli filozofa a pro-
zaika Alexeje Grjakalova (ro¢. 1948). Ten vyuziva ruské diglosie tak, Ze misi cirkev-
néslovanskou lexikalni vrstvu s védeckym, greko-latinskym lexikem, napt. v jazyce ruské
fenomenologie 10.-20. let 20. stoleti (G. Spet, M. Bachtin). Zénrovym obrazem lidského
nitra jsou ,,moBecty Kamwmm z cyklu Momuanue gy a konfesionalni titulni novela Po-
sledni svaty (ITocneguuit ceaToit). V ni je typ textu a jeho jazykové télo nejvice propo-
jeny a také tematizovany: oproti jazykové banalité, ktera vyjadiuje kazdodennost, stoji
vzne$enost psani textu a cirkevni slovanstiny. Slova prosazovana v ideologizované skole
akcentuji profannost, jsou ,,prili§ kratka“ — oproti ,dlouhym sloviim® (kompozitim) ja-
zyka vzne$eného: ,Tyna — B 1CXOf TBOII — 3aI/IAHYTh MHE, KaK ¥ BCIKOMY, HEBO3MOYXHO,
HO 3paK MOl CMIOMMHYTHBIN — BOT BBUIYIIM/IVICH U CXBAaTBIBAIOT JIETIOIIATOJIbHbIE TBOU
CJIOBLIA — IPU3PAK MOJ Ma/IOMOIIHBII, PAaCCBETHBII, ABOPOBbII CAHKT-IIeTep Oy preKumit
OpOfsKKa KOPBICTHO TOTSHYJ/ICA BC/IE TBOUM OYAHAM M IIpa3gHMUKaM.

Staroruska literatura tak vyrazné svymi jazykovymi vrstvami zasahuje do novo-
ruského literarniho kontextu v slozité strukture ruské klasiky, moderny, postmoderny
i kvazipostmoderny vcetné virtualni autenticity a existencidlniho znejisténi.*

66 Viz nase studie: Jurij Bondarev a jeho Bermudsky trojihelnik (Recenze s ukdzkami). Alternativa Plus, roc.
VI.,. [2] 2002, 3-4, s. 38-43; Diachronni dimenze ruského literdrniho textu (Puskin - Bondarev - Grja-
kalov). In: K. Lepilové a kol.: Text a kontext. Brno 2008, s. 86-107; Jazyk literdrniho dila jako axiologicky
néstroj: roman Jurije Bondareva Bermudsky trojuhelnik (K Zivotnimu jubileu prof. Jana Doruly). In: Zivot
slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorulu. Slavisticky kabinet
SAV. Bratislava 2003, s. 265-278; Revitalizace v ruské a ceské literatufe: dvé cesty. In: Revitalizacia kul-
turnej tradicie v literatire. Vedecky zbornik. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta,
Katedra slovenskej literatary, Nitra 2009. Eds: Marta Kerulov4, Silvia Laukova, s. 9-21; Zanrova struktura
a emblemati¢nost apokalyptického romanu Jurije Bondareva Bermudsky trojihelnik a souvislosti. Slavica
Litteraria, X 5, [1] 2002, s. 53-62; Znovu k problému diachronni hloubky literarniho textu. In: Jazyk a ko-
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