IV. Diferenciace literatury
vychodnich Slovanu: utvareni
ukrajinské a béloruské
literatury

Vychodoslovanska jazykova tripartice vznikla v hloubi vychodoslovanského aredlu
jiz pted vznikem prvniho statu vychodnich Slovanii a pak v dobé Kyjevské Rusi, kdy
se utvari ze zndmého Sachmatovova shluku ti{ dialektit (severniho, jizniho a stiedni-
ho); k béloruské delimitaci doslo na zapadé vychodoslovanského aredlu jazykovym pro-
tnutim dialektového severu a jihu. Mocensky dochazelo k postupné delimitaci zejména
v dobé tzv. feudalni rozdrobenosti, tj. politické decentralizace, kdy se objevuje specifi-
kum hali¢sko-volynské a pak polocko-smolenské.

Vychodoslovanské literatury (ruska, ukrajinska, béloruska) byly v obdobi Kyjevské
Rusi geneticky uzce spojeny, vyrustaly ze stejnych kofenti pisemnictvi starokyjevského
statu, tfebaze teorie ,,spole¢né kolébky“ se dodnes zaroven zpochybnuje. Rozpad Ky-
jevské Rusi Rurikovcii jako prvniho spole¢ného statu vychodnich Slovani ve 13. stoleti
znamenal konec vychodoslovanské jednoty a pocatek postupné geneze ti'i samostatnych
narodt - ruského, ukrajinského a béloruského. Ukrajinsky a bélorusky narod se utvarel
v mezich spole¢nych historicko-politickych podminek danych prislusnosti k Litevské-
mu velkoknizectvi, které vtiskovaly specifikum i jejich literarnimu a kulturnimu vy-
voji. AZ v 19. stoleti v dobé narodniho obrozeni se od sebe vyrazné odlisuji. Za dikaz
definitivniho zformovani ukrajinské narodnosti se povazuje Peresopnycké evangelium
zlet 1556-1561, v némz byl poprvé fixovan jazykovy systém ukrajinstiny; ojedinély text
predcyrilského obdobi (Velesova knyha) takovy vyznam nema.

Po rozpadu Kyjevské Rusi prozivala literatura ukrajinského naroda tpadek. Feu-
dalni roztfisténost a mongolsky vpad brzdily rozvoj ptivodni tvorby. Pfelom nastava
v 16. a 17. stoleti, kdy vznika tzv. polemicka literatura, ktera jesté nebyla v uplném slova
smyslu beletrii, ale vyznacovala se uz nékterymi estetickymi dominantami, individu-
alnim vyrazem, osobitym stylem a aktudlni problematikou. Nova umélecka tendence
v podobé baroka vznika v poloviné 17. stoleti a souvisi s kulturnim vzestupem Kyje-
va. V barokni literatufe se vydéluji dva proudy - nizky a vysoky. Nizké baroko tvorila

63



spodni, neoficialni proud (intermedia, Zerty, komické scénky), ve vysokém baroku pre-
vladala nabozenska tematika; jeho pfednim predstavitelem na pokraji baroka a osvicen-
stvi byl Hryhorij Skovoroda.

Zakladatelem novodobého ukrajinského pisemnictvi se vsak stal az Ivan Kotljarev-
skyj (1769-1838), jehoz tvorba spada do ranych pocatki konstituovani ukrajinského na-
rodniho spolecenstvi: sam byl ,,malorusky” a soucasné ,,velkorusky* vlastenec a loajalni
cartiv poddany: aktivné se ztcastnil Vlastenecké valky s Napoleonem. Jeho heroikomic-
ka (sméSmohrdinska) basen Enejida (1798, Aeneida) je prvnim velkym dilem napsanym
v moderni ukrajinstiné. Narativni basen navazujici na epos basnika fimského zlatého
véku Quinta Vergilia Marra Aeneis méla u vychodnich Sloavnt zna¢ny ohlas a stéle také
u zrodu béloruské verze (Enejida navyvarat). Na Ukrajiné vznikla celd burleskni basnic-
ka skola, jez tvori zaklad rané ukrajinsky psané literatury. Burleskni proud v ukrajinské
literature se vyskytuje i dale v 19. a 20. stoleti: stoji na ném ostatné i svétova tvorba rus-
kého klasika, pivodem Ukrajince N. V. Gogola.

Béloruska narodné literarni identita vyrtstd z regionalismu literatury Kyjevské Rusi
v polocko-smolenském literarnim centru. Prvnimi texty, které viilbec mozno spojovat
s pocatky starobélorus. literatury, kdyz nepocitame jeji ucast na synkrezi vychodoslovan-
ské koiné kyjevského typu, jsou hagiografie Avraamije Smolenského a Jefrosinie Polacké
(Polocké) z 12.-13. stol. a Chozdenije Ihnatija Smoljanina (14. stol.). Ke skute¢né a vidi-
telné delimitaci béloruského celku z vychodoslovanské kulturni kolébky kyjevskoruské
vSak dochazi - podobné jako v pripadé Ukrajiny, ale nikoli tak vyrazné a jednoznacné
- ve 14.-16. stol. soubézné s posilovanim moskevského centra a jeho mocenskymi taspé-
chy a se silicim podilem vychodnich Slovani na utvafeni nového mocenského celku -
Velkoknizectvi litevského, coz pak pfinasi zmény jazykové, ndbozenské i kulturni.

U pocatki skute¢ného béloruského literarniho svérazu stoji - stejné jako v pripadé
letopisu hali¢sko-volynského u Ukrajinct - kroniky, konkrétné Letopisec velkokniZzat
litevskych a Bélorusko-litevsky letopis 1446. V souvislosti se za¢lenénim bélorus. uzemi
do litevského celku vznikly i pravni dokumenty (Statuty Velkoknizectvi litevského, 1529,
1566, 1588). Nicméné prvni osobnostni pocatky béloruské literatury jsou spjaty — stejné
jako u psané slovesnosti ukrajinské (zapis ukrajinské pisné u Jana Blahoslava) - s ces-
kym prostiedim a s renesanci, humanismem a reformaci ve spojitosti s prazskym pu-
sobenim Franciska Skaryny, ktery zde proslul pfekladem bible (Bivlija ruska). Celkové
v obdobi humanisticko-renesan¢nim se zarodky reformacni kritiky cirkve je na bélorus-
kém teritoriu zcela pochopitelné vice déni, nebot tlaky litevsko-polské, a tedy evropské,
jsou tu silnéjsii nez na Ukrajiné a také nabozensky Zivot je pestfej$i — svou ulohu tu
sehrali i polsko-bélorusti protestanti Symon Budny a Vasil Cjapinski pisobici v dru-
hé poloviné 16. stoleti. Prvni renesan¢ni basni, byt psanou latinsky, je Pisen o zubrovi
M. Husouského. Nepochybné kli¢ova uloha tu pripadla trojdomému literatu barokni
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doby Simeonu Polockému po pravu fazenému i do ruské a ukrajinské literatury. Poté
literarni déni na uzemi Béloruska ochabuje v souvislosti s posilovanim kulturni alohy
Polska, némeckého baltského regionu a carského Ruska. I kdyz bylo Bélorusko od troji-
ho déleni Rzeczi pospolité soucasti carského Ruska, jazykové a kulturné pattilo ztetelné
do polské zény: tlak carskych uradd tak k totdlni polonizaci ptipojil masivni rusifikaci
ar. 1840 byl za Mikuldse I. zakdzan i sim nazev Bila Rus a nahrazen narodnostné neut-
ralnim terminem Severozapadni kraj (Pobalti se fikalo Ostzejskij ¢ili Baltsky kraj). Tézky
uder zbytktim béloruské kulturni svébytnosti ustédrila porazka polského povstani: pol-
sko-bélorusti literati se tohoto hnuti v zna¢ném poctu zucastnili a carismus jako odvetu
zakazal tisknout v bélorustiné.

Nové pocatky navézaly na ukrajinskou travestijni tradici klasicisticko-osvicenského
typu konce 18. a pocatku 19. stoleti, konkrétné na jiz zminénou Kotljarevského Aeneidu
(Enejida navyvarat), a parodickou poému Taras na Parnase. Rozvijeji se zanry jako by-
lice, hutarky, balady, vznika verSovana dramatika - a to vSe v jazykové literarnim milieu
polském a ruském. Definitivni pozdni narodni revitalizace tak povlovné probihala az
v druhé poloviné 19. stoleti v sepéti s celkovou liberalizaci ruského carského rezimu
po poréazce v Krymské vélce v druhé poloviné 50. let a pozdéji.

Viibec prvnim béloruskym profesionalnim spisovatelem byl V. Dunin-Marcinkevic,
pozdéji E. Bahusevi¢ a J. Lu¢yna. K dovrseni celého procesu béloruského narodniho ob-
rozeni doslo v§ak az v prvni tfetiné 20. stoleti; bylo spojeno s prvni ruskou revoluci 1905
a vznikem cas. Nasa niva (nasanivské obdobi): to v8ak jiz o mnoho let pfesahuje rozpéti
10.-18. stoleti.

V pripadé dvou ,,mensich“ vychodoslovanskych literatur se jako vyhodné jevi stu-
dium stfedoevropského a vychodoevropského aredlu, zvlasté toho, ktery soucasné tvori
tyl (I. Dorovsky) arealu baltského ¢i pobaltského (Baltie), a to je pravé pripad Béloruska
vtahovaného do kontextu ruského ¢i velkoruského a soucasné do polsko-litevskych sou-
vislosti a také — spise volné a zivotnimi osudy tviircti — do stfedni Evropy. V tomto ohledu
ma Ceska literatura, presnéji ceské kulturni prostredi to stésti, jak jsme se o tom jiz zmi-
novali vyse, Ze na jeho izemi doslo ke dvéma vyznamnym udalostem, které spojuji ceské
zemé se dvéma vychodoslovanskymi ,,mensimi bratry“ Ruska: Ukrajinou a Béloruskem:
v Gramatice ¢eské (1551-1571) Jana Blahoslava (nar. 1523 v Pferové, zemfel 1571 v Mo-
ravském Krumlové) najdeme prvni autenticky zapis uceleného moderniho ukrajinského
textu jedné z ¢etnych dum, ukrajinstinu poprvé z lingvistického hlediska prohlasil za sa-
mostatny jazyk Josef Dobrovsky, ukrajinskou (maloruskou) poezii do své antologie Slo-
vanské poezije (Brno 1874) zaradil brnénsky tiskaf a polyglot Frantisek Vymazal a Praha
se stala mistem vydani dila tradi¢né pokladaného za pocatek novodobé béloruské litera-
tury - Bivlija ruska Francyska (Franci$aka Heorhije) Skaryny (1482-1551).
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Francisk Skaryna (asi 1490 Polock - 1551 Praha), bélorusky humanista, védec, 1é-
kar a filolog, zakladatel vychodoslovanského knihtisku, byl pravdépodobné pokitén po-
dle ortodoxniho obfadu, jméno Francisk obdrzel patrné pfi druhém kitu katolickém.
R. 1498 byl totiz v Polocku zalozen katolicky klaster (jak uvadi V. A. Camjarycki). Nic-
méné problematika jeho tzv. druhého kitu ziistava dosud oteviena. E Skaryna (Skorina)
se vzdélaval v tradi¢nich centrech humanismu - v Krakové a italské Padové, patfil podle
nékterych nazort k sirokému proudu pozdni vychodoslovanské renesance, k osobnos-
tem renesanc¢niho titanského vzepéti, ovladal tehdejsi 1ékarstvi, prirodni védy, filozofii
a filologii; v Praze pracoval jako botanik kralovské zahrady a zde také pravdépodobné
zemfel. Jeho prvni tiskai'skd aktivita je spojena v vydanim Zaltéfe (Psaltyr, 1517), poté
vydal v Praze v letech 1517-1519 v prekladu 22 biblickych knih pod nazvem Bivlija
Ruska - ta se objevila jesté pred prekladem Lutherovym. Jeho graficka feseni méla po-
dle nazoru odbornikii dobové $pickovou troven.” Je snad i symbolické, ze Skarynovy
preklady vydavané v Praze v podstaté koinciduji s pocatky reformace, ktera dala podnét
hlubokym proméndm nabozenského Zivota viibec, jez pozdéji svym zplisobem zasahly
i izemi Polska a Béloruska: neslo pouze o katolickou cirkev, ale obecné o opravné ten-
dence, které se staly pevnou soucasti evopského ndbozenského zivota.

Béloruska literatura patfi k slovanskym literaturam, které se vyvijely v nové dobé jen
postupné a v podstaté vyrtstaly z bélorusko-polské biliterarnosti. I kdyz jeji kofeny se
tradi¢né spojuji — jako u vdech vychodnich Slovant - s literaturou Kyjevské Rusi a pak
s naraznikovym izemim mezi vychodnimi a zdpadnimi Slovany a Balty v tésném doteku
germanské, resp. némecké christianiza¢ni stredovéké expanze, novodoba faze je spjata
v 19. stoleti predevsim se vztahem k polskému pisemnictvi.

Stejné jako jiné slovanské literatury je jeji vyvoj jen povlovny a nema zdaleka tak
razantni kontakt s tehdy viid¢imi evropskymi literaturami, jako je tomu v pripadé ruské
literatury, kterd od Ivana IV. Hrozného a hlavné pak od prvnich Romanovctii s vrcholem
za Petra I. expandovala piimo do severni a zapadnia Evropy (Svédsko, Nizozemsko, Vel-
ké Briténie), odkud piebiralo nejen organizaci statniho Zivota (zejména ze Svédska), ale
také materidlni a duchovni kulturu (Nizozemsko, Anglie). Tak se stalo, Ze tloha stte-
doevropského mostu k dal$im Slovanim a jinym narodim Evropy zistavala Ukrajiné
a Bélorusku: ostatné jejich publika¢ni centra — kromé Ruské riSe — lezela na izemi teh-
dejsiho Rakouska a pozdéji Rakouska-Uherska, tedy napriklad v Praze, Bud¢, Krakové

69 Edice: Pradmovyipasljasloui (1969), Biblija (1996). Viz Francysk Skaryna: Zyccjoidzejnasc’: Pakazal'nik
litaratury. Minsk 1990. Calavek sonca — Francysk Skaryna. Minsk 1994. Slounik movy Skaryny. Minsk
1994. Odbornikem, ktery se v nové dobé Skarynou z fady hledisek zabyva, je Aleh Lojka (nar. 1931
v Slonimi v Hrodnénské oblasti), bélorusky basnik, prozaik a literarni kritik, univerzitni predstavitel
oboru a vedouci akademického spolku Uzljot (1964-1989), profesor a doktor filologickych véd, basnik,
ale také autor historického romanu Francysk Skaryna (1990) a novely Skaryna na Hrad¢anach (1990),
komparatista (Adam Mickevi¢ i belaruskaja litaratura, 1959) a prekladatel.
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apod. Tihnuti Bélorust k stfedni Evropgé, které se projevuje v publicistické a prekladatel-
ské ¢innosti zejména dnesni kulturni a politické opozice, tu sili, tu slabne, a je spise pro-
jevem tihnuti k stfedni Evropé jako kulturnimu, duchovnimu prostoru, k modelovému
centru, které svou multietnicitou a multikulturalitou nejlépe vyjadfuje tranzitivni polo-
hu Béloruska v dnesni Evropé¢, tedy ptsobit jako mediator mezi evropskym Vychodem,
Zapadem a Severem

Kdybychom na tomto zakladé chtéli dojit k pramentim béloruské literatury jako kul-
turniho a uméleckého typu, dosli bychom zhruba k tfem vétvim:

1) klasicisticko-osvicenské heroikomice a travestijnosti inspirované ukrajinskou tradici

2) preromantické, romantické a novoromantické folkldrnosti prezentované mj. nara-
tivnimi formami spojujicimi béloruskou a polskou literaturu (gaweda)

3) panromantismus syntetizujici romantismus i novoromantické proudéni jako pro-
jev bélorusko-polské biliterarnosti.

Pokud jde o orientaci béloruské literatury napinané — stejné jako celé narodni spo-
lecenstvi — do nékolika stran, tedy na Zapad, Vychod, Sever, ale také na jihozapad smeé-
rem ke geografickému a hlavné kulturnimu a duchovnimu fenoménu sttedni Evropy, je
zfejmé, Ze jde o osud nelehce se konstituujiciho tranzitivniho pasma s nevyhranénou
identitou, jejimz spole¢nym jmenovatelem je — spise nez jazyk — narod a stat.”

70 Viz nasi stat Béloruska literatura jako kulturni a umélecky typ. In: O spolo¢nych hodnotach v slovensko-
bieloruskych vztahoch. Zdruzenie slovanskej vzajomnosti, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Filologicka fakulta, Katedra slovanskych jazykov, Banskd Bystrica 2004, s. 21-31.
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Exkurz 4: Hryhorij Skvoroda v moderni
interpretaci

V minulém desetileti se objevila fada praci o Hryhoriji Skovorodovi (1722-1794),
ktery pravem patfi k poc¢atkim novodobé ukrajinské literatury, ale k némuz se jako k za-
kladateli své filozofie hlasi i Rusové (vynikajici studie o ném v posledni dobé napsal
rusko-ukrajinsky badatel Oleg Marcenko z Moskvy — viz dale).” Ti ho sice ve svych
slovnicich jako svého vyslovené neuvadéji, ale fadi ho alespon do ruského okruhu nebo
do kultury Ruské fiSe — a pravem, nebot jeho jazykem rozhodné nebyla moderni ukra-
jinstina, ale spiSe rustina prosycena cirkevnéslovanskymi a obecné vychodoslovanskymi
prvky. A navic byl médni a silné ptsobil na ruské 19. a zcasti 20. stoleti. Jinak oviem
patfi literatute ukrajinské. Vzhledem k tomu, ze Skovoroda byl svym Zzivotem, cestami
a vzdélanim Evropanem a jesté presnéji Stiedoevropanem a vytvarel ponékud zahadnou
spojnici mezi zapadni, stfedni, snad také jizni a vychodni Evropou, Ze svym renesancné
rozkrocenym dilem v sobé koncentroval de facto vse, co v Evropé probéhlo od gotiky
pres renesanci a humanismus k baroku a klasicismu s ndznaky rokoka a preromantismu,
sakralni i sekularni literatury, stanul ve stfedu zajmu i jinych narodt, predevsim tvirci
pojmu ,,Mitteleuropa® Tti pohledy - ukrajinsky, némecky a rusky - nas tedy budou pro-
vazet nasimi ivahami.

Emoci a patosem zacind fundamentdlni monografie D. Teterynové o Hryhoriji Sko-
vorodovi’®: motivaci je znovu ukazat na minulost ukrajinské literatury a na autora, jehoz
vyznam rozhodné presahl hranice Ukrajiny pravé svymi typicky vychodoslovanskymi rysy.
Knihu pokladam za védomou soucast soucasnych ukrajinskych snah prezentovat Ukrajinu
a ukrajinskou kulturu a uméni jako svého druhu most mezi Zapadem a Vychodem (tedy
nikoli jako Vychod; takto je koncipovana fada soucasnych ukrajinskych knih vétsinou
v zapadni koprodukci, ¢asto némecké nebo italské, resp. obecné mezinarodni), spise jako
stfedni Evropu. Pravé postava H. Skovorody je k prezentaci téchto hodnot a tradic velmi
vhodna: vzdélani nabyl ve stfedni Evropé, ptisobil na nékolika mistech na Ukrajiné (Kyjev,
Charkov) a zprostiedkovaval - stejné jako jini - evropské myslenkové proudy. Proto ma
v knize svou logiku, zZe prvni oddil (kapitola) je vénovan souvislostem Skovorodovy tvorby.
Vztah mezi Ukrajinou a Moskevskou Rusi charakterizuje autorka takto: ,MockoBmuHa
CTOs/Ia Ha HU3BKOMY KY/IBTYPHMOMY piBHI, IOpiBHIOIOUM 3 YKpaiHOo, iM OyB 4yXum

71 Viz nasi studii Teorie jako pokus o ukotveni a uchopeni (Hryhorij Skovoroda v hledd¢ku ukrajinské,
némecké a ruské literdrni védy). Tedria umeleckého diela 3. Ed.: Viera Zemberové. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis, PreSov 2008, s. 71-78.

72 Daryna Teteryna: Hryhorij Skovoroda - ukrajins’kyj pysmennyk, filosof i pedagog. Kyjiv - Miinchen,
RVA ,Triumf* 2001.
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3BMYAll AMIUIOMATMYHOI BBIWINMBOCTI, X0 [iesKi i HALATHY/M Ha cebe EBPONEVICKIIT OJIAT,
aje ,B IX cepeiuHi cupiB nogaBHboMY X701 (8. 11). To je sice pravda, ale pravé to, Ze Rusko
»preskocilo” prostor Némci tradi¢né nazyvany Ostmitteleuropa, umoznilo jeho ,,raketovy“
rozvoj a ve svych dusledcich i paradoxni ,,zazrak ruské literatury®. Tato tradi¢ni ruska ig-
norance stfedni Evropy je sice pro nas jako Sttedoevropany ponizujici, ale je realitou, kterd
s sebou nesla i moznost ruské ,,svétovosti®, zatimco ceské ¢i ukrajinské stredoevropskosti,
tedy spiSe lokalnosti: hlavni poetologické impulsy prichazely tehdy z jihozapadu (Italie)
a zapadu (Francie, Anglie). Nicméné stfedoevropsky archaismus ve smyslu specifické po-
doby evropskych kategorii, jako byla renesance, reformace a baroko, vyvolaval po letech
zdjem pravé zvlastnim protnutim, komprimaci rtiznych, ¢asto protikladnych kulturnich
vrstev. V zavéru této knihy o Skovorodovi je zminovan rusky prozaik a dramatik N. S. Les-
kov (1831-1895), jenz se nechal Skovorodou jako znalec jeho dila inspirovat: pravé on jako
autodidakt ,,objevil“ Rustim po Petrovych ,prorazenych oknech® netradi¢ni cestu na Za-
pad; nikoli Petrohrad - Berlin - Patiz, ale Petrohrad - Moskva - Kyjev - Krakov - Praha
- Pafiz, tedy kulturni cestu v podstaté slovanskou vedouci nékolika geopolitickymi a kul-
turnimi prostory (velkoruskym, ukrajinskym, hali¢sko-polsko-rakousko-¢eskym).

Je nepochybné, Ze se geopoliticky prostor Ukrajiny a Béloruska stal tranzitivni zénou
k pasobeni katolicismu, baroka, sylabické versifikace a ze pravé v tomto kadlubu se for-
movala specificka podoba kulturni a politické ukrajinskosti i zarodky jejiho schizoidniho
vychodozépadniho charakteru. Jind véc je, Ze autofi, které Véclav Cerny zatadil do své
antologie Kéz hori popel miij (1967), napt. 1. Velyckovskyj, patfi soucasné k nékolika
vychodoslovanskym literaturam. Jinak feceno: malo se autorka orientovala na kategorie,
které kultivoval slovensky ¢i mezindrodni tzv. Duriginv tym (zvlastni meziliterdrni spo-
lecenstvi, meziliterarnost, dvojdomost a vicedomost, biliterarnost a polyliterarnost) — je
o tom dosti rozséhla sekundarni literatura.”

Autorka prezentuje Skovorodu komplexné jako basnika, prozaika, filozofa, nabozen-
ského myslitele a pedagoga. To je jisté velka prednost této monografie; tato sife vSak brani
autorce, aby $la vice do hloubky: to se tyka jak poetiky Skovorodovy poezie a prozy, tak
jeho nabozenské filozofie - ostatné o téchto artefaktech vznikala jiz dfive fada jinych dél.

Zato interné, misty i externé komparatistickd metoda umoznila badatelce vytvorit kon-
text Skovorodova dila, kde se objevuje nejen renesan¢né reformacni a barokni ramec, ale
také rokoko, klasicismus a jména Meletije Smotryckého, Ivana Velyckovského, Symeona

73 Dorovsky, I.: Balkdn a Mediteran. Literarné historické a teoretické studie. Brno 1997; Dorovsky, I.:
Balkdnské meziliterarni spolecenstvi. Brno 1993; Durisin, D. a kolektiv: Osobitné medziliterarne
spolocenstva I-VI. Bratislava 1987-1993; Durisin, D.: Co je svetova literatdra? Bratislava 1993;
Pospisil, I.: Genologie a promény literatury. Masarykova univerzita, Brno 1998; Il Mediterraneo. Una
rete interletteraria. La Méditerranée. Un réseau interlittéraire. Stredomorie medziliterdrna siet. A cura
di Dionyz Duri$in e Armando Gnisci. Universita degli studi di Roma ,,La Sapienza“, Studi [e testi]
italiani. Collana del Dipartimento di italianistica e spettacolo, Bulzoni Editore, Roma 2000 aj.
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Polockého, Teofana (Feofana) Prokopovyce, barokni skolské drama apod. Pravem Tetery-
nova upozornuje na psychologicky zaklad Skovorodovy kreativni subjektivity (fatalismus,
filozofie vtile, stoicismus apod.). Jisté mé svou pravdu D. Cyzevskyj, kdyz Skovorodu po-
klada za velkého ukrajinského spisovatele barokni epochy, ale jesté mnohem dulezitéjsi
- na coZ autorka nepfimo ukazuje - je synkreticky raz jeho dila. V jednom celku, doslova
vedle sebe stoji a jesté castéji se prolinaji a prostupuji kulturni vrstvy v komprimované,
zhusténé, paradoxni podobé. Skvovoroda je jesté v podstaté dédic velkych tradic stredoveé-
ku, jeho myslitelstvi a jeho gotického mysticismu, ktery u ného prochdzi baroknim sitem.
Soucasné vsak jeho prirozeny antropologismus, na néjz Teterynova upozornuje, privedl
do jeho dila renesan¢ni titanismus, barokné rokokovou klasicistickou didaxi a exemplar-
ni bajkovou miniaturu vytvérejici jiz klasicistickou vizi vSemocného tvaru a osvicenskou
podstatu omnipotentniho vzdélani; zila ukrajinského folkloru je vSak vede az na pokraj
preromantismu, jak je ostatné pro jeho dobu charakteristické.”

Némecka autorka pojala téma Skovorody a jeho textt jako filozoficky problém onto-
poetiky, tedy v podstaté tematicky tradi¢né, ale konkrétnim instrumentalnim zpracova-
nim netradi¢né, a dospéla tak ke kompromisu.” Jeji pojeti vychazi z hloubky i kontextu
dila ukrajinského ,,potulného filozofa®, soucasné vsak spliuje naroky kladené na kom-
plexni monografii. V prvni kapitole Leben und Kontexte ukazuje autorka Skovorodu jako
typicky synkretického autora, ktery do sebe pojal impulsy stfedovéké magie i klasici-
sticko-osvicenského konceptu svéta prozarené nabozenskym duchem. Bedlivé sleduje
jeho zivotni drahu, zejména tam, kde $lo o néjaké duchovni podnéty, tedy Kyjevskou
akademii, ale také predpokladané zahrani¢ni cesty, o jejichz podobé a obsahu se zpravy
badateld lisi. Klicovym pojmem v jeji koncepci Skovorody je philosophia perennis, kte-
rou volné spina s pliisobenim svobodnych zednaft a jejich uceni. Zde ma jiz moznost
navazat na fadu publikace, které jiz na toto téma v minulosti i nyni vysly. Druha kapi-
tola pojednava o stavu skovorodovského badani. Zde autorka také definuje svou pozici
vychazejici z pojmu philosophia perennis a ontopoetiky a ukazuje na fadu otevienych
otazek, jez kdysi nastinil jiz D. CyZzevskyj ve struktufe ,nepodobné podobnosti“ (unihn-
liche Ahnlichkeit).

74 Viz nade recenze: Minus pafos ta apologetyka (Daryna Teteryna: Hryhorij Skovoroda — ukrajins’kyj
pysmennyk, filosof i pedagog. Kyjiv, Mjunchen: RVA ,Triumf“ 2002, 322 s. Slovo i ¢as (Kyjiv) 2004,
¢. 5, 8. 76-78.). Monografie o Hryhoriji Skovorodovi a obecné otazky ukrajinskosti (Daryna Teteryna:
Hryhorij Skovoroda - ukrains’kyj pysmennyk, filosof i pedagog. Kyjiv - Miinchen, RVA ,Triumf*,
2001, 322 s.). Slavica Litteraria, X 6, 2003, s. 183-185.

75 Elisabeth von Erdmann: Unahniliche Ahnlichkeit. Die Onto-Poetik des ukrainischen Philophen Hryhorij
Skovoroda (1722-1794). Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Neue Folge. Begriindet
von Hans-Bernd Harder und Hans Rothe. Herausgegeben von Karl Gutschmidt, Roland Marti, Peter
Thiergen, Ludger Udolph and Bodo Zelinsky. Reihe A: Slavistischer Forschungen. Begriindet von Reinhold
Olesch, Bd. 49. Béhlau-Verlag, Koln — Weimar — Wien 2005. Viz nasi rec.: Fundamentalni némecka prace
o Hryhoriji Skovorodovi z hlediska ontologické poetiky Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 271-273.
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Badatelka rozdélila svou praci dosti origindlné do nékolika oddilé. V prvnim (jde
o treti kapitolu Der Traum: Initiation in die Allegorese) je jejim tématem sen a bible a ale-
goricky vyklad snu v kontextu mystické zkusenosti a také v souvislosti se svobodnym
zednarstvim coby vstup do philosophia perennis. Dal$i oddil (¢tvrta kapitola Gottes ewige
Weisheit: philosophia perennis, die theologia oder sapientia prisca) ptinasi koncepci tri-
adity, dalsi ¢ast (Der Ursprung und Schopfer) sleduje skovorodovské traktovani pojmi
»vznik“ a ,tviirce” a ideji a archetypti po pocatek a konec, ¢as, hmotu a zlo.

Autorka vytvorila komplexni obraz Skovorodova dila jako svébytného systému — pravé
to bylo Skovorodovi vzdy vytykano, tedy Ze je spise Zivelnym filozofujicim literatem, basni-
kem, potulnym filozofem, Ze jako Slovan obecné a vychodni Slovan zvlasté nema smysl pro
systémové otazky. Von Erdmannova vlastné tento systém objevila, jakoby pod povrchem
jeho ponékud na prvni pohled chaotického dila, zkonstruovala jeho systém jako cestu
k lidské blazenosti skrze fadu fazi a pohledu od teologického po poetologicky a pokusila se
Skovorodu ukazat jako celistvou osobnost, jez se pokusila o syntézu nabozenstvi a podnétt
moderni osvicenské védy. Tento jeji pokus je v podstaté uspésny a navazuje — ovSem jinak
a s jinymi nastroji - na podobné pokusy Nikolaje Berdajeva ukazat na potencialné jinou
cestu evropské renesance, nikoli jako titdnského hnuti ¢asto nenabozenského nebo i proti-
nabozenského razu, ale jako hnuti ndbozenské obrody. D. S. Lichacov se takto po desetileti
pokousel vytvorit ze zlomkt dochovanych nebo jen tusenych textovych spojitosti auten-
ticky systém staroruské literatury a jeji poetiky — osobné nemohu nemit k témto pokustim
uctu, zvlasté kdyz byly uspésné nasugerovany védecké komunité, jez je konvencné prijala,
ale dal bych pred demiurgickym modelovanim prednost fragmentarnimu zaznamu, ktery
vice odpovida niterné povaze zkoumanych predméta.

Jak jsem jiz vicekrat uvedl, jsem toho ndzoru, Ze se dlouho udrzoval celovychodoslo-
vansky charakter literatury vznikajici na izemi vychodnich Slovant: nasilné moderni-
zace a nacionalizace (at jiZ rusifika¢ni, ukrajiniza¢ni nebo bélorusizacni) téchto jevii ne-
odpovidaji historické realité: §lo o jevy kulturné oteviené nejen Zapadu, ale i Vychodu.
Prozrazuje to ostatné pravé zivot a dilo H. Skovorody, hlavné jeho jazyk, podstatné blizsi
moderni rusting, vyuzivajici vsak plnou mérou ukrajinismu, ukrajinskych prislovi, redli
a aluzi, ale souc¢asné v mnohém zachovavajici i cirkevnéslovanskou strukturu lexikalni
a morfologickou (aoristy apod., nékteré rysy syntaxe apod.).

Rozdil mezi ukrajinskou a némeckou autorkou je tedy nejen v artikulaci problému
na jedné strané v obecné filozoficko-poetologické roviné, na strané druhé v roviné kulturo-
logické a poetologické, ale také ve vnitfnim traktovani Skovorodova dila jako univerzalné
vychodoslovanského na strané jedné, nebo vyslovené narodniho na strané druhé. I kdyz se
zde ptiklanim spiSe k varianté obecné kosmopolitni, myslim, Ze by neméla zcela zastinovat
to, co se ve Skovorodovi také najde: utvareni narodniho celku a specificky narodniho po-
stoje; ten se za kulisami nabozenského a védeckého univerzalismu rysuje jiz zcela zfetelné.
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Moskvan a zjevné podle jména svym rodem také Ukrajinec O. V. Mar¢enko hledal pro-
slulé ukotveni a uchopeni H. Skovorody ve filozofii, pohyboval se tedy jesté blize obecnym
kategoriim nez ontopoeti¢ka von Erdmannova.” Neukazuje ani na prameny Skovorodova
uceni, ani na jeho dobové souvislosti, ale na jeho projekci do budoucna. Ani v tomto smyslu
neni Skovoroda bez $ance, spiSe naopak - jeho vliv, zejména v posledni tfetiné 19. a v prv-
nich letech 20. stoleti (za vrcholné konzervativnich panovnikt Alexandra III. a Mikulage IL.,
kteti jakoby systematicky vytvareli co nejlepsi predpoklady k revolu¢nimu vybuchu)
v Rusku vrcholi v souvislosti s celkovym navratem k religiozité, hledani kofent v pravoslavi
a ortodoxni teologii. O tom svédc¢i i prilohy, obsahujici dobové ruské studie o Skovorodovi.
Problém Skovorodovy narodni prfislusnosti fesi autor elegantné a po pravdeé takto: ,durypa
Ipuropnsa Caseuua CkoBopopsl (1722-1794) B mcTOpuym OTe4eCTBEHHON ¢umocodpym
CTAaHOBUTCS B 9TOM CMBICIIE COBEpIIEHHO 0c000i1. Byay4n mpencraBureneM yKpanHCKOi
KY/IBTYpHOI 1 pumocodckoit Tpaguimy, CBSI3aHHOI MPeXXie BCEro ¢ KMEeBCKOI KOO,
B pycckoM ¢pMIococKOM CO3HAHMN OH IIPUCYTCTBOBAT (2 BO MHOTOM IIPORO/DKAET IPH-
CYTCTBOBATb) B KadeCTBe ,[IepPBOTO Pycckoro ¢pmnocoda’, Urpasi TeM CaMbIM POJIb YPe3BbI-
YajfHOV BaKHOCTY — POJIb ,IIPeATEeqN CIELMNYECKOro PyccKoro ¢pumocodcTBoBaHMA. .. 77

Jadrem Marcenkova opusu je analyza Skovorodovych Zivotnich peripetii a jeho

zakladnich dél a ideji v souvislosti s jeho biblickou hermeneutikou, modelem jeho fi-
lozofického dialogu, s jeho pokusem o syntézu antiky a krestanstvi (kapitola Agunu
u Mepycanum), u¢eni o moudrosti a dialektika bozského a lidského. Kdyz jen letmo na-
hlédneme na V. Solovjova, D. Merezkovského a N. Berdajeva — mame tu v kostce viech-
ny problémy, které je vzrusovaly. H. Skovoroda tedy znovu prekrocil hranice - tentokrat
nikoli do stfedu Evropy, ale na severovychod. Je to smér, ktery je sice notoricky zndm, ale
neskodi si to kvalifikované a hlubinné ptipomenout.
Marc¢enkova kniha vsak svéd¢i jesté o né¢em jiném, co nds pozvolna vraci k tvodnim
radkam tohoto zamysleni: je vysostné teoreticky a filozoficky az teologicky, ale jeho kni-
ha je naplnéna materidly, jak o tom ostatné svéd¢i uvedeny a v Rusku bézné zavedeny
podtitul: badani (vyzkum) a materialy. Ma tedy Marcenko zdvojenou $anci uspét a vtom
se dobfe pojistil: na strané jedné jsou jeho uvahy o Skovorodové filozofické mysleni mezi
bozskym a lidskym, mezi sakralitou a sekularitou, na strané druhé je vse peclivé fakto-
graficky podloZeno. Marc¢enko tu patrné nezamérné ukazuje jednu z cest, jiz se soucasna
teorie uméleckého dila mtize ubirat: naplno rozevfit ntizky mezi obecnym a zvlastnim,
volnou meditaci, kontemplaci a pozitivistickou materialovou verifikaci — ty ntizky vsak
pritom stale ztstavaji jednolitym nastrojem.

76 0. V. Maréenko: Grigorij Skovoroda i russkaja filosofskaja mysl XIX-XX vv. Issledovanija i materialy.
Cast 1. Moskva 2007.
77 Vizcit. d, s. 4.
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