Stépanek, Vaclav

Uvod

In: St&pének, Vaclav. Vychodni otdzka : od poédtki do konce 60. let 19. stoleti. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, pp. 7-16

ISBN 978-80-210-7419-4; ISBN 978-80-210-7422-4 (online : Mobipocket)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/131934
Access Date: 21. 03. 2025
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/131934

Uvod

Pojem Vychodni otdzka

se poprvé objevuje v diplomatické terminologii v roce 1822, v pribéhu feckého po-
vstani. Jiz diive se sice obcas v souvislosti s problematikou osmanské fise a jejtho tizemi
v jihovychodni Evropé a v Levanté hovorilo o ,,otazce®, nicméné v té dobé jesté nepred-
stavovala slozita problematika vztahti mezi mocnou fisi piilmésice, kiestanskymi moc-
nostmi a kfestanskymi narody osmanského impéria pravou otazku.

Casové vymezeni a obsah pojmu Vychodni otdzka

V souvislosti s izemnim rozsahem, ¢asovym vymezenim a historickym obsahem Vy-
chodni otazky nicméné mezi badateli, jez se zabyvali a zabyvaji touto problematikou, ne-
panuje jednota. Pravdépodobné nejméné sporii vyvolava tizemni ramec tohoto pojmu.
V podstaté se vzdy jednalo o evropskou c¢ast osmanské fise s obcasnymi presahy do Le-
vanty a severni Afriky. Vzdy vsak také slo o problematiku dalsiho setrvani fise v Evropé,
resp. o dalsi byti ¢i nebyti osmanského impéria viibec. Jiz z této definice je ziejmé, Ze
takto mohla byt otazka kladena az v dobach hlubokého upadku fise, coz také vymezuje
¢asovy ramec celé problematiky Vychodni otazky.

Historie takto vymezené Vychodni otazky tedy zacina socidlni a politickou krizi v os-
manskeé 1i$i na konci 17. stoleti a kon¢i prakticky az se zavérem prvni svétové valky. Tato
¢asova linka je vsak, jak zfejmo, také pomérné dlouhd. V jejim ramci je pro nutno vy-
délit jisté etapy: O 18. stoleti tak Ize hovofit jako o jakési ,,prehistorii“ Vychodni otazky.
K jejimu skute¢nému politickému rozvoji dochdzi az od pocatku 19. stoleti v souvislos-
ti s krizi v balkanskych oblastech fise, ktera se projevuje jako narodné osvobozenecky
boj balkanskych narodi, snaha o narodni afirmaci netureckych narodnosti fise (nejen
na Balkang, ale také v severni Africe a Levanté) a usili o vytvareni novych, zpocatku au-
tonomnich, pozdéji zcela samostatnych narodnich stati. Narodné osvobozenecké snahy
netureckych narodd, jez vnitiné oslabovaly osmanské impérium, ovsem vyvolavaly také
u evropskych velmoci snahu uchvatit dédictvi po ,,umirajicim muzi na Bosporu*, zejmé-
na v$ak oblasti lezici na vyznamnych geostrategickych polohach jak v evropské casti
osmanské tise, tak v Levanté a severni Africe.

Vychodni otdzka, formulovana jako problém dalsiho byti ¢i nebyti osmanské fise, ma
tedy dvé komponenty: narodné osvobozensky boj netureckych naroda fise, a izemni
pretenze na turecké dédictvi ze strany evropskych velmoci.

Pokud jde o balkanské narody, pak otazka jejich narodné osvobozenecké ideologie
zrala v myslich jejich intelektudlni elity az v posledni tfetiné 18. stoleti. Pfedtim nic



takového nebylo mozné, nebot v podstaté az do 19. stoleti nebyly kfestanské narody os-
manské fide nijak konstituovany. Prakticky — politicky - se ale tato otazka plné projevila
teprve v narodnich revolucich, probihajicich s riznou intenzitou a uspéchem od pocat-
ku 19. stoleti az do balkanskych valek na poc¢atku druhého desetileti stoleti dvacatého.

Uzemni pretenze na osmanské tizemi evropské kiestanské velmoci také nemohly ote-
viené projevovat dfive nez v 18. stoleti. Projekty na zniceni osmanské fiSe a délbu jejiho
uzemi se sice v utopickych predstavach evropskych vladari ¢i jejich ideologii objevovaly
jiz od konce 15. stoleti, byly oviem, vzhledem k tehdejsi naprosté osmanské vojenské
prevaze jak na sousi, tak na mofi, prakticky az do pocatku 17. stoleti zcela nerealné.
Béhem 17. stoleti doslo mezi osmanskou 1isi a kfestanskymi staty, které s ni prichazely
do styku, k jisté vojenské rovnovaze, jez se tu nachylovala na stranu kiestanskych stati,
tu naopak na stranu fiSe ptilmésice. Tuto rovnovahu narusila ve prospéch krestanskych
statd az Velka videnska valka v letech 1683-1699. Od konce 17. stoleti za¢ina krestanska
Evropa, resp. habsburskd monarchie, na jejichz bedrech do té doby lezela tize zapast se
sultinovym impériem v prvé radé, a vychazejici vychodni velmoc - Rusko, osmanskou
Fi8i vojensky prevysovat, presto vSak prevaha krestanskych mocnosti nebyla takova, aby
mobhly byt oteviené vyslovovany myslenky na ,,vytlaceni Turka z Evropy®.

Teprve ve druhé poloviné 18. stoleti, resp. od nastupu Katefiny II. na rusky triin
a Josefa II. na triin habsbursky, dostavaji projekty na vytésnéni osmanské fiSe z Evropy
a na délbu jejiho evropského tizemi realnéjsi a také proveditelnou podobu. S upevio-
vanim ruské moci v severnim Cernomoti se pro Rusko stavé zivotné dilezitou moz-
nost svobodné plavby po Cerném moti a zejména pak moznost volné plavby Bosporem
a Dardanelami do ,teplych mofi“ Protivahu této ruské snaze pak ¢ini rakouska snaha
ovladnout co nejvétsi balkanské izemi a neponechat evropskou ¢ast osmanské rise cele
pod vlivem siliciho Ruska. V osmdesatych letech 18. stoleti, kdyz Katetina II. a Josef II.
vytvareji sviij ,,fecky projekt“ na délbu Turecka, se do ,,tureckych zélezitosti“ za¢ina zapo-
jovat také Velka Britanie. Ta od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti porazila své nejvétsi
protivniky na Atlantiku (Holandsko a Francii). K tomu, aby se aktivnéji zacala zabyvat
Mediteranem a tamnimi poméry, nicméné priméla britskou politiku az skute¢nost, ze
v 70. letech 18. stoleti ztratila tfinact svych severoamerickych kolonii, jez vyhlasily neza-
vislost a polozily tak zaklad USA. Francouzska revoluce a valka proti Francii tyto britské
aktivity jesté posilily, zejména po Napoleonové dobrodruzném tazeni do Egypta v roce
1798. Velka Britanie tak, s cilem zamezit posilovani ruské a francouzské pritomnosti
ve Stfedozemi, zac¢ind pracovat na strategii obrany a udrzovani Turecka, jez bude v jeji
politice silné pritomna prakticky az do 80. let 19. stoleti.

Tak se tedy, teprve od druhé poloviny 18. stoleti, ¢i spiSe od jeji posledni ¢tvrtiny, za-
¢ina otazka dalsiho byti ¢i nebyti osmanské fiSe na Balkané a v Levanté, coz je podstatou
Vychodni otazky, skute¢né a naléhavé pokladat ze dvou stran: jednak ze strany narod-
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né revolu¢nich ideologii netureckych naroda uvnitt samotné osmanské fise, jednak ze
strany nékterych velmoci. Jako ,,pfipravnou fazi“ Vychodni otazky bychom tedy mohli
oznacit obdobi od druhého obléhani Vidné osmanskou armadou v roce 1683 do rusko-
-tureckého miru uzavieného v roce 1774, od této doby pak trva obdobi jejiho skute¢né-
ho rozvoje.

Béhem feseni Vychodni otazky se az do prvni svétové valky obé jeji komponenty —
velmocensky stret o ,turecké dédictvi“ a usili netureckych narodu fise o svoji narodni
afirmaci velice izce a mnohdy také neobycejné spletité proplétaji a vzajemné ovliviuji,
coz ¢ini z této otazky v podstaté nejslozitéjsi problém evropské historie konce 18. az
pocatku 20. stoleti.

Jistou komponentu vyvoje Vychodni otazky predstavuje také snaha feknéme liberal-
ni ¢i progresivni ¢asti osmanské spolecnosti reformovat a reformami posilit sviij upa-
dajici stat. Tento prvek se projevoval - nejprve u osvicenych sultant, pozdéji zejmé-
na v prostfedi vznikajici turecké burzoazie (mladoturecké hnuti) — predev$im snahou
o0 ,pozapadnéni® fide, v narodnostnim smyslu pak, to ale az od konce 19. stoleti, usilim
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posilovat (v podstaté vytvorit) tureckou narodni identitu fise. Myslenka, Ze pouze refor-
mované a ,,pozapadnéné” Turecko muze prezit, nebyla utopii a byla v zdsadé spravna.
Skryvala v§ak v sobé neobvykly paradox: priblizovani se evropskému Zapadu s sebou
neslo postupny rozpad fiSe na jednotlivé narodni staty... Jednim ze zakladnich vydo-
bytkti obcanské burzoazni spolecnosti 19. stoleti bylo narodni védomi, hnuti za narodni
obrozeni, a tam, kde to bylo zapottebi, také za sjednoceni a vytvareni suverénnich na-
rodnich statd. Za tento cil na konci celého obdobi Vychodni otazky bojovala také turec-
ka burzoazie, ale jesté dfive, ipornéji a nekompromisnéji, i neturecké narody osmanské
fi$e, zejména pak kfestanské narody Balkdnu: Rekové, Srbové, Rumuni, Bulhati... Kom-
ponenta nacionalismu a jeho expanzivnich snah, stojicich za touhou vybudovat velké
narodni staty, do Vychodni otdzky v druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti
vnesla novy obsah. Tim se Vychodni otdzka dodate¢né zkomplikovala: velmoci bojovaly
proti Turecku ale také mezi sebou o ziskani jeho uzemi; balkanské narody povstava-
ly nejprve proti osmanskému panstvi, poté proti usili velmoci podrobit je své kontrole
a konecné i jeden proti druhému, aby po vyhnani Turka zaujaly co nejvétsi izemi a co
nejvyhodnéjsi pozici na ,,svém” poloostrove. ..



Konstanty Vychodni otdzky

Jak v osvobozeneckém hnuti netureckych narodii osmanské fise, tak ve velmocen-
ské politice viici Turecku lze, pres mnohdy az prekvapujici chaoti¢nost, vysledovat jisté
konstanty.

U osvobozeneckych hnuti jde vlastné o permanentni boj proti zastaralému a upada-
jicimu typu feudélné-absolutistického systému, zaloZzenému na teokratickych principech
islamského nabozenského prava, v jehoz ramci lze vydélit dvé tendence: jednak usili
smértujici k likvidaci impéria a vytvoreni samostatnych narodnich statd, jinymi slovy na-
rodni revoluci, jednak snahu o likvidaci osmanského feudalniho systému a jeho zaménu
novym, burzoaznim politickym systémem, tedy vlastné typicky projev socidlné-politic-
ké obcanské revoluce, jez méla sviij predobraz ve Francii v letech 1789-1799. Zékladnim
trvalym prvkem narodné osvobozeneckych hnuti netureckych narodt osmanské fise je
tedy, zjednodusené feceno, narodni a socialni (burzoazni) revoluce.

V politice velmoci vydéluje srbsky badatel Cedomir Popov nésledujici konstanty:

Rusko je az na malé vyjimky stalym nepritelem Turecka a podnécovatelem jeho roz-
délent. Cini tak s cilem ziskat ¢ast balkdnskych izemi a hlavné otevtit si ptistup do Stie-
domoti, at jiz pfimo, ovladnutim Gzin, ¢i prostfednictvim osvobozenych krestanskych
narod, jez se snazi podridit svému vlivu, resp. své hegemonii.

Velka Britanie byla az do 90. let 19. stoleti zasadnim nepftitelem téchto ruskych ten-
denci a diky tomu tedy také hlavnim ,,ochrancem” integrity turecké fise. Z téchto prin-
cipt Britanie ustupuje béhem celé doby feseni Vychodni otazky jen velmi zfidka, a to
tehdy, pokud nemuze svym vlivem zamezit osvobozeni nékterych balkanskych narod,
a je sijista, Ze se tyto nestanou exponentem ruské politiky, a tehdy, kdyz uzna za vhodné
ovladnout at jiz pfimo, ¢i svou bezprostredni kontrolou, nékterou pro ni dilezitou cast
osmanské Fise.

Konstantu Rakouska (od roku 1867 Rakouska-Uherska) ¢inila snaha za kazdou cenu
znemoznit dominantni rusky vliv a za kazdou cenu zabranit vytvoreni velkého a silné-
ho jihoslovanského statu na Balkané. Takovy stat by totiz byl pfimou hrozbou stability
mnohondrodnostni habsburské fise s pocetnym jihoslovanskym obyvatelstvem, které
by k nému vzhliZelo, a zaroven také piekazkou jejimu $ifeni na jih, k Egejskému mofi.

V politice Francie nelze jasnou konstantu stanovit. Od tficatych let 16. stoleti do 80.
let 18. stoleti byla, v podstaté jako jediny evropsky stat, s osmanskou Fisi v pratelskych
vztazich (projevujicich se mj. tzv. systémem kapitulaci, tedy moznosti Francie vykonavat
exteritorialni pravo nad svymi ob¢any uvnitf hranic osmanské fise a z toho plynoucich
obchodnich vyhod). V zajmu Francie v tomto obdobi jednozna¢né bylo zachovani os-
manskeé fiSe, byt ta otazka vzhledem k jeji sile tehdy ani nemohla byt pokldadana. Poté se
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francouzska politika déli na dvé koncepce: snahu o zniceni ¢i alespon oslabeni fise, po-
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kud by z toho mohla mit Francie izemni zisky, a usili vyvijené na obranu jeji celistvosti,
kdyz hrozilo nebezpeci, Ze by se jejim rozpadem mohli obohatit jini.

Italie a Némecko vstoupily na scénu Vychodni otazky az v druhé poloviné 19. sto-
leti, resp. tésné pred Velkou vychodni krizi, byt Prusko jiz pfed sjednocenim Némecka
do Vychodni otazky, ale spise jen zprostfedkované, tu i tam zasahovalo.

Obecné lze rici, Ze do 70. let 19. stoleti se velmocenska politika v rdmci Vychodni
otazky projevovala spise jako boj o politicky vliv. Poté jiz tato politika ziskava imperi-
alisticky charakter v podobé snahy o pfimé ovladnuti ¢asti izemi osmanské fie, resp.
o ovladnuti trhu, surovinovych zasob, vyvozu kapitalu apod.

Terminologické poznamky

Osmanska tise, Turecko, Porta ¢i Vysokd Porta

Prestoze pfisné vzato nejsou terminy osmanska fige a Turecko synonymické (a pojem
Turecko samotni Osmané nepouzivali a je vlastné vytvorem evropskych kfestanskych
statl), jsou ve vétsiné praci, zabyvajicich se Vychodni otazkou ¢i dé¢jinami jednotlivych
balkanskych naroda takto vyuzivany a v nasich skriptech proto oba terminy také syno-
nymicky zaménujeme. V ptipadé, ze hovofime o turecké vladé a jejich rozhodnutich,
Porta, pochazejici od brany do sidla velkého vezira (tedy vlastné predsedy vlady), nacha-
zejici se naproti sultanské rezidence v palaci Topkapi. Termin Porta byva ¢asto povazo-
van i za synonymum pro celou osmanskou Fisi.

Muslim, Turek, Osman

Osmanska fiSe byla organizovana jako teokraticka spole¢nost s vysadnim posta-
venim islamu, nikoli jako spole¢nost etnickd. Nemuslimové se v osmanské i§i moh-
li organizovat v rdmci svych vlastnich nabozenskych skupin - tzv. millett - a volit si
své cirkevni predstavené. Milletti bylo tolik, kolik bylo i nabozenstvi (mj. pravoslavny,
katolicky, arménsky, zidovsky, protestantsky). Teokratickd forma vlady v osmanské risi
traktovala své poddané podle toho, kdo je prislusnik jakého nabozenstvi, a nikoli podle
toho, kdo hovorfi jakym jazykem, a to prakticky az do mladoturecké revoluce na po-
¢atku 20. stoleti. Mezi muslimy osmanské fiSe se tak jesté ve druhé poloviné 19. stoleti
neprojevovalo Zddné nacionalistické hnuti. V8ichni muslimové, at jiz byli Turci ¢i Ara-
bové, Kurdi, Albanci ¢i Slované, byli pfi s¢itanich vedeni pouze jako muslimové. Védo-
mi vétsiny sultanovych poddanych tak nebylo vytvareno $kolou ani armadou, coz jsou
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dvé klicové instituce, diky nimz moderni staty propagovaly a protlacovaly svoji narodni
identitu, ale vyhradné ndbozenskou prislusnosti. Proto je také tézké v pripadé muslima
osmanské fide hovorit az do 20. stoleti o narodnosti. Etnogeneze Turkd byla velmi slo-
zita, nebot tureckych kment existovala ve stfedovéku celd rada. Zakladnim etnickym
komponentem osmanské fise byli ,,osmansti Turci®, tedy kmenovy substrat, jejz kolem
sebe sjednotil jeden z tureckych kmenovych viiddctt Osman koncem 13. stoleti. Vyboje
jeho, syna Orchana a vnuka Murada pak daly zaklad osmanskému impériu. V dusledku
dané z krve i islamizace, k niz dochdzelo zejména v prvnich staletich existence osmanské
fiSe, se ale ptivodni turecka etnickd komponenta vladnouci vrstvy roziedovala srbskou,
bulharskou, feckou, albanskou i jinou krvi. Oficialné se v$ichni Turci osmanské fise na-
zyvali Osmany, byt pivodné toto oznaceni souviselo pouze s piislu§niky kmene Osma-
nu, resp. s témi, kdo tvorili obyvatelstvo prvotniho statu Osmanova. Podle pozorovani
napt. cestovatelil z 19. stoleti se etnonymum Turek mezi samotnymi prislusniky mus-
limské privilegované vrstvy pouzivalo zfidka, v podstaté az na tfetim misté: sami o sobé
hovorili turecti obyvatelé fiSe na prvnim misté jako o muslimech, na druhém misté jako
o Osmanech a teprve na tfetim misté jako o Turcich. Pro kiestanské obyvatelstvo nejen
osmanské Fi$e ovsem casto vSechny tyto pojmy splyvaly v jeden: v etnonymum ,,Turek®
Nejen pro Cernohorce, Srby i Reky tak byli napt. Slované i Rekové, ktefi prijali isldm
a tvorili privilegovanou vrstvu tamni spolecnosti, také ,,Turky®, coz misty, v pejorativnim
vyznamu, piezivd dodnes. , Turecké vojsko®, bojujici proti Cernohorctim & potlacujici
srbské povstani v roce 1813 tak vlastné ani nebylo ,turecké®, nebot jej z vétsi casti tvorily
jednotky slovanskych a albanskych muslimt. Vznik tureckého nacionalismu a formova-
ni moderniho tureckého naroda byl i v dusledku teokratického charakteru statu oproti
kfestanskym narodéim na Balkané opozdén. Jeho prvni naznaky vidime vznikat mezi
vzdélanymi tureckymi intelektualy, oznacovanymi béhem jejich exilu v zapadni Evropé
za ,mladoturky®, teprve v 60. letech 19. stoleti, aby pak svého vrcholu v nami sledova-
ném obdobi dosahl béhem mladoturecké revoluce od roku 1908. V nasich skriptech et-
nonyma Osman a Turek pouzivame jako synonyma, a v pfipadé, Ze se jednd o celostatni
zalezitosti, zahrnujeme do téchto pojmu i muslimské obyvatelstvo neturecké narodnosti
(ve spojenich typu ,turecké vojsko’, ,tureckd moc* apod.). V jinych ptipadech se vzdy
snazime definovat rozdilnost netureckého od tureckého etnika (muslimsti Albénci, bo-
sensti slovansti muslimové apod.).

Slovanské obyvatelstvo

Vyhranéné narodni povédomi ale nemélo v mnoha balkanskych oblastech jesté v po-
loviné 19. stoleti (a v makedonskych krajich az do pocatku 20. stoleti) ani kiestanské
rolnické obyvatelstvo. V fadé knih nacionalnich aktivistt z posledni tfetiny 19. stoleti, at
jiz bulharskych, srbskych nebo feckych, je zachyceno jejich zdéseni nad tim, ze obyvatelé
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Makedonie nedokazali odpovédét dokonce ani na otazku, zda jsou Rekové nebo Bulhafi,
tedy nad tim, Ze lingvistické rozdily mezi natolik vzdalenymi filologickymi systémy, jako
byly mistni dialekty fecké a mistni dialekty slovanské, byly pro jejich mluvéi naprosto
nedulezité (nehledé na tehdy béznou bilingvnost i vicelingvnost). Na vSechny takové
a podobné dotazy odpovidali tamni rolnici stejné — my jsme mistni pravoslavni kies-
tané, vysvétlete ndm, co to znamen4 byt Rekem nebo Bulharem? Bylo to jakési prend-
rodni stadium, vychazejici pravé z teokratické podstaty osmanské fise, v niz cela staleti
lidé nejriznéjsiho etnického pivodu dokézali udélat velké kariéry pouze tim, Ze presli
z jedné viry na viru druhou. Hovofime-li proto o obyvatelstvu napft. bulharskych oblasti
na pocatku 19. stoleti, pouzivaime vétsinou pouze termin ,slovanské obyvatelstvo®

Srbsko, Bulharsko, Recko, Albdnie

Po ovladnuti balkanského poloostrova osmanskou fi$i pochopitelné zmizely hranice
svédcii prace evropskych kartograf, ktefi s témito pojmy v 17. ¢i 18. stoleti bézné opero-
vali. Samotni Osmané nazyvali evropskou ¢ast své fise Rumelii (Rumili). Tu tvotil v prv-
nich dvou stoletich osmanské fide pouze jeden spravni okrsek, tzv. beg(j)lerbegluk c¢i
elajet (jehoz spravci se nazyvali beglerbegové, pozdéji valiové, a méli titul pasa), a svym
zpusobem z ni byl vydélen pouze beglerbelik bosensky. Elajet Rumelie mél az do padu
Budina v roce 1541 sidlo v Sofii, poté vzniklo nékolik dalsich eldjetd (Rumelie, Bosna,
Budin, Temesvar, Eger, pozdéji dochazelo jesté k dalsimu déleni na ejalet smederevsky
neboli bélehradsky, janinsky, skopsky, skadarsky, bitoljsky). Mensi spravni jednotky tehdy
tvorily sandzaky. Nejmensi jednotkou byly nahie. V ¢ele obce stdli starostové (muchtar,
primikjur, kodzabasa). Nazev provincie Rumelie zanikl v dtsledku spravnich reforem
v roce 1864 (pozdéji byl znovu obnoven v souvislosti s Berlinskym kongresem a délenim
nové vzniklého bulharského statu na severni Bulharsko a jizni Vychodni Rumelii), jez za-
vadély nové spravni ¢lenéni fiSe. Nejvétsi jednotku tehdy tvorily vildjety (v cele s valim),
nasledované sandzaky (jejich predstaveny byl nazyvan mutessarif), kazami (kaimakam)
a nahiemi (mudir). V evropské ¢asti fiSe byly zfizeny vildjety drinopolsky, dunajsky (se-
verni Bulharsko), kosovsky, janinsky (severni Epir, Albanie), solunsky, bosensky, skadar-
sky a krétsky. Pozdéji, v souvilosti s Berlinskym kongresem, doslo jesté k dal$im spravnim
dil¢im zménam. Pro nase skripta by bylo netcelné a pro orientaci slozité pfi vykladu jed-
notlivych déji uvadét vildjety, sandzaky ¢i dokonce nahie, v nichz k udélostem dochazelo,
proto, i pfes jistou ahistoricnost, pouzivame nazvy oblasti tak, aby byly i v soucasnosti
bézné identifikovatelné — napt. jizni Srbsko, severni Makedonie, zapadni Bulharsko, nebo
uzivame také starych historickych nazvti zemi (Epir, Thesalie, Olténie apod.).
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Konstantinopol, Catihrad, Istanbul

Nazev hlavniho mésta fiSe vyuzivame synonymicky ve véech jeho podobach, piivod-
ni fecké, slovanské a turecké (prevzaté z arabstiny). Mésto totiZ po dobyti osmanskymi
Turky nebylo nikdy oficidlné pfejmenovano, k tomu doslo az po revoluci Mustafy Kema-
la ve 20. letech 20. stoleti. Pro Reky tedy Mésto (Polis) ztstdvalo po celou dobu Konstan-
tinopoli, pro balkanské Slovany Cafihradem, Turci mu fikali oficidlné Konstantiniyye,
ale ¢asto pouzivali arabsky nazev Istanbul, vychazejici ostatné z feckého €ig v IToAw,
coz se ve slovanském prostredi zkracovalo jako Stambol ¢i Stambul (jak se mésto nazyva
ve vétsiné epickych pisni slovanskych balkanskych naroda).

Metody a literatura

Nase skripta o déjich Vychodni otdzky nemaji v imyslu a ani nemohou byt vycerpa-
vajicim kompendiem. Maji slouzit pouze k zakladni orientaci v historickém vyvoji této
slozité problematiky, ktera zasadnim zptisobem ovliviiovala evropské déjiny poslednich
tfi stoleti. Nejsou také zadnou historii jednotlivych balkanskych narodi, které se spo-
le¢né a ¢asto ruku v ruce v 19. stoleti vymanovaly z osmanské moci, budovaly svoji mo-
derni statnost a stavaly se pritom objektem hratek evropskych mocnosti. Ty pak krojily
jejich hranice tak, Ze ze spojenct vytvarely zaryté nepratele, touzici naplnit své narodni
v usili po sjednoceni narodniho korpusu, rozdéleného hranicemi do rtiznych statnich
celkd, vzdy na ukor toho druhého. Tyto déje jsou ve skriptech pojaty pouze v té $ifi, aby
poskytly uceleny a smysluplny vyklad déji Vychodni otdzky, kterou se pokousime roze-
by mély byt v $ir§im obecnéjsim povédomi pevnéji zakofenéné, prechazime strucnéji.
Chronologicky tok vykladu je prerusovan diskurzy, rozsitujici prehled politickych déji
o analyzu nékterych dulezitych déjinnych souvislosti. Planovany rozsah skript neumoz-
nil popsat Vychodni otazku od pocatkti do konce (pripustime-li, ze takovy existuje).
Rozhodli jsme se proto analyzovat prvni, méné znamé obdobi Vychodni otazky, jez za-
koncujeme v zévéru 60. let 19. stoleti, v nichz doznivaly dasledky Krymské valky. Jeji
druhou ¢ast, od Velké vychodni krize k prvni svétové valce, hodlame popsat v druhém
dile, k némuz, jak doufame, bude prilezitost.

Predkladana skripta jsou uc¢ebni pomtckou, jez pochopitelné nema ambice origi-
nalni védecké prace a proto také, az na ridké vyjimky, které si toho vyzaduji, nejsou
opatfena védeckym aparatem. Nevychazeli jsme pfi jejich tvorbé z nového archivniho

14



vyzkumu, a pokud jsme pristupovali k originalnim pramentim, pak vzdy pouze v jejich
edi¢ni ¢i jinak zpracované formé (napt. Vostocnyj vopros vo vnésnéj politike Rossii. Konéc
XIII - nacalo XX v., Moskva 1978; Iztocnijat vipros v diplomaticeski dokumenti spomeni
na politiceski dejci i materiali od periodicnija pecat na epochata, Sofija 1995). Gros skript
je zaloZen na sekundarni literatufte, at jiz ceské, at jiz zahrani¢ni. O Vychodni otdzce bylo
napsano nepreberné mnozstvi literatury a my na tomto misté uvadime jen tu, z niz jsme
zevrubné Cerpali, nebo k niz jsme prihlizeli v jednotlivostech.

V ceském prostiedi se Vychodni otdzkou ze starsich badatelt zabyvali v ramci svych ba-
dani nestor ceské balkanistiky Konstantin Jirecek (1854-1918),! Jaroslav Bidlo (1867-1937),
FrantiSek Hybl (1875-1929) a dil¢im zplisobem Lubor Niederle (1865-1944), Josef
Susta (1874-1945) aj., ktef{ psali o jednotlivych déjich a problémech Vychodni otdzky
také rozsahla hesla do Ottova slovniku nau¢ného, jehoZz odstavce v tomto smyslu zi-
stavaji i po stoleti v detailech aktualni. Podstatné jsou prace turkolozky Zdenky Veselé
(1930-1998), zejména prvni dil jejich Dé&jin novovékého Turecka, nazvany Déjiny os-
manské tise od reforem Nizami Cedidu do rozkladu imperia 1918 (Praha 1966). Své vy-
znamné plody na tomto poli zanechala brnénska balkanistika, zalozena profesory Jose-
fem Mactirkem a Josefem Kabrdou. Pfi psani skript pro nas byly diilezitym vychodiskem
ucebni texty, jez pripravili Josef Kabrda, Josef Kolejka a Richard Prazak v roce 1963 pod
nazvem Déjiny ndrodii stfedni a jihovychodni Evropy v obdobi od Velké francouzské revo-
luce do roku 1918, a to jak prvni dil 1790-1878, (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1963), tak dil druhy - 70. léta 19. stoleti - 1918 (tamtéz, 1966). Vyznamnym zdrojem pri
sestavovani téchto skript byly také publikace Josefa Kolejky (1924) - studie ,\Vychodni“
nebo ,Balkdnskd otdzka“ v 19. stoleti (do r. 1878. Stanovisko mezindrodniho socialistic-
kého hnuti (in Otazky déjin stfedni a vychodni Evropy II, Brno 1975, s. 149-221), ,,Vy-
chodni otdzka“ nebo ,balkdnskd otdzka“ v letech 1878-1907: stanovisko mezindrodniho
socialistického hnuti (Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada his-
toricka. 1974-1975, roc. 23-24, ¢. C 21-22, s. 229-290) a monografie Balkdnskd otdzka
1908-1914 (Brno 1979). Z nejnovéjsich praci jsme pfi psani prihlizeli zejména k synté-
zam, vychazejicich v edici Déjiny statt nakladatelstvi Lidovych novin, po¢inaje nejstarsi
z nich, nazvanou Déjiny jihoslovanskych zemi (Praha 1998, 760 s.), pies Déjiny Recka
(1998), Déjiny Bulharska (2000) a Déjiny Makedonie (2003) az po Déjiny Srbska (2007)
a Déjiny Albdnie (2008).

Pokud jde o zahrani¢ni literaturu, zasadnimi pro nas byly publikace, zabyvajici se
Vychodni otazkou v celku. Hojné jsme proto vyuzivali jedine¢nou syntézu fecko-kanad-
ského historika Leftena Stavrianose (1913-2004) The Balkans since 1453 (prvni vydani
v roce 1958; with an introduction by Traian Stoianovich, New York 2000; také v srb-
ském prekladu jako Balkan posle 1453. godine, Beograd 2005), prace britského historika

1 O ném vice Ivan Dorovsky, Konstantin Jirecek - Zivot a dilo. Brno 1983.

15



srbského ptvodu Stevana K. Pavlowitche (1933) A History of the Balkans, 1804-1945
(London and New York 1999, také k dispozici v srbském prekladu z roku 2004 [Be-
ograd] jako Istorija Balkana 1804-1945), shrnujici praci Marka Mazowera (1958) The
Balkans: A Short History (Weidenfeld and Nicolson Book 2000). Nepostradatelné jsou
také do Cestiny prelozené déjiny poslednich staleti osmanské fie nazvané Upadek a pdd
Osmanské 7ise, sepsané Alanem Palmerem (1926) (Praha 1996). K pochopeni stereotyp-
niho mysleni zapadni spolec¢nosti viici Balkanu a jeho obyvateliim bezesporu prispiva
znamé dilo bulharské historicky Marie Todorovové (1949) Imagining the Balkans (Ox-
ford 1997). Z némecky psané literatury lze pro dalsi studium doporucit mj. dilo Edgara
Hosche (1935) Geschichte der Balkanlinder. Von der Friihzeit bis zur Gegenwart (Miin-
chen 1995). Mimoradné diilezita pro nas byla jedine¢na prehledova publikace star§iho
srbského historika Vasilja Popovice (1887-1941) Istocno pitanje. Istorijski pregled borbe
oko opstanka Osmanliske carevine u Levantu i na Balkanu (Beograd, 1928, ve vydani
z roku 1966), hojné jsme Cerpali z prace Cedomira Popova (1936-2012) Istocno pitanje
i Srpska revolucija 1804-1918 (Beograd 2008), mnohé sporné momenty nam pomohla
objasnit také monografie bulharského autora Kriasto Manceva (1926) vydana pod na-
zvem Istorija na nacionalnija vipros na Balkanite (Sofia 2008).
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