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Vychodni otazka v 60. letech
19. stoleti

Hatt-i humajun a reformni hnuti v osmanskeé risi

Jesté pred zahdjenim parizského mirového kongresu vydal sultan na natlak zapadnich
velmoci slavnostni reskript - hatt-i humajun. Sultdn se nicméné k vydani reskriptu roz-
hodl spise z taktickych divodu, nez z vnitfniho presvédceni zasadné zménit spolecen-
skou a politickou situaci ve své fisi. Vyhnul se tim moznosti, Ze by patizsky kongres 1isi
k reformam zavézal, navic pod mezinarodnim dohledem. Znéni dokumentu v podstaté
roz$ifovalo hatt-i Serif glilhansky z roku 1839, jehoz zavéry, jak vime, nebyly uskutec-
nény. Reskript tedy potvrzoval nabozenskou, politickou a pravni rovnopravnost vsech
sultanovych poddanych, zakazoval pouzivani ponizujicich nazvi pro krestany (konkrét-
né vyraz rdja), do uradu a statni spravy mohli podle néj byt pfijimani prislusnici vSech
vyznani, spory mezi prislusniky vyznani mély rozhodovat smiSené soudy. Zaroven hatt-i
humajan zmirnoval tvrdost trestt a zakazoval muceni. Potvrzoval rovnopravnost mezi
muslimy a kfestany také v danové oblasti, sliboval odstranit zakupovani vybéru dani
vlivnymi jednotlivci, rusil haradz, jejz platili pouze kiestané, oviem zavadél véeobecnou
brannou povinnosti, z niz ale ztstavala pro kiestany moznost se vykoupit (spiSe nez
o moznost ale $lo o povinnost, protoze mezi muslimskym obyvatelstvem vladl obecny
odpor proti moznosti vycviku krestani se zbrani). Reskript také umoznoval cizincim
vlastnictvi a zakup nemovitosti v fisi. Porta podle néj méla povinnost zvolit do Nej-
vy$siho soudniho dvora zastupce vSech vyznani fide tak, aby mohli spole¢né hlasovat
o dilezitych otazkach. Vynos zdurazioval i nutnost zakladat nové banky a umoznit tak
finan¢ni reformu. Umoznoval udélovani koncesi zahrani¢nim podnikateltiim pro budo-
vani cest, kanalti a modernizaci zemédélstvi, primyslu a obchodu a do Siroka tak vlastné
oteviral dvefe proudéni zahrani¢niho kapitalu do fiSe. Vyspélé hospodarské staty, ze-
jména Anglie a Francie, diky reskriptu v priibéhu doby fakticky ovladly vsechny dulezité
ekonomické pozice v fi$i a Turecko se dostavalo do stale vétsi zavislosti pfedevs§im na
téchto dvou velmocech. V roce 1863 byla dokonce oteviena i Osmanska ri§ska banka
s anglickym a francouzskym kapitalem.
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V nejvyssich osmanskych kruzich mély reformy fadu vlivnych priznivcii (zejména ve-
zir Mehmed Emin Ali pasa a velky vezir Mehmed Fuad pasa aj.), a vlada, resp. jeji reform-
ni vezifi, pokracovala v reformnim zakonodarstvi i po smrti sultana Abdiilmecida v roce
1861 a nastoleni jeho mladsiho bratra Abdiilazize (1830-1876). Cerpala pfitom prevazné
z francouzského pravniho fadu. Soucdsti novych reforem se stalo i nové administrativni
rozdéleni osmanské fise na vildjety v roce 1864. Ani v novych hranicich v§ak az na vyjimky
netvorily tyto izemni celky néjaké ucelené hospodarské nebo dokonce etnické jednotky.
V jejich cele navic stanuli vétsinou zkorumpovani pasové, ktefi sami brzdili dal$i reformy
a byli tak, jak podotyka Roderick H. Davidson,’® horsi nez odbojni pasové, jez zlikvidoval
Mahmut IL., nebot tém vzdy $lo zejména o efektivni spravu svého tizemi.

K dal$im zajimavym reformam méla patfit i zména fungovani nabozenskych milletd,
zejména pak pravoslavného, nebot, jak jsme jiz vySe poukazali, i v cirkevni spravé vladla
nebyvala korupce a samotni biskupové, ale i obycejni knézi ¢asto dreli vérici vice nez
agové. Zvlast pobutujici byla v tomto smyslu situace v bulharskych oblastech, kde se pry,
podle zprav zahrani¢nich konzul®, bézné stavalo, ze fecti knézi ptjcovali rolnikiim peni-
ze i na 60 % trok. Mnohé vesnice se idajné pokousely zamezit ustaveni vlastniho farare,
aby nemusely tento ,,duchovni luxus® platit. Reformy napt. do cirkevni spravy uvadély
svétské osoby, které mély kontrolovat toky penéz, ale ani tyto pokusy nebyly prilis aspés-
né, jako ostatné jen maloco ze zavadénych reforem.

Financni prostredky, které si Porta na zakladé novych moznosti zacala na provadéni
reforem pujcovat z Francie a z Britanie, skoncily vesmés jako vojenské vydaje a platy
urednictva a nemély tak zadny socialni, ekonomicky ani politicky efekt.

Zemédélska otdzka

Bez vétsich uspéchu ztstal i pokus o zemédélskou reformu, jimz méli byt rolnici zba-
veni sipahijského desatku, ktery v té dobé jiz tak ¢inil mnohem vice nez desetinu trody,
nebot agové, najemci sipahijskych statkd, postupné zvedaly desatek na pétinu a nakonec
az na tretinu! Stat byl rozhodnut prevzit vybér desatku na sebe - ten by se tak stal rol-
nickou dani - s tim, Ze by aglim a begiim vyplacel rentu. Nakonec ale tato akce nebyla
uspésnd a rolnici tak kromé statniho desatku platili i ndjem agtim! Pokusy Porty resit
zemédélskou otazkou, ktera méla v rtiznych oblastech fiSe své rtizné specifické podoby
(a jako nejkriklavéjsi a nejtypictéjsi priklad vySe zminéné praxe Ize uvést zejména Bosnu
a Hercegovinu), pfipad od pripadu a tedy rtiznymi zakony a nafizenimi, tak vedly k ne-
smirnému pravnimu chaosu, z néhoz prakticky nebylo vychodiska, takze v nékterych
oblastech fiSe zacaly rolnické povinnosti dosahovat az poloviny vynosu jejich hospodar-
stvi! Ty tam byly doby rolnické prosperity z pocatkti osmanské vlady v 15. a 16. stoleti.

38 Roderick H. Davidson, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876. Gordian Press 1973, s. 213-214.
Citovano podle L. Stavrijanos, Balkan, s. 370.
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Turecké reformy tak sice zrusily prava sipahijt, ale feudalismus v podstaté ztistal, jen bez
feudélni aristokracie! Problém byl také v tom, Ze vétsinu obyvatelstva osmanské iise tvo-
fily pravé rolnici, na jejichz bedrech tak nakonec spocivala veskera financni tize reforem
i modernizace zemé v podobé budovani zeleznicni a cestni sité apod.

Turecko zaostavalo za Evropou prakticky ve vSem — dovoz mnohonasobné prekraco-
val vyvoz, ktery tvofily vesmés pravé jen zemédélské plodiny.* RiSe tedy neméla z ¢eho
své reformy platit, proto se musela stale vice zadluzovat. Spolu s vysi dluhu samoziejmé
rostla také potreba splatek a trokt. Statni rozpocet ale mohly plnit jen nova a nova da-
nova zatizeni vétsinového obyvatelstva fise — rolnik, ktefi se také museli podilet na sta-
tem predepsané ,,roboté“ — bezplatné vykonavané praci na verejnych zakazkach. Podle
nékterych autord tak jiz na pocatku 70. let 19. stoleti pfichazel kazdy rolnik v evropské
casti fise v dusledku statnich a feudalnich pohledavek o 65-80 % svého ro¢niho vydélku!
Neni samozfejmeé divu, Ze tato situace vedla k ¢astym rolnickym vzpouram, jez se v 60.
a 70. letech stavaly jednou z hybnych sil Vychodni otazky. RiSe tak, navzdory reformém
shora, upadala do bidy, vycerpanosti a krize. A viibec jiz reformy nedokazaly mezi kies-
tanskymi poddanymi sultdna vyvolat pocit oddanosti k Catihradu, ktery by byl natolik
silny, Ze by dokazal neutralizovat jejich stale silici narodni védomi.

Rolnické vzpoury a otdzka Cerné Hory

Nejvétsim déjistém rolnickych vzpour se v obdobi mezi Krymskou vélkou a Velkou
vychodni krizi stala chuda, hornata a krasova Hercegovina. Jiz rok po vydani hatt-i hu-
majuinu, v prosinci roku 1857, zde predni hercegovsky kmenovy viiddce Luka Vukalovi¢
(1823-1873) rozpoutal s podporou cernohorského knizete Danila I. a ¢ernohorskych
dobrovolnika povstani, které zachvatilo rozsahlé tizemi a jez mistni turecké oddily ne-
byly s to potlacit. Porta se tehdy rozhodla, Ze plamen povstani udusi tam, kde v podstaté
opravnéné vidéla jeho kiesadlo, tedy v Cerné Hote (rozhotéené mj. skute¢nosti, ze ji
na parizském kongresu uvadéla Porta jako soucast svého tzemi). Mezi 28. dubnem a 1.
kvétnem se v krasové krajiné grachovského pole odehrala krvava bitva, v niz bylo turec-
ké vojsko na hlavu porazeno. Bylo to nejskvélejsi ¢ernohorské vitézstvi v ¢astych bojich
s tureckymi oddily v 19. stoleti viibec. Prostfednictvim velmoci, zejména vsak Francie,
byly podepsany mirové smlouvy, v nichz doslo k novému vytyceni cernohorskych-tu-
reckych hranic v Hercegoving, ¢imz byla Cerna Hora de facto uznéna jako nezavisly
stat. Protoze se ale feseni agrarnich problémi v Hercegoviné nijak nezlepsilo, povstala
v roce 1861, v dobé vrcholiciho boje za sjednoceni Italie, a bezesporu i pod jeho vlivem,

39 Napriklad v roce 1852 Velka Britanie vyvezla do Turecka primyslové zbozi za 8 489 100 liber, zatimco
dovoz z Turecka, spocivajici vyhradné v zemédélskych produktech, ¢inil 2 252 283 liber. Rozdil v saldu
byl tedy témér ¢tyfndsobny! Pritom velkou ¢ast vyvozu obilnin a kukufice do Britanie zajistovala
podunajska kniZzectvi, ktera byla autonomni a v obdobi po Krymské vélce jiz sméfovala milovymi
kroky k samostatnosti. L. Stavrijanos, Balkan, s. 305.
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tato oblast pod vedenim Vukalovi¢e znovu, tentokrat s podporou nového mladého cer-
nohorského knizete Nikoly I. Petrovice Njegose (1841-1921, knize od roku 1860, kral
od roku 1910 do roku 1918). Proti povstalciim tentokrat Porta vyslala sviij nejsilnéjsi
kalibr, Omera pasu Latase. Podpora povstalctim se tak Cerné Hote méalem stala osud-
nou. Proti turecké presile nemohla dlouho odolévat a v srpnu roku 1862 jiz stala pred
zdrcujici porazkou, jez hrozila znicit vSechny vydobytky jeji samostatnosti. Nikola tehdy
ptijal turecké ultimatum, diky némuz se musel od hercegovskych povstalcti zcela distan-
covat, na zakladé cehoz poté Porta (po energickém zakroku Ruska), ustoupila od tézsich
podminek. V zafi 1862 byl v cernohorské Rijece (Rijeka Crnojevic¢a) podepsan mir. Ma-
lou Cernou Horu stdla Gi¢ast v povstani 6 000 padlych a 60 zcela zni¢enych a vypélenych
vesnic... V roce 1864 se pokousel Vukalovi¢ o tfeti povstani, ale tentokrat bez Gspéchu.
Situace v Hercegoviné se ale jiz nikdy zcela neuklidnila a dalsi povstani v roce 1875 se
stalo onou povéstnou jiskrou, jez rozpoutala pozar Velké vychodni krize.

Sjednoceni podunajskych knizectvi

Na konci padesatych let a v letech 60. zachvatila Evropu vlna narodnich hnuti, které
ménily jak jeji mapu, tak velmocenské poméry a mély pochopitelné velky ohlas také
na Balkané, kde jiz tentokrat, na rozdil od dob Velké francouzské revoluce, existovala
pocetnd vrstva inteligence i politiku, ktefi si z nich mohli brat ponauceni a rozpraco-
vavat jejich metody a vysledky na balkdnské poméry. V téchto letech byl dokoncen boj
za sjednoceni Italie a némeckych zemi a narodni hnuti se nevyhnulo ani zemim stfedni
avychodni Evropy. V mnoha zélezitostech té doby mél prsty francouzsky cisai Napoleon
III., jehoz mocenské postaveni po krymské vélce nebyvale vzrostlo. V jeho programu
stalo na prvnim misté sjednoceni Italie, cemuz pomohl nejprve roce 1859 svym spo-
jenectvim s Piemontem (resp. Sardinskym kralovstvim) ve valce s Rakouskem (znama
a pro Rakousko nestastnd bitva u Solferina) a poté diplomatickym jednanim. Nevyhybal
se ovSem ani balkanskym zalezitostem, resp. Vychodni otazce, zejména v ptipadech, kdy
mohl uskodit svym soupefiim na tomto poli, totiz Rakousku a Rusku. Velkou roli sehra-
la jeho politika ve sjednocovacim usili Rumund.

Sjednoceni podunajskych knizectvi se uskutecnilo vlastné jako jeden z disled-
ki Krymské valky. Na mirovych jednanich v Pafizi byla tato otdzka poprvé nastolena
na mezinarodnim foéru. Jiz tehdy ji Francie podporovala (spole¢né s Ruskem), oproti na-
zorum britské a rakouské politiky. Vidéli jsme jiz vyse, Ze jedno z ustanoveni parizského
miru sice ponechavalo obé knizectvi pod sultdnovou svrchovanosti, nicméné za protek-

96



toratu Sesti evropskych mocnosti, které mir podepisovaly. V Patizi bylo téZ rozhodnuto
svolat v obou knizectvich mimofddné narodni snémy, které mély ptipravit definitivni
usporadani pomért v téchto zemich.

Po Krymské valce sjednocovaci hnuti v obou knizectvich zesililo, nicméné nemélo
véeobecnou podporu. Proti sjednocenti se vyslovovaly zejména nejvyssi slechtické (bojar-
ské) kruhy a statni byrokracie, které se baly, Ze by sjednocenim knizectvi prisly o sviij vliv.
Unionisticky tlak vsak silil. V Moldavii stal v ¢ele unionistti Mihai Kogélniceanu (1817-
1891), jenz zalozil Vybor pro sjednoceni a za unionistickou myslenkou bojoval také ¢lan-
ky ve svém listu Steaua Dunari. Ve Valassku sice méla myslenka sjednoceni delsi tradici
a mohla navazovat na pritkopnickou ¢innost Nicolae Bélcescua, nicméné unionisticka
propaganda zde byla zpocatku o néco slabsi. I zde se ale v roce 1857 objevuji unionistické
listy Timpul a radikalnéjsi Konkordia, vydavana Nicolae Kretzulescem (1812-1900).

Hlavni protivnici sjednoceni vak stali vné hranic knizectvi. Bylo to pochopitelné Tu-
recko, pozadu v8ak neztistavalo ani Rakousko, mezi jehoz vladnoucimi kruhy panovaly
obavy, Ze by se sjednocené rumunské zemé mohly stat pritazlivym prikladem pro jeho
poddané v Sedmihradsku a v Bukoviné, Rakousko neskryvalo ani své plany s hospodai-
skym vyuzitim kniZectvi. Proti se postavila také Anglie, zejména proto, Ze se bala ruské-
ho vlivu v pravoslavnych knizectvich. Z ekonomickych diivodt bylo britskym zdjmem
udrzet Turecko, které by ztratou kniZzectvi zcela pfislo o levy breh Dunaje, silné. Naopak
o sjednoceni kniZectvi se v duchu tradice své dynastie zasazoval Napoleon III. (s tim,
ze v Cele sjednocenych knizectvi by mél stat vladar z nerumunské dynastie), podporo-
van Sardinskym kralovstvim, které prirozené sympatizovalo se vSemi sjednocovacimi
procesy, a také Prusko, jez hledélo oslabit svého rakouského soupefe. Napoleonovym
hlavnim spojencem se vsak paradoxné stalo mocensky oslabené Rusko, jez chtélo obno-
vit sviij vliv v knizectvich a pomoci toho i prohloubit nedtivéru mezi Anglii a Francii.
Napoleoniv tlak nakonec prispél k tomu, Ze Porta v lednu 1857 vydala volebni ferman
o volbach do narodnich shromazdéni, jakychsi parlamentt, v nichZ méli byt zastoupeni
predstavitelé vSech spolecenskych vrstev knizectvi. Zavéry vzeslé z jednani obou téchto
parlamenti pak méla prozkoumat velmocenska komise a na zakladé nich vynést roz-
hodnuti o kone¢ném reseni rumunského problému. Volebni procedura v zemi s velkou
negramotnosti a tradi¢ni zvili mocnych bojarti ovéem byla zna¢né kontroverzi a plna
nejriznéjsich falsovani.

Jako prvni se volby uskutecnily 19. ¢ervence 1857 v Moldavsku, v nichz po velkych
volebnich manipulacich zvitézili predstavitelé separatismu. Do v$eho byli zamichani rtizni
velmocensti vyslanci a celd situace nakonec vyustila v diplomatickou roztrzku mezi Por-
tou a britskym velvyslancem Strattfordem Cunningem na jedné strané¢, a velvyslanci Fran-
cie, Pruska a Ruska a Sardinie na strané druhé, po niz ¢tvefice ,unionistickych® diplomata
prerudila styky s Vysokou Portou. Znovu tak zavladlo pfimo hmatatelné vale¢né napéti.
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Po hore¢nych diplomatickych jednanich nakonec byly vysledky voleb v Moldavii anulo-
vany s tim, Ze v pfipad¢ vitézstvi unionosti sice nedojde ke sjednoceni, ale obé knizectvi
budou mit stejna zfizeni a stejny systém ve vSech civilnich i vojenskych zélezitostech.

Nové volby byly v obou kniZectvich vypsany na zaii téhoz roku a v opakované proce-
dufe se jiz napt. v Moldavsku mezi 83 zvolenych poslanci dostali jen dva separatisté. Mol-
davsky parlament pak velkou vétsinou odhlasoval rezoluci, v niz se pozadovalo sjednoceni
obou kniZectvi do jednoho statu s nazvem Rumunsko, jenz by mél dédi¢ného panovnika
z nerumunského rodu, nicméné stale by jesté formalné ztstaval pod sultdnovou svrchova-
nosti, tak jak v té dobé fungovalo napt. jinak jiZ zcela samostatné Srbsko. Parlament dale
pozadoval zavedeni ustavy a volbu spole¢ného narodniho shromazdéni a vlady.

V kvétnu 1858 se poté, opét v Parizi, sela konference sedmi mocnosti. Zde jiz,
po predchazejicich slozitych jednanich Napoleona III. v Britanii i s Alexandrem II.
ve Stuttgardu, nevladla pro sjednoceni tak pfizniva nalada. Nicméné po dlouhych jed-
nanich se zastupci velmoci koncem srpna téhoz roku shodli na tom, Ze by obé knizectvi
sice méla ztstat oddélend, nicméné pod jednotnym nazvem Spojend knizectvi Moldav-
ska a Valasska, s tim Ze obé budou mit svého panovnika a vlastni parlament, zvoleny
na zakladé majetkového censu, a vlastni vladu. Zakony a zalezitosti spole¢ného zdjmu
pak mél pfipravovat spole¢ny organ obou kniZectvi, $estnacticlenny ustfedni vybor, se-
staveny z osmi delegati z kazdého knizectvi.

Konvence tedy byla vymyslena tak, aby uklidnila unionisty, ale znemoznila skute¢né
spojeni obou kniZectvi a mohly s ni tak byt spokojeni i nejlitéjsi protivnici sjednoceni
— Turecko a Rakousko. Jednalo se pochopitelné o neptirozené feseni, které rumunské
narodni ¢initele nemohlo prili§ uspokojit. Tém ale hréla do karet skutecnost, ze kon-
vence nepomyslela na to, Ze by tfeba obé narodni shromazdéni mohla zvolit stejného
knizeciho kandidata, ptizniva pro jejich cile byla i mezinarodni situace: Nad Evropou se
zatahovala vale¢na mracna, z nichz vysla boufe francouzsko-sardinsko-rakouské valky
za sjednocenti Italie. A zatimco byly velmoci zaujaty témito udalostmi, v knizectvich do-
$lo k politickému rozuzleni, s nimz na parizské konferenci nikdo nepocital.

Na névrh patizské konference totiz jmenoval sultan dvé tficlenné regentské rady, kte-
ré mély zajistit provedeni voleb do narodnich shromazdéni, jez pak méla nasledné zvolit
pro kazdé knizectvi panovnika. Jakkoli pak byl vysoky majetkovy volebni census pro
unionisty nevyhodny a jejich vitézstvi v Moldavsku jiz ani zdaleka nebylo tak presvéd-
¢ivé, a ve Valassku dokonce zvitézili separatisté, ukazalo se, Ze na nasledny vyvoj véci
to nemélo velky vliv. Separatisté totiz v podstaté neméli zadny politicky program, jejich
poslanci byli rozdéleni do vice vzajemné znesvarenych zajmovych lobby, jez prosazovaly
kazda svého pretendenta na kniZzeci stolec.

Moldavsti unionisté, ktef{ méli v parlamentu vétsinu, se pak 3. ledna shodli, ze daji
své hlasy liberalnimu bojarovi, u¢astniku revolu¢niho hnuti v roce 1848 a plukovnikovi
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moldavské armady Alexandruovi loanu Cuzovi (1820-1873, vladl v letech 1859-1866).
Cuza pak byl na zasedani moldavského narodniho shromazdéni 17. ledna 1859 zvolen
vSemi hlasy - byl totiz prijatelny i pro nejednotné a dezorganizované zastupce separati-
stického sméru.

Ve valasské Bukuresti, kde unionisté neméli v parlamentu vét$inu, zadna z parla-
mentnich frakci nedokazala prijit s presvédc¢ivym kandidatem. Tehdy vzal do rukou
dalsi chod udalosti lid Bukuresté a okoli. Ve mésté se shromazdilo nékolik desitek tisic
demonstrantt, které obléhaly paldc bukurestského metropolity, v némz shromazdéni za-
sedalo. Oddily valasského vojska, které byly povolany na ochranu zasedani narodniho
shromazdéni, demonstranty odmitly rozehnat. Poslanci neméli na vybér a tak 24. ledna
na navrh pfednich unionisti také jednohlasné zvolili Iona Cuzu. Na ulicich zavladlo
nadseni, protoze tak byl polozen zaklad ke spole¢nému statu. Den 24. leden 1859 proto
Rumuni pokladaji za den vzniku svého narodniho statu, byt tehdy jesté nebylo vyhrano.

Francie, Rusko, Prusko a Piemont vzapéti dvoji volbu Cuzy bez mrknuti oka piijaly.
Nedozvime se jiz, jak by se situace vyvijela, kdyby Rakousko nestalo pred valkou, ktera
meéla vést také k narodnimu sjednoceni, v tomto pripadé Italie. Takto byla svolana opét
velmocenska konference do Pafize, ktera ale ani nezacala porddné jednat a musela byt
kvili propuknuti valky rozpusténa. Rakousko pak na zakladé prohrané vélky prestalo
byt vlivnym mocenskym faktorem a osamocena Porta tak nakonec byla s volbou nucena
souhlasit s tim, Ze si pro fermany o investitufe Cuza osobné ptijede do Catihradu, coz
novému dvojnasobnému panovnikovi necinilo problém.

Cuza a parlamenty Valasska a Moldavska samozfejmé necekali na uznani sjednocenti
obou zemi, k nimz byla volba panovnika pouze prvnim krokem, se zalozenyma ruka-
ma. Jiz od prvého dne pracovali na tom, aby persondlni unii zménili na unii skute¢nou.
V 1été 1859 se vojska obou knizectvi setkala na spole¢nych manévrech u Plojesti a pri
té prilezitosti bylo ustaveno jejich spole¢né veleni. Poté dochédzelo k unifikaci adminis-
trativnich a nakonec i zakonodarnych instituci. Tento proces byl dovrsen koncem roku
1861 zformovanim jednotného narodniho shromazdéni a jednotné vlady. Novy sjedno-
ceny a autonomni, nikoli vSak zatim nezavisly stat, byl nazvan Rumunskym kniZectvim
a za jeho hlavni mésto k nelibosti moldavskych Jasti ur¢ena Bukurest.

Nejvétsim problémem Rumunska po sjednoceni ziistavala agrarni otdzka, nebot ru-
munské rolnictvo Zilo prakticky v nevolnictvi. Cuza pii pokusech o agrarni reformy nara-
zil na velky odpor bojarskych velkostatkari, nicméné s pomoci vlady Mihaie Kogalnice-
ana na Porté vymohl uznani nové rumunské ustavy (1864), jez upevnovala parlamentni
charakter statu a nedlouho poté vydal dekret zakona o pozemkové reformé, kterym zrusil
za nahradu viechny nevolnické povinnosti. Castky za odkup poddanskych povinnosti byly
ovem pomérné zna¢né a vedly mnohde k jesté vétsimu ozebraceni rolnictva, které pak tak
¢i onak ztstalo zavislé na velkostatkarich, nicméné i presto znamenal tento dekret velky
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pokrok. Za vlady Cuzy byla uc¢inéna i dalsi vyznamna opatfeni, prispivajici k likvidaci
feudalnich prezitkil (povinné vojenské odvody bez rozdilu socialniho postaveni, zavedeni
civilniho zékoniku, jednotné dané, osobni svobody, pravo na praci atd.) a ke kulturnimu
rozkvétu zemé. Proti Cuzovi se nakonec pozvedla nespokojenost zejména z fad velkych
aristokratickych rodu, které se jeho reformami citily poskozeny. Tzv. ,,zridnd koalice® bo-
jarské aristokracie se skupinou kolem byvalého revolucionare Iona Britiana nakonec pfi-
pravila spiknuti, které 11. inora 1866 Cuzu odstranilo z triinu (zemfel v roce 1873 v exilu
v Heidelbergu). Jeho nastupcem byl na popud Otty von Bismarcka zvolen Karel Hohen-
zollernsky (1839-1914), synovec pruského kréle, s nimz v cele nakonec zemé v roce 1878
vybojovala i definitivni nezavislost a v roce 1881 nadavkem také kralovsky titul.

Pokusy balkanskych narodti o reseni
Vychodni otazky

Pifimym disledkem Krymské valky byla také zména na srbském knizecim triné.
Prisna srbska neutralita knizete Aleksandra Karadjordjevice v pribéhu valky, ktera byla
ovéem vyvolana natlakem mocnosti (a jez se nakonec i vyplatila pfiznanim plné vnitfni
autonomie Srbska pod kolektivni zarukou signatait patizské mirové smlouvy) a obecna
nespokojenost s jeho vladou, nakonec vedla ke svoldni parlamentu (skupstiny), kterd se
nesesla jiz od roku 1848, jez prosadila sesazeni Aleksandra, uzakonéni rady liberalnich
reforem a navrat starého Milose Obrenovice z videnského exilu. Milo$, v té dobé jiz osm-
desatilety, po roce vlady zemfel a na jeho misto nastoupil jeho syn Michal Obrenovi¢.
Cela vnitfni politika Michalova pak byla podfizena dalekosdhlym cilim zahrani¢né po-
litickym: zbavit zemi tureckych posadek, vytvorit protiturecky spolek balkanskych sta-
tl pod vedenim Srbska, uskutecnit osvobozeni a sjednoceni vsech Srbi, popt. i dalsich
jiznich Slovant, a mozna i jinych narodnosti, v jednom staté... Tyto cile z n¢j nakonec

vvvvvv

Balkdan a madarskad a italskad otdzka

Knize Michal zacal ptipravy k uskutecniovani svych plani, jesté nez nastoupil na trin,
ale jiz v dobé druhé vlady svého otce. Pfed vypuknutim francouzsko-sardinsko-rakous-
ké valky v roce 1859 se pokousel tésné pred odjezdem na bojisté presvédcit Napoleona
III., aby pfi té prilezitosti znovu rozvifil i Vychodni otdzku. Cisaf se ovSem v té dobé
vyjadril v tom smyslu, Ze s italskou otazkou je vzhledem k rozhodnému odporu Velké
Britanie tézké spojit problém madarsky, natoz pak Vychodni otazku.
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Pfi navstévé Londyna ve stejném roce se setkal Michal s Lajosem Kossutem a vypra-
covavali spolu dokonce plan na spole¢nou akci proti Rakousku. Kossut se tehdy v emi-
graci zabyval zna¢né utopickym projektem Dunajské konfederace rovnopravnych naroda
Uher, Charvatska, Srbska a podunajskych knizectvi jakozto nejlepsi hraze $ifeni Rakous-
ka a Ruska do téchto oblasti. Z téchto plant, i vzhledem k tomu, ze valka v roce 1859 méla
skute¢né jen kratké trvani, nebylo nic, nicméné dfive nez se pustime do vykladu o real-
nych déjich Vychodni otazky, nebude bez zajimavosti uvést i nékolik dalsich velkych neu-
skute¢nénych planti nového usporddani Balkanu, zamyslenych v souvislosti s madarskou
a italskou akci. Italské sjednocent totiz, jak znamo, neskoncilo vitéznou valkou Piemontu
a Francie s Rakouskem v roce 1859. Ztistaval dulezity ukol: ziskat Benatsko.

Garibaldiho plény z roku 1860 po¢italy s tim, Ze se s pomoci oficidlniho Srbska, Cer-
né Hory a madarskych revolucionai pokusi vyvolat v Rakousku povstani Srbii, Char-
vatti a Madard. Tajné je podporoval i sardinsko-piemontsky premiér hrabé Camillo
Cavour, ktery jiz v roce 1859 otevrel v Bélehradé a v Bukuresti konzulaty sardinsko-
-piemontského kralovstvi. Ty pak nemély pouze diplomatické poslani, ale také diverzné-
-propagandni funkci. Povstani planované Garibaldim, jez by fesilo i Vychodni otazku,
mélo propuknout v roce 1862. Zacatek pripravoval Garibaldi v impozantnim stylu: jeho
dobrovolnické oddily by se vylodily v Dalmacii, oddily generala (a madarského revolu-
cionare) Istvana Tiirra (1825-1908) pak v severni Albanii. Vzapéti poté mélo do akce
vstoupilo Srbsko a Cerna Hora, a nakonec i Recko. Poté, co by Balkan takto viel ve vze-
péti protiturecké akce a ptitahoval by pozornost velmoci, méla Italie (jak se od roku 1861
oficidlné jmenovalo byvalé sardinsko-piemontské kralovstvi, roz$ifené jiz na téméf cely
Apeninsky poloostrov) vyhlasit opét valku Rakousku.

Ani z této akce nebylo nic, nicméné podobné plany se znovu objevily jak pfi vypuk-
nuti polského povstani v roce 1863, tak béhem prusko-rakouského napéti a posléze i val-
ky v roce 1866. Tehdy tyto italsko-madarské plany tajné podporovala i oficidlni pruska
politika Otty von Bismarcka, jemuz byla potiebna silna protirakouska diverze z jihu, aby
se pruské armadé uvolnily ruce pro hlavni protirakouské tazeni. Jadransky plan, jak jej
nazval Garibaldi, mél opét diplomatickou akci v Bélehradu a na Cetinji podpofit Tiirr,
ale udalosti byly v tomto pripadé rychlejsi. Bitva u Sadové rozhodla v prusky prospéch
drive, nez se obecné ocekavalo a Bismarck na balkanské akci pochopitelné ztratil zajem.
Srbsko a Cerné Hora pak, jak uvidime déle, promeskalo v té chvili vhodnou politickou
prilezitost i pro zahajeni své dlouho planované akce. Na strané madarské pak postupné
prevladla politika Ference Dedka pro smifeni a dohodu s otfesenym habsburskym tra-
nem, coz nakonec vedlo k rakousko-uherskému vyrovnani v roce 1867, jez definitivné
ukoncilo jakékoli spole¢né madarsko-jihoslovanské plany.
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Projekty Balkdnské federace

Reseni Vychodni otazky po vzoru Itélie a Némecka, tedy v duchu soudobych zésad pra-
va narodu na sebeurceni (,, Balkdan balkanskym narodiim®), pozadovaly i nékteré koncepce
prislusnika srbské inteligence z jiznich Uher. V roce 1862 tak ve Vidni vydal liberalni
myslitel a jeden z nejvyznamnéjsich prestaviteli srbského politického Zivota v monarchii
dr. Mihailo Polit-Desanci¢ (1833-1920) publikaci Die Orientalische Frage und Ihre orga-
nische Losung, v niz prosazoval pti feSeni Vychodni otazky narodnostni princip. Hovoril
v ni o rozbiti osmanské fiSe a vytvoreni svobodnych narodnich slovanskych stat, které
by se poté sjednotily v jihoslovanskou federaci, jez by se dale stala ¢lenem $irsi balkanské
konfederace s ostatnimi balkdnskymi neslovanskymi narody po vzoru Svycarska. To vie
se mélo uskutecnit za spoluprace balkanskych narodu s evropskymi velmocemi.

Velmi blizké tomuto pojeti byly i nazory dal$iho vyznamného jihouherského liberala
Svetozara Mileti¢e (1826-1901), prvé osobnosti srbské vojvodinské politické scény, jinak
také pritele a blizkého spolupracovnika Poli¢e-Desancice. Mileti¢ je rozvinul nasleduji-
ciho roku v sérii novinovych ¢lankd, jez souborné vydal v knize Die Orientfrage (1863).
Jeho pojeti bylo ovSem radikalnéjsi: jako prostfedek k naplnéni narodnostniho principu
vidél po $patnych zkusenostech s velmocenskou politikou pouze narodni revoluci sjed-
nocenych balkanskych néaroda bez tcasti velmoci. Pro pripadné federativni ¢i konfede-
rativni projekty povazoval za nejblizsi Bulhary.

V roce 1863 vydal brozuru Srpski narod i Istocno pitanje také jediny z tvirct balkan-
skych federativnich projektt pivodem pfimo ze srbského knizectvi, totiz Vladimir Jovano-
vi¢ (1833-1922). I on predpokladal, Ze balkanské narody jsou schopny samy se osvobodit
a sjednotit. Nejprve bylo podle néj nutno vytvorit svobodné a nezavislé staty, a teprve poté
by mélo dojit k jejich sjednoceni do ,,silné a trvalé“ balkanské federace nebo konfederace.

Myslenky balkanské federace svobodnych narodii prosazovala i liberdlni organizace
Sjednocené srbské omladiny, zalozena na shromazdéni v Novém Sadu v srpnu 1866 po-
dle vzoru Mladé Itdlie Giuseppe Mazziniho z roku 1831. Clenové organizace prosazovali
principy narodniho sebeuréeni, narodni suverenity, Gstavnosti a parlamentarismu. Vy-
chazeli z dél vyse uvedenych mysliteld, ktefi s organizaci vesmés sympatizovali a nékteii
se dokonce stali i jejimi ¢leny. Omladina pfitahovala z tohoto divodu i emigranty z jinych
balkanskych narodu. Jejim prioritnim cilem sice bylo ,,osvobozeni a sjednoceni srbského
naroda’ ale myslenky balkanské federace nachazely u ,omladincti“ velmi silnou podporu.
Shodovali se také na tom, ze byrokratické a absolutistické srbské knizectvi, v némz jsou
potlacovany demokratické principy a svobodné mysleni, coz byl v dobé vlady Michala Ob-
renovice i jeho nastupce Milana nesporny fakt, se nemuize stat balkanskym (ani srbskym)
Piemontem. Neni pochopitelné divu, Ze se na tuto organizaci nedivali dobfe ani v habs-
burské monarchii, ani v srbském knizectvi. Nakonec proto byla uherskou vladou, jez pro
svoji akci ziskala naprosty souhlas oficidlniho Srbska, v roce 1871 zakdzana.
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Jednim z ,,nesrbskych® ¢lenti omladiny byl bulharsky revolucionar Ljuben Karavelov
(1834-1879), dvojdomy bulharsko-srbsky spisovatel a publicista, ktery stravil diky své
spolupraci s omladinci v roce 1868 také nékolik mésicii ve vysetfovaci vazbé v Buda-
pesti. Byl totiz podeztely s podilu na spiknuti, jez stalo Zivot srbského knizete Michala.
Karavelov se stal pod vlivem svého dlouhého pobytu v srbskych zemich, podobné jako
pfed nim Georgi Sava Rakovski, stoupencem jednoty Srbti a Bulhart, pozdéji byl hlasa-
telem federace jiznich Slovant a posléze, v duchu panslavismu, i $irsi slovanské jednoty.
Na pocatku 70. let jiz ale propagoval zfizeni ,,dunajské federace® i s Rumunskem, Albanii
a Reckem, s tim oviem, Ze se Rekové zteknou své ,Velké idey*.

V prostiedi omladiny vyzrala také osobnost Svetozara Markovice (1846-1875), jenz
béhem vasnivych debat v omladinském prostfedi o moznosti revolu¢ni akce dospél
ke zcela nové koncepci feSeni narodnostni otazky na Balkané a viibec Vychodni otazky
jako takové. Markovi¢ se totiz pti svych studijnich pobytech v Petrohradé a zejména pak
v Curychu seznamil s myslenkami Karla Marxe a jeho fe$eni Vychodni otazky, v celosti
publikované zejména v praci Srbija na Istoku (1872), spocivalo zcela na principech so-
cialistické revoluce celobalkanskych rozmért. Takovato revoluce by znicila v§echny sta-
vajici staty a umoznila narodtim, zbavenych svych okovi, sjednotit se tak, aby ve fede-
raci svobodnych a rovnopravnych obc¢ant byly ochranény jak jejich narodni, tak obecné
lidské svobody. Blizsi statni a politické ztizeni ,,své“ federace ovSéem Markovi¢ nikdy
nespecifikoval. To jeho politicky souputnik, bulharsky basnik, publicista a revolucio-
naf Christo Botev (1848-1876), mél v tomto smyslu propracovanéjsi ideologii. Narodni
osvobozeni zamyslel jako masovou socidlni revoluci, jez znici nejen turecké feudalni
ztizeni, ale také bulharské ,,burzuje®. Z revoluce méla vzniknout svobodna bulharska re-
publika, zaloZena prevazné na zemédélskych komunach. Ta by pak vstoupila do federace
svobodnych balkanskych narodu.

Odlisna od téchto socialistickych koncepci byla radikalné republikanska idea hlavni-
ho predstavitele bulharské revolu¢ni myslenky prelomu 60. a 70. let, didkona Vasila Lev-
ského (1837-1873), ktery si predstavoval bulharskou republiku, jiz by rad vidél i u Srbu,
Cernohorcli a Rumuni, s tim, Ze by se jednotlivé balkédnské narodni republiky sblizily
a utvorily federativni jednotnou balkanskou republiku.
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Srbské akce

Diky politice Michala Obrenovice se v desetileti 1858-1868 vyrazné posilila role Srb-
ska ve vyvoji Vychodni otazky. Kolem Srbska se v t¢ dobé kiizily nejen zajmy a pozornost
velmoci, ale pocitaly s nim, jak jsme vidéli, i akce italskych, madarskych, polskych a bul-
harskych revolucionart. K tomu tfeba prfipocist i v té dobé vrcholici ¢innost ruskych sla-
vjanofild, jejichz cilem bylo pomoci Srbska, Cerné Hory a bulharskych revolucionat pti-
poutat vSechna narodné osvobozenecka hnuti v osmanské 1isi k Rusku a k podpore jeho
zajmu. Alexej Stépanovi¢ Chomjakov (1804-1860), hlavni ideolog ruského slavjanofilstvi,
v roce 1860 dokonce poslal do Srbska provolani, v némz Srby nabada, aby se vyhybali za-
padni civilizaci a pevné se drzeli pravoslavi a Ruska. Slavjanofilské ideje se ovéem v Srbsku
neuchytily, byt orientace na Rusko ztstavala v ur¢itych srbskych kruzich vzdy silna.

Prvni balkdnsky svaz

Nic z toho, co zamysleli vys$e uvedeni balkansti ideologové, se nikdy neuskute¢ni-
lo, byt mnohé z jejich myslenek (pochopitelné nikoliv onéch socialistickych) se odrazi-
ly pravé v politickém usili srbského knizete Michala Obrenovice a jeho ministerského
predsedy a zaroven ministra zahranici Iliji Garasanina. Michal chtél nejprve zcela zba-
vit své autonomni knizectvi pfitomnosti jak tureckych posadek v bélehradské pevnosti
a péti dalsich srbskych méstech a pevnostech, tak také zbylého muslimského obyvatel-
stva (a naplnit tak vlastné sultansky dekret z roku 1830), které pod ochranou tureckych
posadek jesté tu a tam ve méstech Zilo. Kvili témto snaham doslo k velmi napjatym
vztahtim jak v samotném kniZectvi, tak mezi Srbskem a Portou. Z nahodného incidentu
vypukly 15. ¢ervna 1862 v Bélehradé srazky mezi tureckou posadkou bélehradské pev-
nosti Kalemegdan a srbskym obyvatelstvem. Do véci se okamzité zapojila srbska narod-
ni garda, turecti délostrelci z pevnosti zacali ostrelovat Bélehrad, a cela véc hrozila pre-
rust ve vazny konflikt, na néjz oviem Srbsko v té dobé nebylo pripraveno a také velmoci
si nic podobného neprily. Proto byla rychle svolana konference v Kanlici na anatolské
strané Bosporu, kde Francie a Prusko branily srbské zajmy a pozadovaly co nejrychlejsi
vysidleni vSech Turk z kniZectvi, zatimco Anglie a Rakousko staly spiSe na strané turec-
ké. Rozhodnuti konference bylo kompromisni - ze Srbska se vystéhuje zbyvajici civilni
muslimské obyvatelstvo a turecké posadky opusti dvé pevnosti — Uzice a Soko. V ostat-
nich pevnostech - v Bélehradé, ma¢vanském Sapci, Smederevu a v Kladovu na bulhar-
skych hranicich posadky ztstanou.

Vale¢ného napéti v Srbsku chtély tehdy vyuzit také bulharsti emigranti pro svoji akei.
Ti jiz pred tim zaklddali v Rumunsku a Srbsku dobrovolnické oddily a vytvotili dokonce
prozatimni bulharské veleni, které pripravovalo ozbrojené povstani v Bulharsku. Srbska
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vlada tyto aktivity podporovala a pomahala také hlavnimu organizatoru bulharské akce,
Georgi Savu Rakovskému. Ten v Bélehradé vydaval list Dunavski lebed a organizoval
bulharskou legii, jejiz ¢asti se také zapojily do zminovanych srazek v Bélehradé. Na na-
tlak velmocenské konference byla srbska vlada nucena bulharskou legii rozpustit, ale
sluzeb Georgi Rakovského se nevzdala. Michal vyuzival tohoto schopného a jazykové
vybaveného muze ke svym diplomatickym misim, jimiz chtél vytvorit pevnéjsi zaklad
pro protitureckou akci v podobé koalice balkanskych statt.. Rakovski ve sluzbach Srb-
ska jednal o takovémto spolku v Athénéch a na Cetinji. Zejména jednani s Reckem ale
v té dobé nebyla prili§ uspé$na, predevsim kvuli prilisnym feckym tzemnim narokam.
Politicka jednani o balkanském spojenectvi se tak protahovala a Michal promeskal pro
svoji protitureckou akci nejvhodnéjsi dobu, totiz rok 1866, kdy byly velmoci zaujaty déji
rakousko-pruské valky a kdy také propuklo fecké povstani na Kréte.

Michal ani Garasanin ovSem tuto chybu nepostiehli. Naopak, udélosti roku 1866 je
vybudily k zasadni aktivité na vytvofeni balkanského svazu. Ve stejném roce tak uzavie-
lo Srbsko smlouvu s Cernou Horu, piestoze mezi obéma srbskymi dynastiemi v té dobé
jiz dochazelo k rozporiim. Smlouva predpokladala sjednoceni obou zemi do jednoho
velkého srbského statu, pricemz knize Nikola tehdy pristoupil k osobné jisté nejedno-
duchému rozhodnuti, totiz Ze by v novém staté vladl Michal a jeho dynastie, zatimco
Petrovicové by ziskali odpovidajici materialni, politicka i spolec¢enska privilegia.

V roce 1867 uzaviel Michal smlouvu s Reckem. Ve smlouvé se predpokladalo ozbro-
jené vystoupeni proti osmanské fisi, pfesné rozhrani¢eni mezi obéma staty ale doku-
ment nezahrnoval. Pfedpokladalo se v$ak, Ze nova hranice povede Makedonii. Michal
tehdy vyjednaval také s kiestanskymi Albanci ze severu Albanie. Myslenka o mozné
ucasti Albanct ve vystoupeni proti Turecku se objevila i v srbsko-fecké smlouve, coz,
jak zdtraznuje polsky historik Henryk Batowski (1907-1999),% bylo poprvé, co v déji-
nach balkanské diplomacie vystupuji Albanci jako politicky c¢initel, o jehoz spolupraci
bylo zéhodno usilovat.

Tajnd jednani vedla srbska diplomacie také s charvatskym politickym viidcem, bisku-
pem Josipem Jurajem Strossmayerem a s dal$imi vlivnymi charvatskymi predstaviteli, zkla-
manymi v té dobé z vyvoje v habsburské monarchie, jenz dospél k rakousko-uherskému
vyrovnani. V jednanich se hovofilo o spolupraci pfi ,,osvobozeni Bosny a Hercegoviny
z »tureckého jarma“ i o ptipadném vytvoreni jihoslovanského svazového stitu s Charvaty.*!

V roce 1867 zemrel. G. Rakovski, nicméné bulharska véc v té dobé jiz nebyla zavis-
la pouze na ném. V roce 1862 zacala v Bukuresti rozvijet ¢innost bulharska Dobroc¢inna

40 Henryk Batowski, Paristwa balkariskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwovu teritorijalnego.
Krakov 1938, s. 84-85. Citovano podle J. Kolejka, Vychodni nebo Balkdnskd otdzka, s. 181.

41 O tom a dalsi srbsko-charvatské spolupraci pti feSeni Vychodni otazky v té dobé vice v praci Petra
Stehlika Bosna v chorvatskych néarodné-integracnich ideologiich 19. stoleti. Brno 2013, s. 132-152.
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druzina, ktera vypracovala, zfejmé s jistym vlivem ruského vyslance v Carihradé Nikolaje
Pavlovice Ignatjeva (1832-1908), projekt spolecného srbsko-bulharského statu (carstvi),
na coz navazovala i pfi nékolika jednanich s Michalem v prvni poloviné roku 1867. Podle
ni mélo po uspésné akei, na niz se pri¢ini bulharské legie, vzniknout ,,jihoslovanské carstvi®
v Cele s dynastii Obrenovicii (opét zde tedy byla zdtiraziiovana role Srbska jako jihoslovan-
ského Piemontu), které by zahrnovalo jak Srbsko a Bulharsko, tak i Makedonii a Thrakii.

Systém smluv o spole¢né akci proti Turecku byl dokoncen v roce 1868 srbsko-ru-
munskou tajnou smlouvou. Na pocatku roku 1868 tak byl prakticky cely Balkan zahrnut
do priprav na velké protiturecké povstani.

V mezidobi, v roce 1867, Srbsko dosahlo i jiného velmi vyznamného mezinarodniho
uspéchu. Porta, suzovana finan¢nimi tézkostmi, povstanim na Krété i piipravami bal-
kanského svazu, jez evidentné nezustaly zcela utajeny, pochopila, ze musi nékde povolit.
To ji radily i Francie a Rakousko, jez v druhé poloviné 60. let nemély zajem na otevirani
Vychodni otazky. Rakousko, kruté porazeno Pruskem, zcela ztratilo vliv v némeckych
zemich a potfebovalo za této nové situace jak vypracovat novou zahrani¢né-politickou
strategii, tak se vénovat i vnitropolitickym zalezitostem, jezZ nakonec vyustily v rakous-
ko-uherské vyrovnani. Francie pak se po rakouském debaklu u Hradce Krélové i sama
(a jak se zanedlouho ukazalo nikoli neopravnéné) citila ve velkém ohroZeni ze strany
Pruska. Proto tyto dvé mocnosti, podpofeny Italii, jez byla i dale zachvacena sjednoco-
vacim hnutim, jakoz i stdlym ochrdncem tureckého statu quo Velkou Britanii, vidéli jis-
tou moznost k uklidnéni na Vychodé v tom, Ze podpofi pozadavky Srbska na definitivni
stazeni tureckych posadek z autonomie. V dubnu 1867 tak sultan nakonec dospél k na-
zoru, Ze nazral ¢as k tomu, aby stahl své oddily z bélehradského Kalemegdanu a dalsich
tfi pevnosti a jejich ochranu ,,svéfil“ svému vazalovi, knizeti Michalovi. V kvétnu 1867
tak srbské uzemi skutecné opustil i posledni turecky vojak (velka ¢ast posadek z pevnosti
byla pfesunuta na bojujici Krétu) a srbskd autonomie se stala naprosto formalni.

Predani pevnosti ovSem nebylo dtivodem toho, pro¢ prvni balkansky svaz neuskutec-
nil své cile. Tim zasadnim diéivodem byl az atentat na prirozeného viidce kolice, knizete
Michala, k némuz doslo v kvétnu 1868. Nelze samoziejmé predpokladat, co by se stalo,
kdyby k atentatu nedoslo. Naskyta se dokonce otazka, jestli v dobé bezprostfedné pred-
chazejici Michalovu smrt, byl samotny kniZze jesté viibec pevné rozhodnut akci rozpoutat.
V srpnu 1867 totiz vedl Michal jednani s vlivnou osobnosti nového rakousko-uherského
soustati — madarskym ministerskym predsedou Gyulou Andrassym (1823-1890). Existu-
ji dokonce vyrazné indicie, ze Andrassy kvili ,,uklidnéni Srbska“ Michalovi nabizel moz-
nost jistého srbského podilu na Bosné. Nedlouho po tomto jednani kazdopadné Michal
propustil svého ministerského predsedu Iliju Garasanina, hlavniho projektanta a striijce
prvniho balkanského svazu, coz, nehledé na pozdéjsi smlouvu s Rumunskem, pravde-
podobné znamenalo postupny Michaliv odklon od radikélnich feseni Vychodni otazky.
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Bulharska otazka

Vidéli jsme jiz na prikladu akci G. S. Rakovského, Ze 60. letech vyrazné sililo i bul-
harské narodni hnuti. Nemizeme si vSak predstavovat, Ze by se jednalo o celonarodni
usilovné hnuti. Tato skute¢nost méla svou hlavni pfi¢inu tom, ze vétsina bulharskych
rolnika Zila jesté i v té dobé ve zna¢né nevzdélanosti a narodni neprobuzenosti. Neslo
vSak o pri¢inu jedinou. V Bulharsku totiz v priibéhu prvnich desetileti 19. stoleti vznikla
také uspésna a nikoli nepocetna vrstva bohatych bulharskych obchodniki a podnikate-
14, ¢orbadziji, vazanych svymi hospodarskymi zajmy na osmanskou fisi, ktefi predsta-
vovali pomérné vyraznou prekazku rozvoji narodné revolu¢nich myslenek, vychazeji-
cich z prostredi bulharské inteligence, podporované sttednimi a mens$imi bulharskymi
podnikateli — zarodkem bulharské méstanské spolecnosti. Narodni propagandy se tak
zhostovala predevsim silna bulharska emigrace v Srbsku a Rumunsku. Hlavnim sidlem
revolucionaru, snazicich se o zménu tristni bulharské situace, se stalo zejména Rumun-
sko, obzvlasté poté, co byl v inoru 1866 svrzen knize Alexandru Cuza, povazovany v té
dobé nepravem za zastupce zajmu Vysoké Porty. Béhem napéti s Portou, k némuz doslo
po sesazeni Cuzy, se predstavitelé rumunské vlady sesli s bulharskymi emigranty a na-
vrhli jim zformovani dobrovolnické bulharské legie. Této akce se ujal Rakovského spo-
lupracovnik Ivan Kasabov, jenz také zalozil tajny bulharsky ustfedni vybor, ktery pokra-
¢oval ve své ¢innosti i po opadnuti vale¢ného napéti, tedy poté, co byl novy rumunsky
knize Karel I. uznan velmocemi. Tento vybor také vypracoval memorandum pro sultdna
pozadujici vytvoreni dualistického bulharsko-tureckého soustati, k cemuz jej inspirovala
zku$enost rakousko-uherska. Na tento popud ovSem Porta nikdy neodpovédéla.

Myslenku na néjaky druh bulharsko-tureckého soustati po zaniku tajného vyboru za-
stavaly predevsim konzervativni kruhy bulharské emigrace, sdruzené do tzv. Dobrocin-
né druziny (Dobrodejatelna druzina), popularnéji oznacovani jako stari, kdezto radikal-
ni ¢ast emigrace, oznacovana jako mladi, kladla diiraz na ozbrojené povstani. Koncepci
osvobozeni Bulharska pomoci ozbrojenych cet, které mély zvenci vpadat do bulharskych
oblasti, destabilizovat tureckou spravu a vyvolat masové povstani, vypracoval jiz G. Ra-
kovsky. Ten dokonce napsal publikaci, jak se maji ¢ety chovat (Docasny fdd pro lesni
Cety). Tyto Cety a jejich plisobenti sice vesly do bulharského folkloru, ovsem jejich ¢innost
nebyla prili§ aspésna. Vyvolat povstani se jim nepodatilo a navic byly vétsinou udany
od majetnéjsich Bulhart tureckym tradim, takze vét$ina z nich skoncila Spatné. Nej-
slavnéjsim cetnickym vojvodou a blizkym spolupracovnikem Rakovského byl legendarni
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hajduk Panajot Chitov (1830-1918),* jehoz oddil operoval nékolikrat v téchto letech
na Staré planiné. Vyznacny ale neuspésny byl zejména Chitoviiv vpad do Bulharska spo-
lu s ¢etou druhého vyznamného vojvody Filipa Totju (1830-1907) v roce 1867. V Chi-
tovové Ceté ziskal také prvni bojové zkusenosti Vasil Levski, ktery v ni zastaval veli-
ce prestizni funkci prapore¢nika — bajraktara. Dalsi slavnou cetu tvoril pocetny oddil
Hadzi Dimitra Asenova (1840-1868) a Stefana Karadzi (1840-1868), ktefi téz predtim
méli zkusenosti s ¢etovani s Chitovem a byli prislusnici druhé, nedlouho predtim opét
rozpus$téné bulharské legie, jez vznikala v Bélehradé na podporu plant knizete Michala.
Jejich ceta se z Rumunska preplavila pfes Dunaj do Bulharska 6. ¢ervence 1868. V zapéti
byla ovsem odhalena, dostala do obkli¢eni tureckého trestného oddilu a v boji 18. cer-
vence téméf vsichni jeji pfisludnici zahynuli.

Po smrti Rakovského prevzal roli viidce bulharské emigrace Ljuben Karavelov, jenz
zalozil v roce 1870 Bulharsky revolu¢ni ustfedni vybor, jehoz tribunou se staly Karavelo-
vovy noviny Svoboda. Karavelov, jak jsme jiz vidéli, se ztotoznoval s tim, Ze ideu osvobo-
zeni Bulharska a jeho zapojeni do $irsi balkanské federace 1ze uskutec¢nit pouze pomoci
véendrodniho povsténi. Uzce proto spolupracoval s Vasilem Levskim, pravdépodobné
nejznamenitéj$im revolu¢nim organizatorem té doby. Levski (vl. jménem Vasil Kuncev),
byl pfedurcen na drahu knéze, dokonce jiz ziskal nizsi (jahenské) svéceni. Z knézského
stavu ale zbéhl a stal se profesionalnim revolucionarem. V Bélehradé se zaclenil do Ra-
kovského legie, v Bukuresti pak do tamniho bulharského revolu¢niho vyboru. Odtud
se také v letech 1868-1872 vydal na nékolik cest po Bulharsku, pfi nichz zakladal tzv.
Vnitfni revolu¢ni organizaci. Po nékolika letech usilovné prace disponovala Levského
organizace vice nez dvémi sty vybory po celém bulharském tzemi! Zbrklou akeci jeho
spolupracovniki vsak byla organizace na podzim 1872 prozrazena, Levski sam zatlen
a 18. unora 1873 popraven. Neuspéch téchto revolu¢nich pokusi stvoril v bulharském
hnuti dilema o tom, jak pokracovat déle. Ljuben Karavelov po neuspéchu Levského akce
dospél k presvédceni, ze samostatné bulharské narodné osvobozenecké hnuti neni moz-
né a ze muze mit uspéch pouze v ramci sirsich celobalkanskych iniciativ. I proto povazo-
val nadale za zbytecné plytvat zivoty bulharskych vlastencti a svoje dalsi tsili soustredil
na systematickou kulturné propagacni ¢innost, jez méla bulharsky narod pfipravovat
ke spole¢né balkanské akei. Jeho mladsi a bojovnéjsi souputnik Christo Botev se rozhodl
pro druhou, radikalnéjsi taktiku - hodlal osamostatnit bulharské hnuti, obnovit Levské-
ho zaniklé revolu¢ni vybory a urychlené pripravit samostatné narodniho povstani.

42  Chitovje v podstaté také zakladatelem memoarové bulharské literatury, byt se psat naucil az v Sedesatych
letech v Bélehradé. Jeho dilo Moeto pdtuvane po Stara planina i Zivotoopisanieto na njakoi bdlgarski
stari i novi vojvodi, které mu vydal Karavelov v roce 1872, se setkaly s velkym ohlasem v ciziné, a byly
castecné prelozeny i do cestiny. Jsou to vlastné jediné hajducké paméti, které existuji.
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Vznik bulharského exarchdtu

Vedle revolu¢nich ptiprav v§ak mélo bulharské narodni hnuti v 60. letech jesté jeden
vyrazny specificky smér, ktery navazoval na predchazejici obdobi. Slo o to zbavit se od-
programu ovladala vétsinu bulharskych diecézi i vyznamnéjsich a bohatsich farnosti.
Recti preldti, jak jsme jiz vidéli, vyuzivali své postaveni v bulharské spole¢nosti nejen
k obohacovani se na ukor véficich, ale také k provadéni systematické helenizace. V $e-
desatych letech jiz sice diky c¢innosti a finan¢ni podpoie probuzenéjsich bulharskych
podnikatelt existovala rozvétvena sit bulharskych $kol, takze nehrozila uplna grecizace
Bulhart, na niz upozornoval prvni bulharsky obrozenec Paisij Chilandarsky jiz v 60.
letech 18. stoleti, ale k uplné narodni rovnopravnosti Bulharti bylo nutné ziskat ales-
pon vétsi ¢ast diecézi na bulharském tizemi do spravy bulharskych archijereji. Toto usili
dobé byli nad cirkevni zélezitosti povzneseni a mnozi dokonce i ateisté), nebot se do néj
zapojovali i bohati ¢orbadzijové, jimz byl jinak revolu¢ni kvas bulharské inteligence pro-
tivny. Hnuti za samostatnou bulharskou cirkev dali ve 40. letech 19. stoleti zaklad Neofit
Bozveli a Iliarion Makariopolsky. Druhy z nich také v dubnu 1860 zvetejnil prohldeni
o vytvoreni nezavislé bulharské cirkve, které ovSéem mélo pouze propagacni vyznam.
Cirkevni otazka se ale natolik vyhrotila, Ze se do véci musel opét zapojit zahrani¢ni fak-
tor. Agilni rusky konstantinopolsky velvyslanec hrabé Ignatjev se ,,bulharské véci“ za-
staval, na druhé strané ovéem musel také jako vyslanec pravoslavného Ruska dbat na to,
aby si neznepfatelil ekumenicky patriarchit a Recko. Kdyz vsak fecké zdlezitosti kviili
krétskému povstani v roce 1866 spély k velmi nepfiznivym konctim, snazil se catihrad-
sky patriarcha Rehot V1. nalézt ve véci bulharské cirkve kompromisni feseni a ziskat tak
sympatie dalsich jihoslovanskych narodu, které by mohly fecké véci pomoci (viz nize).
Proto navrhl bulharskou cirkev nové zorganizovat jako autonomni jednotku — exarchii -
v ramci ekumenického patriarchatu. Takovéto feSeni se bezesporu mohlo stat zakladem
bulharsko-feckého smifeni, kdyby ale neziistalo ohrani¢eno pouze na tizemi severniho
Bulharska. To v té dobé ale bylo pro vétsinu zastanct bulharské cirkve mélo. Pozadovali,
aby se také obyvatelstvo i dalsich biskupstvi samo rozhodlo, zda chce spadat do exarcha-
tu ¢i nalezet k patriarchatu. V tomto nazoru nakonec Bulhary podpotila i Porta, ktera
se ne bez pri¢iny bulharsko-feckého sblizeni, k némuz ostatné doslo jiz béhem boju
za feckou samostatnost, obavala. Do celé zéleZitosti se opét zapojil hrabé Ignatjev, jenz
navrhl, aby Porta vytvotila smiSenou bulharsko-feckou komisi, jez by vypracovala plan
pfijatelny pro obé strany. Nakonec se komise skute¢né shodla na kli¢i, podle néhoz mély
byt stavajici diecéze evropského Turecka rozdéleny mezi patriarchat a exarchat, ctyfi
mély byt dokonce priznany srbské metropolii v jihouherskych Karlovcich. Tento pro
véechny pfijatelny plan nakonec ztroskotal na drobnostech. Celou véc tak vzal do svych
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rukou sultan, jenz vydal 11. bfezna 1870 ferman, jimz zalozil autonomni bulharskou
cirkev - exarchét. Ta sice méla mit méné diecézi, neZ vymezovala Ignatjevova komi-
se, nicméné jeden z ¢lankd fermanu predpokladal, Ze se k exarchatu mohou pripojovat
i nové diecéze, pokud se pro to rozhodnou dvé tfetiny jejich véticich. Tak byla oteviena
cesta k $ifeni exarchatu, jiz poté, co zacal v roce 1872 skute¢né fungovat, exarchat také
bohaté vyuzival.

Jednani s patriarchou o uznani exarchatu ale zistala bez vysledku. Divodem net-
spéchu byl spor o jurisdikci nad diecézemi v Thréakii a Makedonii. V roce 1872 proto
bulharsti biskupové s konstantinopolskym patriarchou pretrhli pouta a zvolili svého
prvniho exarchu, Antima I. (svétskym jménem Atanas Calikov, 1816-1888). Patriar-
cha nasledné bulharsky episkopat exkomunikoval.* Nové vznikly exarchit se ujal vedeni
$kol a zahdjil boj s feckou propagandou v Makedonii a Thrakii. Sultanovi se tak skvélym
politickym tahem podatilo vyvolat v Recku protislovanské ndlady a na dlouhou dobu
zamezil jakékoli fecko-bulharské spolupréaci. Cinnosti exarchitu v severni Makedonii
a v nékterych oblastech tehdy jesté osmanského jizniho Srbska byly znepokojeny také
srbské kruhy, které tato izemi povazovaly za oblast svého vlivu. Makedonie se tak diky
exarchdtu stava oblasti svaru mezi tfemi sousednimi balkdnskymi narody, ¢imz dostéva
novy faktor také Vychodni otazka, pod niz se od této doby rozumi i vzajemné soupereni
balkanskych krestanskych narodi o Makedonii a dal$i tzemi ztstavajici v té dobé jesté
pod tureckou moci.

Bulharsky exarchat, jenz vlastné nebyl pravym exarchatem - exarcha mél byt zastup-
cem patriarchy a uzemi pod jeho jurisdikci ztistat nadéle i soucasti patriarchatu - ale
predstavoval také zaklad nezavislého bulharského stitu, jehoz vytvoreni jiz evidentné
nebylo mozno na delsi dobu zamezit. Mj. i proto, ze podle pravoslavné tradice ma byt
jurisdikéni nezavislost cirkevni spravy podminéna existenci samostatného politického
utvaru, v némz se tato cirkevni sprava vykonava.

43 Konstantinopolsky patriarchat anuloval exkomunikaci a uznal autokefalitu bulharské cirkve teprve
v roce 1945!
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Recky faktor

V 60. letech do Vychodni otazky s velkou vervou opét zaséhl i fecky prvek. Reckym
aspiracim vyrazné pomohla detronizace krale Otty I. v roce 1862 a nastoleni danského
prince Viléma (von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Gliicksburg, 1845-1913) jako no-
vého feckého kréle Jittho I. Na Reky v té dobé mocné ptisobil vliv italského risorgimenta,
a to predevsim v otazce Jonskych ostroviti a Kréty. Nezadrzitelné se stavalo zejména hnuti
za pripojeni Jonskych ostrovii. Jejich parlament svoji vili v tomto sméru velice jasné
vyjadril vletech 1857 a 1859. Mezi ,,ostrovany* vyrazné vzristal také vliv Ruska. A tomu
chtéla britska vlada zamezit. Nakonec ji nezbyvalo nic jiného, nez ustoupit. Vyzadala si
pro to ovSem souhlas signataiti Videnského kongresu z roku 1815, jenz ostrovy do brit-
ského protektoratu svéril. Na takovéto obstrukce vsak jiz ,,ostrované“ neméli trpélivost.
V ijnu 1863 vyhlésil jejich parlament dekret o okamzitém sjednoceni s Reckem. Brit4-
nie ustoupila tlaku a pfiméla ostatni signatare kongresu (z nichz zejména Rusko tomuto
»hatlaku“ ustoupilo velice ochotné), pfijmout toto rozhodnuti jako hotovou véc. Britské
jednotky pak v bfeznu 1864 opustily ostrovy a v ¢ervenci téhoz roku je navstivil jejich
novy suverén, kral Jifi L.

Vteni v feckych oblastech ov§em neustavalo. Po 25 letech vypuklo na jafe 1866 nové
povstani také na Krété. Stalo se tak predevsim pod vlivem pripojeni Jonskych ostro-
vit k Recku, sviij ohlas véak na Krété mély i udélosti v Rumunsku a bezesporu i italské
a moznd i némecké narodni hnuti.* Krétské narodni shromazdéni pak pod dojmem
prvnich vojenskych uspéchii vyhlasilo 2. zati 1866 sjednoceni Kréty s Reckem. Povstd-
ni pochopitelné vyvolalo okamzity ohlas. Na pomoc povstalciim se na ostrov masové
prepravovali fecti dobrovolnici i distojnici fecké armady, ale nejen oni: prichazeli také
&etni dobrovolnici ze Srbska, z Cerné Hory a z bulharskych oblasti (v té dobé jesté nebyla
zazehnuta ,,exarchatova krize“). Recké lodé prevazely na ostrov vale¢ny materidl, tisk se
predhanél v protiturecké kampani. Reck4 vldda tajné zkoumala také moznosti povstani
v Epiru, Thesélii a Makedonii, kam jiz smétovaly oddily dobrovolnikd (v Recku jiz pred
tim existovaly ¢etné dobrovolnické organizace, které byly idajné schopny v kazdém oka-
mziku poskytnout az 20 000 muzi). Boje na Krété byly vedeny se stfidavym uspéchem,
epicka scéna, podobna obléhani Mesolongi ¢i Sigetu, se odehrala v klastere Arkadion,
v némz se zaviela skupina povstalctl. Kdyz se jejich postaveni stalo neudrzitelné, vyho-
dili povstalci cely klaster do vzduchu, pri¢emz vsichni zahynuli. Na scénu musel sultan
opét povolat osvéd¢eného bojovnika proti vSéem povstanim v risi, Omera pasu Latase,
v té dobé jiz dvaasedesatiletého. Dalsi boje na Krété proto byly kruté a krvavé - Omer

44 'V té dobé zilo na ostrové zhruba 320 000 obyvatel, z nichz kolem 250 000 tvorili pravoslavni Rekové.
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pasa pfi nich ztratil na 20 000 muzi. Cely ostrov byl ov§em zpustosen a temny obraz
dokreslovalo 600 vypalenych vesnic a 50 000 uprchliki do Recka.

Velmoci také tentokrat nezaujaly jednotny postoj, ostatné, po rakouské porazce
s Pruskem to nejspis ani nikdo neocekaval. V koncertu velmoci skfipaly nastroje, povsta-
ni bylo zejména na Zapad¢ vykladano jako opétna snaha Ruska o ziskani vlivu na Vy-
chodni otdzku, nebot Rusko piipojeni Kréty k Recku skute¢né podporovalo. Na svétové
vystavé v Pafizi v roce 1867, kam ptijel i sultan Abdul Aziz, presvéd¢oval Napoleon III.
padisdha o nutnosti predat ostrov Recku, na coz mél sultdn odpovédét, Ze tento krok
by byl signalem k rozpadu osmanské fiSe. V Anglii naopak, kam odejel z vystavy, nasel
sultan pro své kroky pochopeni. Vzhledem k tomu, Ze mu byla zfejma nejednotnost
evropskych velmoci ohledné krétské otazky, prerusil v prosinci 1868 diplomatické styky
s Reckem a zaslal fecké vladé nétu ultimativniho charakteru, v niz ji obvifiuje z podpory
a rozpoutani nepokojti na Krété. Na pocatku nasledujiciho roku pak byla opét do Parize
svolédna konference evropskych mocnosti (zpo¢atku dokonce bez tcasti Recka). Zavéry
konference znély tak, ze Kréta ma z{istat pod svrchovanosti sultdna, jenz slibil na ostrové
zavést specialni spravu blizkou autonomii. Povstalci ztstali bez pomoci a nezbylo jim nic
jiného, nez slozit zbrané. Vétsina z iniciatort povstani musela pochopitelné emigrovat
do Recka, néktefi vsak dali pfednost i Rusku.
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