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ZAVER: ODKUD ZACIT?

Ze stfedotkolské fyziky nam utkvélo v paméti rozlideni sta-
bilni a labilni polohy t&lesa stojiciho na podloZce. Jist& znate
hraZku-panacka, ktery se vZdy postavi na nohy, i tchdy, posta-
vime-li ho na hlavu.Stagi nepatrny podnét, aby t&leso z polohy
labilni pfe$lo do polohy stabilni, ale je tfeba vynaloZit zna&nou
energii, aby téleso pfeslo z polohy stabilni do polohy labilni.
Podobné jsou na dvou stabilnich polohach ,,0“ a,,1“ s vysoce
labilnim p¥echodem mezi nimi zaloZeny riizné druhy paméti
v potitacich.

K takovfm polohim miZeme pfirovnat navyklé zplsoby
na$eho chovani. Mame uréité zvyky a navyky stalé jako Zelezna
kotile. Setti to energii i &as, kdyZ nemusime stéle hledat a vy-
mySlet, jak pfipravit snidani, jak Fidit auto, jak travit dovolenou.
Skldddme naSe chovéni z jakychsi prefabrikatt. N&kdy jist®
zatouZime po zmén€. To, co pak vyzkousime, bud' zase zapo-
meneme nebo zahrneme do svich zvyklosti.

Poloha télesa je stabilni, protoZe ma t&Zisté blizko podstavy.
Je naopak labilni, ma-li je vysoko. KaZdy zvyk ma své diivody,
které zpiisobily, Ze vznikl a trva. N&kdy tim diivodem miiZe byt
i to, 2e kdysi z n&jakych pFitin vznikl. Ty pFitiny uZ mohly
zaniknout, ale sama existence zvyku miiZze byt diivodem jeho
daliiho uchovani tehdy, nejsou-li dosti silné diivody ke zm&n&.

Takovymi ,,stabilnimi polohami jsou i centriln& Fizené
hospodéFstvi a trzni hospodéfstvi. VEechny ,tfetli cesty” se
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ukazaly jako vysoce labilni, vyZadujici ncustalé dodavani ener-
gie, aby viibec mohly trvat. Podobng jsou relativné stabilni
hierarchické a synergické uspofadéni prace. Hierarchické
uspofadani m4i zna¢nou setrvatnost, je tfeba namahy k opusté-
ni dnes jiZ zastaralého modelu. NaSe dnedni situace je tak
obtiZn4, protoZe opoustime starou hierarchickou stabilitu, ale
jedt jsme se neusadili do nové synergické. K posunuti t8Zistg
nedodlo, dojde-li k nému viibec.

Pfedmétem naSeho z4jmu je uspofadini prace lidi. Oba
modely, o nichZ jsme pro takové uspoFadéni uvaZovali, maji své
souvislosti, své analogie v jingch strankich Zivota. V politice
odpovida hierarchii diktatura nebo jina forma autoritativni
viady, synergii demokracie. Ve virobg je podobny rozdil mezi
stavem po prvni priimyslové revoluci a budouci postindustri-
alni virobou. N&co obdobného se rfsuje i v hodnotové orien-
taci. Max Weber si napfiklad v8iml souvislosti ranného
kapitalismu a protestantské morilky. Orientace protestantil na
pracovitost, samostatnost a §etrnost umoZnila prosperitu trZni-
ho hospodéfstvi. V zijmu pochopeni vlastnich tradic a zvyklos-
ti bude moudré, poviimnout si souZiti komunismu (carismu)
s pravoslavim (mysticismem Gdajné ateistického komunismu).
Se sovétskym komunismem jsme po léta vstfebavali orientaci
na hodnoty a zpiisoby chovéni, které se duchu protestantské
moralky a tudiZ i trhu pti&i (pasivita, odevzdanost, mlhava
mystika). Ty tvoti stabilni zakladnu hierarchického uspofadani
spole¢nosti a vraceji ji z dosud stale labilni polohy samo-
statnosti, trhu a demokracie. Bude proto uZite&né viimnout si
n&kterych stabilnich zpiisobii chovani, jimiZ se jedinci vyrovna-
vaji se zavedenym zpiisobem fizeni price a spole¢nosti, tedy
uréitych ustilenych vzorci neboli modelii chovani.
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Vzorce chovéni t&ch, ktefi byli ,,nahofe” ve feudalni a hie-
rarchické spole€nosti, nas nemusi pfili§ zajimat, protoZe s roz-
padem t&chto spole¢nosti ztratily ncbo ztraceji podminky své
existence a ,byvali se dnes chovaji zcelajinak ne2 dfive. Pokud
to nedovedou, dostavaji se na okraj spoleénosti. Zchudlyslech-
tic je moZna n&é&im zajimavy, ale uZ nema vliv. O ,,nomenkla-
turnich kadrech” dnes nemusime uvaZovat, pokud si nenagly
nové mocenské pozice. (Ale to uZ jsou zase jiné vzorce chovéni
t&ch, ktefi si zaFidili pohodlny Yivot ve spole€nosti, kterou
plvodng chapali jako cizi &i dokonce nepfitelskou).

Viimn&me si podrobn&ji modeli chovini t&ch, ktefi v hie-
rarchicky a pseudohierarchicky fizené praci a spole&nosti byli
,dole®.

Nejdtive vzorec (model) chovani t&ch, kteki byli na Gpati
relativné fungujici hierarchie a pfijali ji za svou, ztotoZnili se
s ni. Takové chovini si vZdy u sv§ch podfizenych pFili ti, ktefi
stali ,nahofe”, kte¥i byli ,, Fidicimi subjekty”. Popis je pom&rn&
jednoduchy: horliva poslu¥nost, nedostatek samostatného my-
Sleni a chovani. Mylili bychom se, kdybychom podcenili roz3i-
fenost tohoto modelu v minulosti 1 soutasnosti, zvIa3t& tam,
kde dovede demagogicky a charismaticky diktator zneuZit zaj-
mil ,,mas”. Horliv4 poslu$nost je pohodln4 a dév4 ,,masdm“
mylné zd4ni smysluplnosti i tam, kde jsou pasivnim vyko-
navatelem shora diktované viile. Opustit pohodli poslu$nosti
a zalit se starat sdm o sebe viak neni vitbec snadné, a proto je
stile dost t&ch, kte¥f by se nejradgji vritili - tfeba do ,,lina
rodné strany“ nebo alespot k Fizeni podle jediného ukazatele,
jako ndmé&stek z prvni kapitoly.

Obrovsky vliv Marxe byl zaloZen na tom, Ze rozpoznal v dgl-
nicfch toviren raného kapitalismu proletafe nenévidgjici své

23



pany. Doporudil vzit bohatym a dat chudym. Tento janoSi-
kovsky postoj z dob feudalismu, pozdéji transformovany do
komunistickych hesel a &ind, pfeZiva dodnes. NaZe spolcénost
byla a do jisté miry stéle je§t& je svétove unikitné nivelizovana.
Pesto si nékteH z nis nedovedou pfedstavit sviij Zivot bez
pand, jimZ by oni jako ,,chudi“ mohli ,spravedlivd* brat. Tak
se ntktefi odborati pfipravuji zkrotit a vyuZit kazdého podni-
katele, kdykoli a kdekoli se objevi. Podnikatelé to tusi a zauji-
maji viiti odboraffim obranné pozice. Vzijemni nediivira
brzdi komunikaci a miiZe - zejména pokud se situace pfiostii -
zna¢né zbrzdit utvafeni vztahii efektivni spoluprace.

Pozoruhodny je dalii vzorec chovéni, ktery se k nim rozsifil
z byvalého Sov&tského svazu, a kterému proto dame rusky
nazev ,,durak®. (Rusky nazev zde zpfitomiiuje piivod n&&eho,
cou nas zdoméacnélo.) Durak svou hloupost, své ,,duractvi” jen
pfedstir4, pfedstira posluSnost. Vi, Ze se nesmi opovaZit si néco
na t&ch nahofe, na ,,natalnicich“ vymahat. Durak neni prole-
taf, neni socialista, ale neni ani pasivn¢ posluiny. Je velmi
aktivni v hledani svého drobného $t&stitka, nebo alespoi moz-
nosti pfeZit, v prostoru, ktery mu jeho nadalnici ponechali, a to
tfeba i na jejich d&et. Je to prav€ durak, kdo je presvédien, Ze
»kdo neokrada podnik, okrad4 svou rodinu®. Durak pochle-
buje natalnikovi, rad si viak do n&ho kopne, je-li svrZen. Setfi
si sily v zam&stnani (ostatn® ma zkuSenost, Ze jakikoli nad-
mérn4 aktivita je trestana, protoZe vyrufuje nadalniky z klidu),
aby je vyuZil na zahridce, na chalupé, pki fufce (moderng pfi
provozovani Zivnosti po zam&stnini). Prolctaf bojuje proti
kapitalistovi, chce vzit spole¢nost do svich rukou. Duraka ani
nenapadne n&co na uspotadani spoleénosti ménit. Mimocho-
dem nikdy se proletatim nepodafilo skute¢né& vladnout spo-
le¢nosti, protoZe je to v rozporu s postavenim proletafe. Bud
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se dal ofidit diktatorem, nebo si dnes v byvalych , vyspélych
socialistickych zemich“ své kapitalisty chrani, aby z nich mohl
(&zit. Pro duraka je moZnost zm&ny uspofadani spole¢nosti
nepkedstavitelnd. Naudil se Zit ve skulinich spole€nosti ovla-
dané jinymi a nepfeje si zménu, protoZe se boji zni€eni t&chto
skulin. Vi, Z¢ mnohé z nich jsou umoZn&ny tuposti naalniki
a boji se likvidace této tuposti. Ma pocit, e zmizi-li natalnici,
zmizi i zdroje jeho omezeného 3t&stitka. Chce sice bjt bohaty,
ale nepfeje si bft panem, nepfeje si mit svobodu, mit odpo-
vEdnost.

V souéasnych zmé&nich durak nedivifuje budoucnosti, ne-
vEF, Ze by mohla pFinést pro n&¢ho néco dobrého, proto se jen
boji.

Budouci uspofadani prace, trzni hospodafstvi v postindu-
stridlnim sv&t&, autoregulativni synergic a demokracie jsou
spojeny se vzorcem chovani ,,ob¢ana“. Musime Fici, co slovem
,Ob&n" dnes rozumime, protoZe za ,,ob¢ana“ se povaZoval
také jakobinsky tyran ve francouzské revoluci. Za svobod¢ho
»Ob&ana“ v soutasné demokracii povazujcme toho, kdo se
neciti byt podfizenym ani nadfizenym, netou?i po jiném posta-
veni neZ ostatni. Je pAnem ve svém domé, spolu se spoluob&any
je panem ve své obci, se spolupracovniky na svém pracoviiti,
se viemi ostatnimi ve svém stat&€. Rozhodujici je pro n&j védo-
mi, Ze si své osobni i spolené v&ci musi sdm uspofadat, Ze musi
spolupracovat s jinymi, a to nikoli podle ptikazu, ale podle
svého uvaZeni, své odpovédnosti.

Ma-li autoregulativni synergic a demokracie stit na ,,ob&a-
nech”, jsou ,proletafi“ a ,duraci“ nebezpenym de&dictvim
a nepokrotime daile, nezm&ni-li se proletafi a duraci, zahni-
zd¥ni v naich dusich, v ,,ob&any". Ti, v nichZ pFetrvava horliva
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poslufnost, musi ,jen“ nahradit vn&jii pfikazy svou samo-
statnosti. Proletafi to nemaji snaz3i, protoZe se navic musi
zbavit iluze, Ze pro né nEékdo jing vytvoFi hodnoty, které si pak
mohou mez sebe délit. Nejhorsi je to s duraky. Je proble-
matické, zda se vilbec mohou podilet na uspofadani vefejnych
veci. Takovi moZnost je nikdy ani ve snu nenapadla.

Promé&nit jakékoli navyky v ,,ob&anské” je moZno zkouSet
vychovou nebo donucenim. Vychova ptedpoklada uvEFit n&ce-
mu, codnes je3té neni hmatatelné. Je to snaz¥i pro lidi s fantazii
a touhou, ale takovich neni mnoho. A proménit tuto vizi
synergické autoregulace v realitu nebude snadné. Proto nékte-
i soudi, Ze pomiiZe aZ donuceni holiinflace a nezamé&stnanosti.

Vychova i donuceni jsou nutné, ale jsou to vlastn& jen kraj-
nosti. Hlavni bude vliv nové reality, ktera se stdva hmatatelnou.
Pokud bude rozpoznatelné (a pro n&kgho to bude muset byt
velmi snadno a nizorn¥ rozpoznatelné), e prosp&ch svobod-
ného jedince a prospEch demokratické spole€nosti jsou spojité
nidoby, postupng to promé&ni i &4st zatim netednych ,prole-
taH“ a ,durakil“ v aktivni GZastniky pokusfi o synergickou
spolupréci a v demokratické, samostatné a zodpovédné smy-
Elejici ,ob&any”.

MiZeme této pfem&ng n&jak pomoci?

Zpiisoby hodnoceni a chovini, které jsme si navykli uplat-
hovat, jsou rozhodujici bariérou celkové spoletenské zmeny.
Pokud chceme Zit diistojngji a smyslupln&ji, neZ jsme dovedli

a mohli donedivna, méli bychom si nejprve poloZit otazku:
»Jsem *horlivy podtizeny’, prolet4F, *durak’ & ’ob&an’ ?“

Pokud chceme byt skute&ngmi ,,obZany“ a pokud chceme
%t ve spoledenstvi ,,obZanti“, hledejme podobn& smySlejici,
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sname se s nimi synergicky spolupracovat nebo je alespoit
podporovat vjejich samostatném pocinéni. Touto cestou miize
ve spole&nosti vzniknout cel4 fada ,,ostrovii pozitivni deviace®,
ostrovii demokratické a prosperujici spoleénosti. Cim vice
takovych ostrovii bude, tim dfive se miiZe stat vzijemna podmi-
nénost distojného Zivota jedince a prosp&chu spolcéenského
celku zfejma.

Nedglejme si iluze. Nebude to snadné. V na3f spolegnosti i
v kaZdém z nis je hluboce zakofenéna tradice silného mo-
cenského centra. Tato tradice je svym zpiisobem stéle Ziva.
Snahou o oblanskou samostatnost a snahou o p&stovani siti
synergické spoluprice mfiZeme vytvafet spontinni protivihu
zakof'enénému centralismu ¢i diiveéfe v modernizaci shora.
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