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4. Obecné poZzadavky na ucitele waldorfskych
Skol

Snad nejpfipadné&jii bude zalit pojednani o uitelich wal-
dorfskych ¥kol charakteristikou, jejiZz autorkou je Kathie Dur-
binova: ,, Tém&F viichni jsou dobe vzdElani, s intelektualnimi,
humanitnimi sklony. Mnozi opustili dobfe placena mista,
v nichZ pusobili pfedtim. Jejich plat Easto nezavisi na zku-
$enostech &i vzdelani, ale na tom, kolik lidi kazdy z u&iteld musi
Zivit. Mnozi waldorfSti uditelé, stejnd jako Cetni rodite déti
z waldorfskych ¥kol, Ziji ve vznefené chudobé socidlnim a inte-
lektuilnim Zivotem, ktery se to&i kolem $koly, aktivit pro ziska-
vani penéz [pro $kolu - pozn. M. P.] a fady kulturnich slav-
nosti* (Durbin, 1986:9).

Pokud jde o obecné poZadavky na tyto ulitele, setkdvame
se v nich se snahou vyuZit pozitivni stranky z diivéjich uéitel-
skych (lidskych) ideali a vytvofit ideal novy, obsahujici t&lesné,
dufevni a duchovni vybavenosti zdiiraziiované u d¥iv&jsich uci-
telskych ideald (tj. u ,,gymnasty", ,,rétora“, a ,,doktora®) vzdy
poné&kud jednostrann&. Tak lze dojit, podle minéni Steinera,
k harmonické osobnosti u&itele (sr. 1949).

Podle Demanetta ,,neexistuje profil, jim? by bylo mozZné
typického uditele waldorfské $koly charakterizovat. Pochazeji
z rozmanitych socilnich, ekonomickych, rasovych a religi6z-
nich prostfedi. Jedno je viak jisté: kaZdy z nich se snaZi praco-
vat tak, aby porozumé&l zihadg &loveka“ (1988:16).
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Za velmi dileZity pfedpoklad takového porozuméni a tedy
i Gsp&¥nosti prace utitele waldorfské ¥koly ~ se poklada jeho
osobni antroposofickd orientace. Z antroposofie jsou odvo-
zena, jak jiZ bylo naznaéeno, &etné specifika prace waldorfské
Skoly. Aby je uditel mohl pfijmout za své a také patfi¢né
rozvijet, nemiiZe stat zcela mimo antroposofii. Antroposofie je
povaZovana za jeden ze zdrojli zaujeti uditele waldorfské Ekoly
pro véc vichovy a také za samozfejmy ziklad jeho pfistupu
k sob& samému, k praci (k détem, kolegiim, rodi¢um d&ti,
vjuce, k plisobeni na vetejnosti, atd.). Pro utitele waldorfskgch
§kol viak nebyva antroposofie ,,pouhym® zdrojem poznéni
a inspirace v praci. Jde o vic - je jim zdrojem a inspiraci pro
zplsob Zivota.

Steiner k tomu uvadi: ,,U uditele — vychovatele je dokonce
nejdileZit&8i, jaké ma pojeti Zivota, jaky je jeho svétovy nazor;
ne oviem, co se dnes oby&ejné rozumi svétov§m nazorem, vidyf
to je néco naprosto jen teoretického, nybrZ néco, co mitze
ptejit jako sila dule do celé &inné produktivni podstaty &lovEka,
tedy i &lovéka — vychovatele“ (Steiner, 1938:9). Ona ,,sila duge”
hraje pFitom ve vychové, v préci ulitele waldorfské $koly kli¢o-
vou tlohu. Utitelova dufe by méla byt ve velmi Gzkém vztahu
s dusi ditéte, ,,abychom je [dité ~ pozn. M.P.} vzd&lavali - ale
i proto, abychom my ugitelé prozili ve své dugi, co proZito byt
musi, ma-li se vyvinout prava nalada a spravna pedagogicka
uméleckost, spravné souciténi s dusi dit&te, coZ vie je nutné,
mame-li vichovu a vyu¥ovani vykonavat tak, jak je Zadoucno“
(Steiner, 1938: 9).

Samozfejmou podminkou, tentokrat spole&nou pro fispgs-
nost prace ve waldorfské i jiné Zkole, je ulitelovo stalé vzdé-
lavani. ,,Prvnim Gkolem vychovatele je sebevychova® (Masters,
1989:13). Kontinualni charakter vlastniho rozvoje uéitele vy-
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plyva v pfipadé uditelit waldorfskych ¥kol jiZ z postupnosti
poznini antroposofie — dlouhodobého procesu sestavajiciho,
podle Steinera a dal3ich, z jednotlivych stupii.

V pfipadg rozvoje ulitelis waldorfskych ¥kol oviem nejde
»pouze® o antroposofii, byt ta je vjchodiskem i pro pohled na
§ifi dal§ich potfebnych lidskych a profesionélnich kvalit ucite-
le. Stejné jako v institucionalizované (,,pregraduélni) ptipra-
v& uditelh waldorfskych ¥kol, i v dal§im (,postgradudlnim®)
obdobi miiZeme rozlitit celkem &tyfi zakladni oblasti rozvoje
uditele: 1. antroposofii; 2. pedagogiku a psychologii; 3. obsah
vyutovacich pfedmé&ti uéebniho planu waldorfskych skol; 4. u-
méni a femesla, Kazdé z nich je pfikladan specificky vfznam,
pozoruhodna je t&sna vzajemna souvislost, v niZ jsou chipiany
(blize — viz nisledujici kapitoly).

Utiteliv rozvoj je veden zejména k poznani &lovEka, k né-
mu? pfichazi skrze poznéni sebe sama. Jde tedy pfedeviim
o to, Ze uditel ,,s uréitou lidskou ptirozenosti, uzpiisobenim,
urlitym temperamentem, uréitym charakterem, uréitym du-
Zevnim rozpoloZenim stoji pted ditétem, a teprve potom o to,
%e se sam urcitym smérem vzdélal, a Ze to, co takto studiem
ziskal, miZe davat dit&ti. Je zfejmé, Ze poznani ¢lovEka pésto-
vané ve svém plném rozpéti je jedin a pouze sto byt zdkladem
k ziskani skute&né didaktiky vyucovani a Zivotnich podminek
vjchovy“ (Steiner, 1938:17).

Znalost ,,pfirozenych sil“ &lovéka proto vystupuje u uéitele
do popiedi, byt se soufasn& uzniva omezenost jeho moZnosti
tvarovat tyto sily. Utitel v8ak musi znat potenciél, utebni
schopnosti, tempo, temperament, a viechny dal¥i kvality Zaka.
Pravé s ohledem na tyto-charakteristiky pak voli uéitel pro-
sttedky vfchovy a vyu&ovani.
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»e.V5cobecné se ma za to, Ze pouze ten miZe n€koho néde-
mu weit, kdo se tomu, ¢emu m4 udit, dfive naudil sam... A pie-
hliZi se tak Casto, jak pravé sebevychovou, nebo také seminérni
vichovou ziskany vnitfni postoj, pokud se temperamentu, cha-
rakteru, ap. ty¢e, ziistava za tim, co si miiZe uditel osvojit pro
vichovu a vyu¢ovani vlastnim studiem - tim, ¢emu je moZno
se nautit, co je moZno dosihnout“ (Steiner, 1938:17).

Z poznani Elovéka, podle Steinera, vyv&ra i vnit¥ni nadieni
a laska uditele k vychové, nebot ,,mame-li lidi vychovavat, pak
to nejlepsi pro vychovatelskou praxi musi byt laska k dlovéku,
ktera v ¢lov€ku samostatng vzkli&i. V zakladu vzato je peda-
gogika laskou k &lov&ku, vyplyvajici z poznéni Eloveka“ (Stei-
ner, 1949:59).

Antroposofové se domnivaji, Ze u utitele waldorfské §koly
by nemélo jit pouze o rozvoj schopnosti smyslového poznani,
ale i rozvoj poznéni imaginativntho (srovnatelného s umélec-
kym), inspirativaiho (srovnatelného s moralnim) a intuitivniho
(srovnatelného s ndboZenskym proZivanim). ,,Vychovatel, jenz
cvitenimi vedoucimi k imaginaci, inspiraci a intuici dosahne
hlub3iho porozuméni povahy svého chovance, dfive zpozoruje
urdité nepravidelnosti, indispozice a chorobné sklony, neZli
uéitel, ktery se omezuje na smyslové pozorovani. Clovéka v je-
ho celistvosti pochopime teprve velkerymi druhy poznéni*
(Steiner, 1921:37).

Steiner &asto vyslovoval na utitele a jeho préci fadu poZa-
davkil. Zdiiraziioval zejmén?a cit uditele, vroucnost jeho pfistu-
pu k détem, entuziasmus, iniciativu, 1asku, prakti¢nost, atd. ,,Je
tudiZ kazd4 otézka vyudovani nejen otdzkou z4jmu, pile, odda-
nosti Zakd, nybrZ v prvé fadé otizkou zijmu, pile, oddanosti
uditeld, vystihl vjedné ze svich &etnych pfednasek (1949:126).
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V ,Practical Advices to Teache s hovofi Steiner o &tyfech
poZadavcich na ugitele waldorfské Skoly:

1. Musi byt ¢lovékem iniciativnim, ve viem co dé&l4, af jsou to
v&ci velké & malé;

2. Musi byt jednim z t&ch, ktefi se zajimaji o existenci celého
svéta a lidstva... Vstupovat do vieho, co se jakkoli tyka kaZdého
jednotlivého ditéte v jeho péli — i lidstva jako celku;

3. Musi byt tim, kdo nikdy nelini kompromisy ve svém srdci
a mysli s tim, co povaZuje za nepravdivé;

4, Nesmi se nikdy stét stargm (,,vy&ichlym“) a ,kyselym“ —
musi byt ,,svEZ"“ a stile se snaZit takovym zistavat (sr. Steiner,
1976).

Za zminku stoji i Steinerova ,,tFi zlata pravidla pro uditele®:
»2ZboZna vd&&nost viidi svétu ztélesnEnému v ditéti, na které
denng pohliZzime, poné¢vadZ méme v n&€m rozfesiti nAm uloZe-
nou boZskou zdhadu. Vd&&nost viiéi svétovému fadu — laska
k tomu, co mime na dit&ti vykonati, a — tGcta pfed svobodou,
kterou nemame dit&ti ohroZovati, nybrZ ve které méme dité
pravé vyslati vedle sebe do sv&ta“ (Steiner, nedatovano — a:61).
I z této vd&&nosti a tcty se rodi mravni zivazek uditelil wal-
dorfskych $kol, ktery je v tomto prostfedi nahliZen jako sa-
mozfejmost.

Nekteré ze zmin&n§ch poZadavkil na utitele zaznivaly a za-
znivaji pfirozeng i v jiném, neZ waldorfském $kolském pro-
stfedi. Zde jsou, myslim, pozoruhodné jako celek.

Steiner poukazoval i na potfebu praktické zkuSenosti a roz-
hledu uditelii. Utiteliv obzor by nemél ziistat ohrani¢en pro-
sttedim koly. Podle Steinera ,,U&itel m4 dovést divat se na
Zivot volng, nezaujaté, ma rozumét Zivotu, a pro tento Zvot,
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jemu rozumi, m4 déti ve Skole vyuZovat a vychovavat. Cim vice
je uéitel spojen s bezprostfednim Zivotem, tim lépe je o Zkolu
postarano. Malicherni ulitelé, ktefi v Zivoté neznaji nic vice
neZ kolu, jsou tudi? nejméné v§znamni pro to, co vlastnd
z &lovéka ma ulinit ElovEka“ (Steiner, 1949:153).

Zmin&ny pohled se pozoruhodné promita jiZ do ptipravy
uditelii waldorfskych Skol. Tyto ¥koly od svého vzniku Gsp&iné
minimalizuji zjevnou slabinu tradi&ni cesty u&itelit k profesi, na
které se vétSina absolventl stfednich §kol nejtastéji bez ,,pro-
dleni” ocita pfimo v institucionalizované utitelské pfiprave,
aby &asto bezprostfedné po jejim skonleni zadali tito lidé
pracovat na (kolu pfipravovat Z4ky (studenty) k plnohodnot-
nému Zivotu ve spolednosti. Pro mnohé z takovych uliteld
miiZe jit o Gkol nepfim&feny — sami, ponékud zjednodusend
te&eno, nepoznali jiné, neZ Skolské prostedi. V praxi pak tedy
tasto ~ byt mimod&k — pFipravuji své Zaky (studenty) spife
ke schopnostem Zit (pfeZit, byt Gsp&iny) ve Skole, coZ nez¥idka
s pfipravou k Zivotu ve spolenosti (v $irokém smyslu) nemi
mnoho spole¢ného. Takto vybaveni uéitelé jsou produkty Sir-
$tho fenoménu, jenZ Husén naz¢va ,,institucionalni izolaci $ko-
ly od vnéjsiho sv&ta“ (1979:162).

Zajemci o studium uéitelstvi na waldorfskych ulitelskych
seminéfich museji mit obvykle za sebou aZ n&kolikaletou praxi
v jiném neZ $kolském prostfedi. Na n&kterfch dalSich wal-
dorfskych utitelskych seminafich (napf. vnémeckém Annener
Bergu) byvaji sice mladi lidé ptijiméni ke studiu i bez splnéni
této podminky, oviem po ¢ase jsou nuceni pferudit studia
a odejit na jeden rok do zahranidi nebo absolvovat doplijici
vzdélani mimo semina¥, podnikové praktikum &i jinou roéni
praxi. V dal§ich p¥ipadech, napf. ve Svobodné pedagogické
akademii v holandském Zeistu, ve waldorfském ulitelském
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seminéfi v Sydney (Australie), a jinde musi byt uchazel o stu-
dium byt star$i 22 let. Pon&kud obtiZné&ji se viak dafi uplathiovat
tento pkistup v ptipad& drZiteld statnich uditelskych diploma,
ktefi projevi zajem ziskat kvalifikaci na waldorfském uitel-
ském seminafi bezprostfedné po skoneni svych studii.
I v hnuti waldorfskgch 3kol je Eastym problémem nedostatek
uditeld (narist pottu waldorfskych $kol je v n&ktergch zemich
v poslednich dvou desitkach let znany — sr. napf. Schwartz,
1990). Obecné v8ak tu miiZeme zfeteln® vidét snahu zohlednit
potfebu pfedchozi $irki zkuSenosti uditele (utitelského adepta).

Snahy ptipravovat ulitele jako osobnosti §irokého a zku-
enosti miZeme dnes vid¥t realizovany i v n€ktergch jinych
alternativnich pfistupech (sr. napt. Pol, 1993).

PovaZuji za pozoruhodné, Ze také v literatufe tzv. tradi¢ni
pedagogiky se hlavn€ v poslednich letech objevuji as od &asu
zpravy o snahéich reagovat na zmin&nou &ast problému insti-
tucionélni uzavienosti $koly. Vonk (1990) referuje o névrhu
podporovat utitele pFi ziskavani mimogkolnich zku$enost, ze-
jména z oblasti obchodu a primyslu. Tento néavrh je souéasti
,Dokumentd 15. schiize stalé konference ministri kolstvi
evropskych zemi* (Helsinki, 1987).

Vedder & Bannink uvad&ji mezi cili, které pro pfipravu
uditeld stfednich §kol v Holandsku formulovalo taméjsi mi-
nisterstvo, 1 tento: pfi§ti uditel musi byt uvdomen o svété ob-
chodu, priimyslu a profesi, mit na mysli pfedméty orientujici
na profesionilni drihu a obecnou profesiondlni orientaci
v prvni fazi stfedni Skoly (sr. 1988).

Dahncke (1990) pak informuje o zavedeni praktické perio-
dy do studijniho programu studentii ugitelstvi ve stitnim udi-
telském semin4fi v n8meckém Kiehlu, Jde o praxi v primystu
a obchodg. Uvadi pfitom dva diivody pro jeji zavedeni. Prvnim
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je umoZnit studentlim uditelstvi lepsi uplatnéni vzhledem k po-
mérné vysoké nezaméstnanosti uditeli v Némecku. Druhy di-
vod je pak zcela nezavisly na situaci na trhu pracovnich sil -
reaguje na poZzadavek, Ze Z4ci museji bt ve §kole pfipravovani
pro prostfedi, v némZ budou po skon&eni §kolni dochazky Zit.
DilleZitym prvkem tohoto prostfedi je pravé vieobecny sv&t
prace, primyslu a obchodu. Proto museji mit uéitelé o tomto
svét® alespot jisté povédomi. I Dahncke viak konstatuje, Ze
tradi¢ni ulitelsk& pfiprava v Némecku se tomuto poZadavku
obvykle nepfizpiisobuje. Student ulitelstvi vét$inou nem4 ?ad-
nou hlubsi osobni zkuSenost ze svéta, pro n&jZ by $kola a on
sam m&li 2aky pfipravovat, a ke kterému velk4 v&t¥ina rodict
t&chto Zaki pat¥i. Autor to povaZuje za velky nedostatek v udi-
telském vzd€lani.

Myslim, Ze zmin€nou kritiku lze vztihnout i na podoby uti-
telského vzdélani v CR. Piesto se dnes o potiebé otevfit ,,hra-
nice mezi kolou a vetejnosti* hovofi i u nas. Kotéasek konsta-
tuje, Ze $koly ,se staly pevn¥ ohrani¢enym svitem oddélenym
od ostatniho Zivota... UvaZime-li potty d&ti ve ¥kolach, jde
o vyjznamné procento obyvatelstva, jehoZ Zivot nemiiZe byt
odd&lovan od celku“ (1991:2). Je zfejmé, Ze Zadouci posun
v tomto ohledu by mohl pfispét i k tomu, aby se §kola kone&n&
stala - vramci moZného - ,,diistojnym a pfijimanym partne-
rem jingch instituci v obci, spolutviircem a kritikem vefejného
min&ni (Kotések, 1991:2).

Skutetnost, Ze fada uciteld waldorfskych kol ma vedle
pedagogického vzdélani i jinou profesni kvalifikaci, neni ov-
$em dana pouze relativn€ diislednou reakci na potiebu ir§iho
rozhledu a praktické zkuSenosti utitele. DileZitou roli tu se-
hrévi i to, Ze v&k student waldorfskych uditelskych seminaid
byva vétSinou vy8¥i, neZ u dennich studentit ulitelstvi v tra-
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di¢nim $kolstvi, n&kdy i vfrazn& vy$si (napt. ve waldorfském
uditelském semin4fi Taruna na Novém Zéland& byl vroce 1990
prim&rn§ v&k studentili 34 let). K rozhodnuti studovat udi-
telstvi na waldorfském ugitelském seminéfi, ev. stat se uditelem
waldorfské 8koly, dospiva mnoho lidi a? ponZkud pozd&ji nez
bezprostfedné po maturité.

Shrnu-li tedy uvedené poZadavky na uitele waldorfskych
$kol, mohu pon&kud zjednodusené Fici, Ze jde zejména o to,
aby byli schopni na zéklad® antroposofickych podnéta, které
neustéle rozvijeji, rozpoznavat vjvojové potieby svich Zikd,
reagovat na n& volbou adekviatnich prostfedkd, aby déle pfistu-
povali ke svfm Zikiim a k utitelskému povoléni s laskou, nad-
Senim a Gctou, a aby byli nejen odborniky ve svém oboru, ale
také lidmi irokého rozhledu a praktick§ch zku¥enosti, schop-
nymi pfi plnéni svého morélniho zivazku vid&t dal, neZ pouze
do prostoru ohrani¥eného st&nami tfidy (3koly).
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