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8. K vnitini organizaci vyuky na waldorfskych
$kolach

Domnivam se, Ze vnitfni organizace vjuky ve waldorfsk§ch
Zkolach zfeteln& podporuje integraci uéebniho planu, napo-
maha4 eliminaci fragmentalnosti u¢iva a smé&tuje k ideélu konti-
nuity ve vfuce. V{chodiskem pro ni je kriticky postoj k tradi¢ni
organizaci $kolské vjuky, zejména k rozdrobenému $kolnimu
dni na mnoho 40 — 45 minutovych period, k prezentovani dez-
integrovaného konglomeratu pfedméti a také k faktu, Ze Zak
se setkava ve vjuce s pfespfili8 vysokym pottem uditeldl, z nichZ
mnozi jej vyuduji relativng kratkou dobu. Viechny tyto mo-
menty povaZuji u¢itelé waldorfskych §kol za ptekazku dosaZeni
»pravdivé kontinuity“ ve vjchove.

Neplati a v praxi waldorfskych §kol nikdy neplatilo, co o ni
napsal v jedné z prvnich &esky psan§ch zminek Josef Hendrich,
%e totiZ ,,rozvrh hodin jest odstran&n (1926:90). Rozvrh hodin
tu existuje a byva relativn® pevng stanoven. Jeho soulasti jsou
riizné vyu€ovaci formy. Nejéast&ji se jedné o hromadné vyuco-
véni, v ném? uréujici roli ma vyu¢ovaci jednotka zvana epocha.
Dal8imi, nikoli nev§znamnymi formami vjuky, jsou pak tra-
di¢ni jednotky — obvykle 40 — 45 minutové. Zajimavym jevem
jsou tzv. moduly (obdoby projektu). Své misto tu mi v ramci
této organizace vedle hromadné vyuky i vjuka skupinova.

Velka dileZitost se ve waldorfskych $kolach pFiklada sprav-
nému &lenéni vyuéovacich jednotek teoretickfch, umé&leckych
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a praktick§ch aktivit do sekvence v priib&hu dne. Vychodis-
kem vystavby denniho rozvrhu je rozdéleni pfedméti do ti
pfirozenych skupin. Do prvni skupiny pfedméti je na za-
kladnim stupni $kol obvykle fazeno trivium, d&jepis, zem&pis a
ptirodni v&dy, na stfednim stupni pak viechny ,,akademické”
pfedméty kromé& modernich jazykii. Druh4 skupina pfedméta
sestava pfedeviim z cizich jazykd, tfeti skupina pak je pFedsta-
vovana zejména uménimi, femesly a télesnou vychovou. Ke
kazdé z t&chto skupin pfistupuji uditelé na waldorfsk§ch gko-
lach po strance organiza¢ni odli¥n&. Tak je vytvafen specificky
rozvrh dne, tjdne, mésice, roku (sr. Baravalle v., 1979).

Zatimco prvni skupina pfedméti je vyu€ovéna b&hem prv-
nich dvou period dne v tzv. epose (bloku epoch), a to po
viechny dny n&kolika po sob& jdoucich tydni (obvykle 3-6,
v niZich ro&nicich i déle), druh4 skupina nasleduje vidy po
pfedmétech prvni skupiny, a to v&t¥inou v tradieni vyudovaci
jednotce dlouhé 40 — 45 minut. Jedn4 se zejména o pfedméty
vyZzadujici stalé procvi¢ovani. Zafazenim této skupiny pfedmé-
th (cizi jazyky, z&4sti i matematika a matefsky jazyk, n€kdy
umélecké, pfipadné femeslIné aktivity) za epochové vyuéovani
je mj. sledovin ziamér nabidnout 24kim v této fizi dne komu-
nikativni formu u¢eni. Tyto pfedmé&ty plné rytmickych prvka,
poezie, zp&vu &i her jsou umistovany za epochu i proto, Ze
,»Tytmicka prace je po préci spiie intelektudln€ zaméfené osvé-
Zenim" (Harwood, 1945:100).

V pozdnich dopolednich hodinach, pfipadné odpoledne,
pfistupuji Zici (studenti) ke studiu pfedméta tieti skupiny.
PEedmé&ty druh€ a tfeti skupiny jsou probirany v priib&hu celé-
ho $kolniho roku, a to obvykle v tradi¢ni vyu€ovaci organizaci.
Matematika a matefsky jazyk se viak objevuji jak v blocich, tak
i v tradi¢nich organiza¢nich jednotkach.
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Smyslem tohoto rozvrZeni vyu¢ovactho dne je vedle dosa-
Zeni vyrazn&j$i kontinuity prace i ohled na rovnovihu a rytmus.
B&hem dne by mélo byt plisobeno na intelekt (zejména v epo-
chich), city (hlavn& ve druhé skuping pfedmétil), jakoZ i na viili
(ptedeviim ve tieti skupin& pfedméti). Jde tedy o pfimé&tené
piisobeni na viechny stranky ¢lovéka v prib&hu kaZdého dne.
Utitelé waldorfské $koly jsou pfesvédleni, Ze takto jsou re-
spektovany klid i aktivita dit8te. Zak je klidn&jii a pozorng;jsi
rano, mén& klidny a mén& pozorny odpoledne. Proto jsou
intelektualng orientované pfedméty zafazeny dopoledne,
umélecké a t&lesné aktivity odpoledne.

Viuce v epoie pfedchazi kaZzdé rdno zhruba 15— 30 minu-
tovy Gsek plny uméleckych aktivit a ,,s¥ivani se“. N&kdy se tato
faze stava pfimo soulésti epochy, bezprostfedn& s ni splyva.
Domnivam se, Ze zatazeni ,,pripravné faze“ pted epochu do
rozvrhu waldorfskych §kol je pfirozenou reakci na to, co ,,je
znamo jiz od J.A.Komenského, Ze ve vyu¢ovacim dnu a pildnu
jsou faze ,zapracovéani se“, coZ je patrné zejména v prvni
hodin& vyudovani. Dale jsou hodiny vrcholné aktivity Z4ka
(druh4 a teti hodina)“ (MojZiek, 1984:49).

I v nasi pedagogice a psychologii se asto hovoifi o uréitych
nutnych pravidlech pro rozvrhovéni pfedmétt v pritb&hu dne:
»po pfedmétech t&Zich, vyZadujicich v&t3i vypéti duSevnich sil,
by mély nésledovat predméty lehéi, které nevyZaduji takové
duevni, ale zv143t& rozumové vypé&ti. P stfidani pfedméti se
bere v Givahu i samotn4 povaha ptedmétu ve vztahu k moz-
nostem a podminkam pracovni ¢innosti Z&kil. Pokud pfedmé&t
vyZaduje sedavé zamé&stn4ni a jistou intenzitu duevni innosti,
mA se stFidat s pfedmé&tem, kter§ zase vyZaduje jisté uvoln&ni
dulevni &innosti anebo vic pohybu“ (Velikani&, 1967:72; sr.
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i Dvofacek, 1932; Kriebel, 1929 - 30; Moj#i3ek, 1984; Plecer,
1929 —30; Vréna, 1934; atd.).

Podobné se v nasi pedagogické literatufe hovofii o tom, Ze
- dochézi k poklesu aktivity v posledni hodin& pfed ob&dem*®
(Mojz&ek, 1984:49), stejn& jako, Ze ,,odpoledne, po ob&de je
pozorovin mirn¢ Gtlum, zpiisobeny zaZivinim a odkrvenim
mozku, poté aktivita stoupa a opét klesa“ (tamté2). Obecna
kivka aktivity Zika je tedy vieobecn& znidma.

Pfesto Velikanié ve svém $etfeni (1967) konstatuje, Ze na-
vzdory znimym poZadavkiim pedagogiky, psychologie, jakoZ
i hygieny apod. se v praxi nasich 3kol objevuji nejEast&ji nasle-
dujici chyby: nerespektovani k¥ivky pracovni vfkonnosti Zakt
(ptedméty vyZadujici intenzivngjsi duSevni Cinnost jsou zadle-
fiovany na prvni nebo posledni vyuZovaci hodinu - 39,2%),
viskyt tzv. ,leh&ch® a ,t&xich“ dnd v rozvrhu tydne (20,2%),
nespravné za¢lefiovani pfedmé&ti vyZadujicich dostatek svétla
(psani, kresleni, r¢sovani, deskriptivni geometrie apod.) do
rozvrhu (23,5%), neromomérné rozdéleni hodin v tydnu
(dvou a tftihodinové pfedméty jsou od sebe v tydennim rozvrhu
bud’ velmi blizko, nebo pFili§ daleko - 9,3%), nespravné
zatlefhiovani pfedméti jako je psani, kresleni, technické kresle-
ni, deskriptivni geometrie, apod. po télesné vychové nebo
pracovnim vyu€ovéni (2,9%). Nejv&t¥i viskyt chyb tohoto dru-
hu konstatuje zmin&ny autor v rozvrzich §kol druhého cyklu,
nejmen¥i na prvnim stupni zikladnich $kol.

Pro ilustraci daného stavu jsem poZidal t¥idni utitele jedné
brnénské zakladni ¥koly o poskytnuti tydenniho rozvrhu jejich
tfid. V ka?dém ro&niku §lo vZdy o jednu tfidu. I v této mini-
sond& se potvrdily slabiny, o nich Velikani& vypovidal (Pol,
1992b).
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Domnivam se, Ze organizace vjuky na waldorfskgch §kolach
se pravidlim, o nichZ hovofi i tzv. ,tradi¢ni“ pedagogika, p¥i-
blizuje v &etnych ohledech mnohem zfetelngji. Rozvrh hodin
vypada tedy na waldorfskych Skolach v z4sad takto:

10-11: Epocha — matefsky jazyk, matematika, zemé&pis, d&je-
pis, pfirodni védy, apod.

11-11.45: Hudba, zp&v, néstroje, naboZenstvi.
11.45 — 12.30: ciz jazyky, praktick4 perioda.
pfestivka

14.00 - 15.30: Ruéni préce, femesla, télesna vichova, exkurse.

Mladsi déti mivaji rozvrh krati (a odpoledni &innosti jsou
pfesouviny do pozdn& dopolednich hodin), starfi déti mohou
mit rozvrh del¥i (sr. Wilkinson, 1975).

Epocha

Specifickou organiza&ni jednotkou je na waldorfskych $ko-
lach tzv. epocha. Jak jiZ bylo uvedeno, jedna se obvykle o dvou-
hodinovou jednotku umisfovanou vZdy na zadétek rozvrhu
dne. V jejim ramci se probira vZdy jeden z tzv. hlavnich pfed-
méth, obvykle po dobu 3 - 6 tydnit nepfetrZité. Poté nastupuje
do epochy dalii hlavni pfedmé&t (téma), pfitemz pfedmét (té-
ma) pravé skonleny pfichézi na fadu opé&t za nékolik tydni,
mésicil, n€kdy i za del3i dobu.

Dobu trvani epoch (dv&, v nZkterych pfipadech dokonce tfi
~klasické® vyu€ovaci jednotky) zdiivodiuji pedagogové wal-
dorfskgch ¥kol ,,&erstvosti“ dit&te. ,,Na zdkladnim stupni Ekoly
je pro déti obtiZné udrZet si a pfenést entusiasmus z jedné 45
minutové periody v jednom tydnu do podobného &asového
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tseku v pii§tim tydnu. Mnohem efektivnéjdi je budovat rostou-
ci pocit objevovéni den ode dne“ (Glas, 1974:7).

Oproti n&€kterym nazortim, Ze déti byvaji &asto unavené i po
45 minutové vyu€ovaci jednotce, argumentuji u¢itelé waldorf-
skych 3kol tim, Ze Gnava déti pfichazi, ,protoZe vyufovani
plsobilo na intelektuélni porozum&ni a nikoli na to, co je
rytmické, co mé cit, co mé4 pohyb a viili... D&ti museji proZit
a vyjadfit véc v rytmu a pohybu pfedtim, neZ po nich miizeme
Zadat, aby véc znaly... Viechny vyucovaci jednotky a prvni
dlouhi epocha zvla3tE, by proto mély byt miniaturami celého
dne, ktery je jakymsi zhuSténim celého Elovéka. JestliZe se ve
vyu€ovaci jednotce postupuje od védomého uéeni k rytmu a k
&innosti, pak neexistuje problém, Ze by i mladsi déti byly za dv&
hodiny unavené. D&ti oviem museji byt svou €innosti hluboce
upoutany, m&ly by ji vykondvat viemi svymi silami mySleni,
citéni a viile. To také znamen4, Ze museji mit dost &asu na to,
aby mohly do v&ci proniknout® (Harwood, 1945:100 - 101).

Epochové vyu€ovani zabraiiuje podle ndzoru uditeld wal-
dorfskgch 3kol povrchnosti. Aplikaci epoch lze snize dosah-
nout toho, Ze déti nezapomenou probrané ihned s pfichodem
dal¥iho utitele a predmé&tu. Je tu také prostor ma ,proZiti”
latky, na jeji ,,osahani, ,Steiner v&fil, Ze se epochy stanou
praktickym nastrojem pro implementaci pedocentrického ob-
sahu koncentrovaného spi¥e na Gplnost proZitku, neZ na pou-
hou rozumovou znalost“, domniva se Glas (1974:9) a lze s nim
souhlasit. Podle tohoto autora mohou byt epochy 1 G¢innym
prostfedkem pro orientaci pozornosti déti na v&ci v§znamné
(1974:8).

Vyznam zkulenosti, celostnfch proZitkii a praktické &in-
nosti ve vzdélavani je oviem docefiovan i v nasi novéjsi peda-
gogické teorii a patfi k charakteristickym rysiim dnenich na-
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hled na nutnost transformace nadi $koly. ,,Podstatnym na
lidském v&dé&ni v8ak nejsou informace, ale zkuSenosti... In-
formace ziistavaji jakymsi vn&j¥im obsahem paméti. Ta viak
lehce selhava. ZkuSenosti spjaté s celostngm, tj. i télesn& vni-
manym proZitkem, jsou trvaleji vepsany do naScho v&domi
a podv&domi, takZe je naopak obtiZné se jich zbavit“ (Kotések,
1991:1). Navic, jak zndmo, ,,prakticki Cinnost Zakid zarovei
mé&ni povahu ziskanych v&domosti, diferencuje je a rozéle-
fuje (Klapka, 1973:27).

VEtsi otevienost nasi $koly netradi¢nim formam v§uky by,
zd4 se, mohla b{t prosp&&na. Delii vyucovaci jednotky, vtomto
ptipadg epochy, jsou totiZ litvarem, kter§ pro celostny proZitek
vytvi¥i mnohem p¥ihodn&j¥i podminky. P¥ijejich aplikaci by se
dalo, soudim, s v&t$im dsp&chem uvaZovat i o adekvatn&j§im
vztahu uditel - 24k (Zaci). Bylo by pak snad mnohem re4ln&;3i
poZadovat po ulitelich, aby stavéli své Ziky do roli aktérd
vlastntho poznéni, aby ¢ast&ji neZz dosud opoustéli sd&lovaci
metodu vyu€ovéni a uplatiiovali misto ni aktiviza¢ni didaktické
postupy, o nichZ se jiZ dlouho hovoti. Je zkejmé, Ze ,,udrZuje-li
[8kola — pozn. M.P.] nadale pfevaZné transmitivni metodu
vguéovéni, vystavuje se do situace ohroZeni a rozpadu...“
(Stech, 1991:11).

Rytmus, ktery se tipravou vjuky do epoch ve waldorfské
kole vytvafi, je srovnavin s procesem vdechovani a vydecho-
vani, A¢koliv se &asov§ rozsah zasvéceny jednotlivim &astem
tohoto procesu méni s ohledem na vk dé&ti, zdkladni model
ziistava konstantni. Nejprve je pfipomenuto téma, které se
objevilo pfedetlého dne ve form& obrazu nebo ptib&hu. Toto
téma navozuje proZitek. To, co si d&ti pamatuji, je nyni shrnuto,
uvedeno do jistého f4du a zhodnoceno na Grovni odpovidajici
vEku déti. Poté je tu proZivano téma nové - je sdé€lovano,
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komunikovano jako proZitek. Napt., ,,jestliZe ve 4. rotniku pfi
bloku epoch studia zvifat byla prvni den tématem kréva, je toto
téma nasledujiciho dne rekapitulovano a ,,vytaZeno® do irovn&
reflexe (pouze v n&kterych pfipadech byva po nekolik dni
vyucovano dal), aby pak bylo uvedeno zcela odli§né zvife, napt.
lev, jehoZ silné b&Zecké a skokanské schopnosti po drama-
tickém popisu pfimo volaji. Jeho t&lo, Zivotni zvyky, prostfedi,
jeho postaveni ve sv&té€ zvifat vytvafeji obraz plny barev, ktery
si d&ti v nasledné konverzaci (dokud ji utitel neda novy smér)
dopliiuji, roz8ifuji a prohlubuji vlastni imaginaci. Nyni, kdyZ se
takto zaptisobilo na celou d&tskou bytost, se d&ti dychtivé
chiapou svfch pracovnich sediti a pfeméiuji své nadSeni do
innosti. Maluji nebo modeluji lva, pfipadné o n€m néco pii.
Atmosféra ve t¥id& se stava uvolnénou...“ (Rist, Schneider,
1979:356).

Podle Edmundse potiebuje dit& &as k tomu, aby mohlo
dostéavat i d4vat. Proto je oviem nutno epochu uzpiisobit: zadit
tak, aby se dit¢ ponofilo do poslechu (p¥ib¢hu, popisu &
tehokoliv jiného prezentovaného jako novy obsah). Teprve
poté déti samy vstupuji do &innosti — recituji, pohybuji se po
tftide¢ nebo se v&nuji n&které z forem rytmickych cvi¢eni. Ke
konci epochy se za&nou déti obvykle zabgvat individuélni praci
(pii, kresli, modeluji apod. — vZdy se vztahem k tomu, co
pFinasi pfedmét). MySleni, city a viile jsou tedy zatiZeny rovno-
mérné, stejné jako je rovnome&rny nipor na receptivni a aktivni
sily dit¥te, coZ v prub&hu let vytvafi pocit zdravi, bezpe&i
a celkové vyrovnanosti. Konkrétni podoby zminéného pfistu-
pu zaleZi mj. na v€ku d&ti a charakteru u¢ebni latky. Spoleény
je vZdy cil — procvitit dit& ve viech jeho schopnostech (sr.
Edmunds, nedatovino).



Epochy maji oviem ve waldorfské Zkole, jak jiZ bylo nazna-
&eno, i vertikalni rovinu svého uplatn&ni.

V epochach je patrné i Gsili po respektovani tzv. tféidenniho
cyklu v uéeni, coZ souvisi se Steinerovymi nizory na pottebu
zohledné&ni hygieny spénku a bdéni. Podle Steinera probih4 ve
sp4nku pozitivni proces, kdy proZitky dne jsou ,,sneseny” doli
a ,usazeny" hloub&ji v dusi. Spankem se to, co ziskivame
b&hem dne, dostava do zvykii a do schopnosti. Steiner ¥ika, Ze
co je nabizeno cestou mysleni a smyslové percepce, klesa
v priib&hu prvni noci aZ k rytmickému systému a miiZe byt
evokovino pfi¥tiho dne z oblasti Zivota citl. Poté to klesé
a vraci se k nam tfetiho dne utvrzovano détskou viili. Proto
v epochich to, co bylo vyu¥ovano prvni den, miiZe bt znovu-
vyvolano prostfednictvim konverzace, piiit¢ shrnuto a v ko-
neéné podobé tfeti den zaznamenéno. ,,Znovu zde spirituaini
symbolismus Steinera spojuje mySlenky a mentélni aktivitu
s ¢innosti téla“, komentuje tyto nazory autor stojici mimo pro-
stfedi waldorfskych Zkol (Stewart, 1968:164). Hygiena spanku
by se tedy méla stét, podle Steinera, zaleZitosti pfimo souvi-
sejici s vychovou.

Podle protagonistli pedagogiky waldorfské §koly piisobi ve-
Skeré vyu€ovéni na v&¢domi, polovédomi a nev&domi. To zna-
men4, Ze v&c, kterd je znAm4 pouze hlavg, je zndma4 jen &4-
ste¢né, a Ze je tfeba &as k tomu, aby se v ditéti mohl usadit
opravdovy cit pro pfedmét. Takovy &as je z&asti vyuZit pro
malovani obrazku, recitaci ¢i malé dramatické formy - vzta-
hujici se k tématu. KaZdé rano tak uditel apeluje na mysleni
d&ti prostfednictvim Zivého rozvoje pfedmétu (tématu), poté
stimuluje cit poezii, rytmickym pohybem ¢&i hranim (drama-
tizaci) a koneZn& totéZ téma vede k Cinnosti Gdd prostfed-
nictvim psani, kresleni nebo modelovéni. Tak navozuje, v sou-
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ladu s teorii, b€hem jedné vyuovaci jednotky pohyb tématu od
hlavy k srdci a od srdce k ruce.

Podle Trostliho ,.Jde o pfirozeny proces lidské bytosti. Vy-
udovani podle této sekvence zajiffuje, Ze se dit¥ bude di-
kladnéji uéit to, co je vyu¥ovino a ¥e bude posilovina jeho
zéliba v udeni” (1988:49).

Steiner k této organizaci uvadi, Ze epochy jsou pevné vyme-
zenymi vyutovacimi jednotkami s urlitym obsahem, v nichZ
»Zistane dospivajici &lovek tak dlouho soustfed®n na jednu
véc, jak to odpovid4 potieb& v daném stadiu jeho rozvoje”
(1964:48; sr. také Rydl, 1990:72).

Epochy jsou zavedeny proto, aby ulitelé mohli , skutedng
vEcné, tyden od t¢dne, m&sic od mésice uvadét vyriistajiciho
¢lovéka do &innosti tak, jak to kdy prav€ vyZaduji postupné se
vyvinujici sily jeho lidského organismu. Je tedy nutno vy&ist,
odposlouchat zpiisob, jimZ se vjvin lidské bytosti chce brét, co
méame s ditétem toho kterého v&ku podniknout. Tu oviem
potom nelze pracovat dle t&chto rozvrhi, které uréuji to a to
zamé&stnani hodinu nebo tfi &tvrt, pak se pfekotng pfeb&hne
k jinému, pak k t¥etimu ap.“ (Steiner, 1938:49). Tyto rozvrhy
podle Steinera zplsobuji, Ze vétiina z toho, co se odehralo ve
vjuce v prvnich 45 minutich, je néasledujicim dénim snadno
smazina, ¢im? dochazi v myslich déti k zmatku (sr. 1967).
Naopak v epochich miiZe ulitel vyuZit prostor pro vytvofeni
nalady (atmosféry), ktera neni okam?ité smazéana pfichodem
piiStiho ulitele (sr. Glas, 1974).

»Je proto mnohem lepsi probirat stejny pfedmé&t den po dni
po tHi, &tyfi, pét tydnil a pak jej nechat odpodinout ~ proto,
aby to, co bylo nau&eno, mohlo pfejit do zapomnéeni a stét se
schopnosti. D&ti tento princip samy pfirozen& proZivaji v jejich
soukromych zajmech. KdyZ pfijde obdobi stavéni letadélek
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nebo sbirdni znimek, ...vie ostatni je zapomenuto - po &tyfi
& pét tydnd Zje dit® v ,horedce” znamek, papiru, lepidel,
niizek,... dokud je vaZen ,horka“. Pak je zéliba s ptekvapivou
néhlosti odloZena, hratka tydnd leZi opusténa kdesi v horni
poli¢ce, byla nalezena zéliba nova“ (Harwood, 1945:100 -
101).

Principialnim faktorem determinujicim organizaci vychov-
nych opatfeni neni tedy u&ebni obsah, ale metoda vyuky.
»Existuje zdsadni rozdil mezi vyu&ovacimi jednotkami — epo-
chami v blokovém uspofidéni, v nich? je jeden pfedmét nebo
téma probirano n&kolik tydnil a pak na urcity ¢as ponechano
v klidu, a kontinuitou pravidelngch (tj. celym $kolnim rokem
kontinualn& prostupujicich) vyuéovacich jednotek® (Rist,
Schneider, 1979:30 - 31).

Glas (1974:8) upozoriuje na rozdil mezi epochovym blokem
a projektovou metodou. ,Projekty spojuji mnoho pfedméti
v jeden podnik a tim demonstruji vzijemnou spojitost mnoha
oborii védomosti, znichZ ani jeden neni dileZit&jii, neZ druhy.
Diiraz je virazn& na souhfe (vzijemném piisobeni). Vlastni
zékony a struktura pfedmé&tu se stavaji sekundarnimi. Epocha
(blok epoch) se tyka sama o sob& v podstat® jednoho pfedmé-
tu. Jiné pfedméty jej pfichazeji podpofit a vztahuji se k Sirdisiti
odkazi, ale takové exkursy do oblasti vztahti nedovoluji odvra-
cet se od zakladni struktury pfedmétu, na ktery je epocha (blok
epoch) soustfedéna.”

Epochové vyudovani pln¢ umoZiiuje rozvinuti metody ce-
lostného a obrazného vyu&ovani, typického pravé pro vyuku na
waldorfskych $kolach. Nejde tu totiZ o pouhé vyufovani oboru
samotného, ale i o jeho Siroké souvislosti s ostatnimi discipli-
nami, se svétem, jenZ 2aky obklopuje.
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Tak je obdobi velmi intenzivni koncentrace na pfedmét
nasledovéno obdobim ,,zapomin4ni“ ve smyslu plodné tvofivé
zm&ny (pfestavky), jeZ ma na proces u€eni pFiznivy vliv. Nové
aspekty, nové vhledy vyristaji ,,samy od sebe — pro obdobi
nového epochového bloku. KaZzdy takovy blok v§ak musi mit
svij vnitfni tvar, napf. zalatek, vrchol a konec. Pro vfuku
akademickych pfedmé&ti to znamena4, Ze béhem periody museji
#4ci zvladnout specifickou, strukturovanou a celistvou oblast
vé&déni. V technickych a umé&leckych oborech jde o to, Ze ob-
jekt &i prace museji byt v této period¢ dokon&eny a urdita
technika zvladnuta (sr. Rist, Schneider, 1979).

»Je napfiklad bez daliiho jasné, jak blahodérné je pro dité,
kdyZ se miize po delsi dobu zabyvat jednou a toutéZ dobovou
epochou — dejme tomu napt. Feckou kulturou. Celé vyuovani
- nejen vyudovani v pfisluiném tématu, které probihd ve
vyuCovaci epoSe - pak dostava jednotné raZeni naladového
prvku. Ve vzpomince hledi 4k nazpé&t na takovou vyu€ovaci
epochu jako na d&jinnou epochu lidstva a jevi se mu jako
produsevnéla. Je-li vyutovani vedeno zajimav&, nenudi Zaky.
Kdyby se v8ak b&Zné vyudovani, které by bylo samo o sobg
nudné, roztéhlo je¥t& na epochu, bylo by to nesnesitelné”
(Kolisko, 1927:28 — 29).

Vyhodou epoch je, podle nazoru uditelit waldorfskych $kol,
i to, Ze umoziuji Zakim nerozdglovat pozornost na mnoho
predmétil. Zak pry tak Zije svym studiem pln&ji, bystiejii Zak
prohlubuje svilj zijem a je stimulovan intenzifikovat tvofivou
praci. Pomalejii 24k, jenZ miiZe byt ve 45 minutové periodé
sotva vyrazné&ji osloven, ma v epose ¢as rozvinout svilj zijem
o pfedmét a pracovat efektivn&ji. Van Maanen k tomu dodava,
Ze vepochich se takto ,,dosahne vyrovnévéni drovn¥ mezi Zaky
vice a mén& nadanymi. Podle rytmu nadangch Zaki, $lo by

88



vyu¢ovani rychle dopfedu. To znamen4, Ze nadani museji ,,pfi-
brzdit“. Vedlo by to k Gvaze, ¥e ti nadani p¥inaieji ob&{ mén&
nadanym, ale neni to pfesnd pravda. Pravdou je, Z¢ nadani
museji pfibrzdit, ale toto pfibrzdéni je vfhodou i pro n&. Dille-
Zité na tom je, Ze s razantnosti nadan§ch jsou taZeni i ménd
nadani. KdyZ ale ti lep3i Z4ci sestoupi na drovei hordich,
znameni to, Ze ve tfid& n&co nehraje. Spravné je to, kdy? tilepii
udévaji ton a rytmus, co? je vihoda pro oba typy d&ti“ (1990:6).

Je na mist& podotknout, Ze epochové vyu€ovani (stejn& jako
princip vystavby denniho rozvrhu) maji své misto nejen na
zékladni a st¥edni $kole, ale i v utitelskych seminafich.

Prodlevy mezi jednotlivfmi epochami konkrétnich disciplin
vzbuzuji v okruhu ,,newaldorfské* vetejnosti Easto mnoho roz-
pakd. ZkuSenosti uéiteli waldorfskych kol viak hovofi vcelku
jednoznaé&né. , P¥i zah4jeni nového bloku epoch se obsah pted-
chézejiciho i po n&kolikam&si¢nim odstupu vZdy zase rychle
vraci do podvédomi Zikd. Je zndmo, Ze &lov&k si nejlépe
zapamatuje to, &im se kdy na ziklad¢ vlastniho zajmu in-
tenzivné zabgval. A prav& vfuka v epochich odpovida svfmi
postupy principiim racionilniho a soustfed€ného uleni i po-
tfebe G&elnych prestavek” (Kranich, 1990:24).

I v na¥i pedagogické literatufe se pravi, Ze ,,visledky v pted-
métu neziviseji na tom, kolik let se pfedmét vyu€uje, ale na
tase, kter§ se mu v&nuje v kratiim obdobi (v priibéhu dne,
tydne, mé&sice anebo plilroku). Dokazuji to napfiklad nékteré
pokusy s vyudovanim cizich jazyki“ (Velikani&, 1967: 70 - 71).
Dobré vysledky v tomto ohledu pfinesla i praxe pokusnych
3kol ve Zling (sr. napf. Vrana; Cisaf, 1939).

wJestlize je na konci ka?dé epochy, ka?dého tydne, kazdé
periody stru¢nd, ale pe€liva rekapitulace vykonané préce, je
pozoruhodné, jak mnoho miiZe byt znovuvyvolano o rok nebo
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dokonce o nékolik let pozdgji...obsah je ditétem zaZit a vstie-
ban (asimilovin), nikoli pouze zafazen. JestliZe nejsou vyuéo-
vaci jednotky pouze pojmové zaméFeny, ale jsou-li prosyceny
imaginaci, pfijalo-li je dit& s radosti, jestliZe jimi byla doslova
rozproud&na krev Zivota a mohou-li ,,zapadnout”, usadit se,
byt na jisty &as ,zapomenuty”, pak kdyZ jsou znovuvyvolany,
stavaji se zkuSenosti (proZitkem). Pokud v8ak namisto popisu
a charakterizace davame ditéti hotovi tvrzeni a definice, po-
kud je vyuCovaci obsah tim, co by mé&lo byt pamatovano ve
stejné formé& po cely Zivot, pak zat€Zujeme mysl nepfizph-
sobitelnymi v&cmi...“ (Edmunds, nedatovéno: 48 - 49).

Za pozornost stoji, Ze Steiner m&l v imyslu ponechat epo-
chové vyuovani (v samotnych za¢atcich prvni waldorfské $koly
kratce vztahované i na vyuku cizich jazykl) zhruba po dobu
prvnich t¥{ &tvrtin Skolniho roku. Posledni &tvrtinu cht&l véno-
vat systematickému opakovéni latky probrané v epochach (sr.
Stockmeyer, 1969). Praxe waldorfskgch kol viak k tomu ne-
dokla, epochy jsou vyu€ovaci jednotkou prostupujici v zasadé
celym Zkolnim rokem. P¥esto se ve waldorfskych 3kolich ob-
vykle opakuje, nebof ,je patrné dobrou myilenkou zreka-
pitulovat viechny pfedméty, které byly probirény v epochach
- na konci pololeti nebo Ekolniho roku” (Wilkinson, 1975:35).

45 minutovky nebo epochy?

Zavedenim epoch dochazi ke specifické apravé uéebniho
plinu. Jde o konsolidaci pfisluiného poétu hodin ur&itych
pfedméti - v pritb&hu $kolniho roku i celé skolni dochazky.
V naSich $kolach se k tomuto opatfeni nepfistupuje pfili§ &as-
to, konstatuji &etni autofi. JiZ Vrana napf. uvadi: ,,Nasi Zici se
udi zarovefi vZdy vice neZ 10 pfedmé&tiim, jimZ jsou v&€novany
tydn& &asto i jen ,,itrZky“ &asové po jedné, po dvou, po tfech
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vyuovacich hodinich. Neni ... jisté, Ze nejvhodné&jiim fedenim
jest zafaditi do rozvrhu najednou viechny vyuovaci pfedméty.
Mnohé zkuSenosti... svEdéi o opaku® (1934:85 —86). TentyZ
autor (tamté¥) povaZuje tzv. volny rozvrh zejména v kontextu
vjuky v elementérnich t¥idach zikladni ¥koly pfi systému vyu-
govani tfidnim ulitelem za velmi wZitedny. UmoZituje totiz
wtiteli volit pfedméty v délce, kterou povaZuje za vhodnou.
Rovn&Z Velikani¢ konstatuje, Ze v naSich $kolach se projevuje
spie tsili rozkladat poéet hodin uréitého pfedmétu do n&ko-
lika ro¢nikd, ale s men$im po¢tem hodin tydng. Tim vznika
vjednotlivych roénicich mnohopfedmétovost, ktera potom ne-
dovoluje vzhledem k celkovému poétu hodin v tydnu v jed-
notlivgch rotnicich pfidelit uréitému pfedmétu vic neZ jednu
nebo dv& hodiny tydn&* (1967:69 - 70).

Skuteénost, Ze v tradiéni $kole byvaji v&tsi neZ 40 — 45 minu-
tové tiscky (vyudovaci jednotky) vyuZiviny obvykle pouze v souvi-
slosti s pracovnim vyu¢ovanim, v§tvarnou vfchovou a néktery-
mi dal¥imi, vEtSinou spe ,,vychovnymi‘ pfedméty neznamens,
Ze o zavedeni jingch, delSich jednotek vjuky East nadi peda-
gogické vefejnosti neuvaZovala. Chlup se domnival, Ze tradi¢ni
45 minutova vyu€ovaci hodina je natolik odli¥na pokud jde
o &innosti, které vjejim ramci probihaji, Ze béhem takto krétké
doby je tém&f nemoZné dosahnout efektivni viuky a 2ici proto
museji doma mnohem nam4havéji dopliovat to, co by mohli
(pFi jiné organizaci vjuky) ziskat ve $kole. Podle Chlupova
nézoru by v nafich $kol4ch nebylo vhodné zcela pfeménit ro-
zvth hodin na dvouhodinové vyu€ovéni, ale v didaktickych
a psychologickych divodech pro tradiéni 45 minutové vyuco-
véni spatfoval jisté omezeni. Kritizoval vyu¢ovaci proces, ,kte-
ry roztft&n ve stereotypnim hodinovém stfidani nedava ucite-
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li a Zactva dosti ¢asu k hlubokému, uvédomélému vyuéovani
a udeni a kter¢ neni v souhlase se zikonitostmi fyziologie &in-
nosti vy8&i nervové soustavy” (1960 —61:283). JiZ v roce 1935
povaZoval Chlup na stfednich $kolach ,za G&elng&jsi viceho-
dinové vyu&ovani, soustfed&né na jeden nebo dva dny v tydnu®
(1935:140). V roce 1960 pak doporuoval alespoii experimén-
taln& zavést dvouhodinové vyu€ovéni od osmého §kolniho ro-
ku. V tom se shoduje s nazory nékter¢ch daliich naich i zahra-
ni¢nich pedagogii tzv. tradi¢ni $koly vyuZivat tuto formu aZ ve
vy$&ich ro&nicich (sr. napf. Dobrik, 1963 - 64; Walton, 1972).

Neni rovnZ bez zajimavosti, Ze Chlup navrhoval takto orga-
nizovat vfuku v pfedmétech d&jepis, zeme&pis, fyzika, chemie,
pFirodopis, Easteéné pak v matematice a v matefském jazyce.
V zasad€ je jeho nivrh shodny s praxi waldorfskych $kol,
v nich? jsou préve tyto pfedméty od samého potitku pova-
Zovany za hlavni — vyu€ované v epochich. Podle Chlupa
»Okolnost, Ze by Zici neméli roztiténu domaci pfipravu na
velkou fadu pfedmétd, Ze by se soustfedili nanejv{¥ na pfed-
méty tH, z nich? dvouhodinové pfedméty svou didaktickou
hloubkou byly dostate&n& pochopeny ve kole, tato okolnost by
zajisté uvedla do $kolniho Zivota vice klidu a p¥isp&la by podle
znalcii fyziologie, hygieniki k naleZité profylaxi v nervové sou-
stav® Zactva“ (1960 — 61:285).

Ve své dobe u nés praxi dvouhodinovek s Gspéchem uplat-
fiovala i DivEi pokusna $kola meifansk4 v Brn& Na Zvonafce
(sr. napt. Kriebel, 1936; Kriebel, 1938).

Experimentaln& pak dokazoval v podminkéach slovenské §koly
pfinosnost dvouhodinové vjuky v matefském jazyce a v mate-
matice Velikani¢ (1967:81-82). I on konstatoval, Ze ,utivo
v jednotlivich hodin4ch je povétSinou roztiténé. Casto se
pFeru¥uje vmomenté, kdy uéitel je$t€ nedosahl pfedpokladany
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v§sledek. Pokud chce uditel v nasledujici hodin€ navazat nové
utivo na pfedchozi, musi je zopakovat a tim zbyte¢n& ztraci
&as. Ve dvouhodinovce viak ma dost ¢asu i pfi vyuZiti roz-
li¢ngch modernich nazornych pomiicek udivo probrat, procvi-
&t a shrnout™ (1967:82). Velikani¢ zkoufel dvouhodinovou
vfuku v liter4rni vychové v 8. tfidé ZDS a v aritmetice a geo-
metrii v 6. téid& ZDS. Stejny uditel pracoval vZdy soutasné jak
v takto organizované vfuce, tak i v tradi¢nich 45 minutovych
vyuéovacich hodinach. Probiriana byla tataZ témata. Zavéry
experimentu hovofily jasn& pro dvouhodinové vyu&ovani. ,, Vy-
sledky vy¢islené v prim&rngch znamkach ... zfeteln& hovofi, Ze
Zici experimentélnich t¥id, ve kterych se patfi¢na témata pro-
birala ve dvouhodinovkach, mnohem 1épe pochopili a osvojili
si pFisluiné udivo, neZ tomu bylo v jednohodinovkach*
(1967:81 - 82).

Prakticky se v b&Zngch Skolnich podminkach pfi viuce ma-
tematiky snaZil ov&fovat né€které postupy vedouci rovnéZ
k dvouhodinové vyutovaci jednotce Talafous, a to na podkladé
praxe lipeckych uéiteldi (sr. 1963 — 64). V rovin& kritiky a na-
vrhid na zm&nu zistal dal¥i pfedstavitel §kolské praxe Dobrik
(1963 - 64:164 — 165). Ani tento autor, ani dal¥i vjrazné&ji neu-
pozoriiuji na potfebu metodické tipravy delSich vyucovacich
jednotek, na skuteénost, Ze sama formalni Gprava by - pfi
zachovéni tradi¢nich postupll — mohla mit na G&innost vjuky
jest& negativngj$i dopad, ne? jak se d&je v tradiéni 45 minut
dlouhé vyutovaci formé.

Koneéné, k otdzce zavideni riizn& dlouhych vyuéovacich
jednotek do §kol (statnich i nestatnich) se vyslovuji i nedavné
névrhy na reformu nasi 3koly. Zfetelné jsou v zasad€ dvé ten-
dence. Jestlize navrh JCMF vyslovuje obavu, e ,,u¥ivani neo-
véfenych postupti, napf. formou odli¥né délky vyuZovacich
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hodin a jejich seskupovéini miiZe vést k nedéelnému masovému
experimentovéani s celou generaci naSich d&ti“ (Odpoved,
1992:1), pak névrhy CMOS PS, IDEA, NEMES a PedF UK
povaZuji za nezbytné delegovat pravomoci i v organizaci viuky
do rukou kaZdé skoly (fediteld, uéitelli, p¥i¢emZ pfipadné
zmé&ny by mély byt konany i ve spolupraci se §kolskou spravou
a zastupci rodi¢i). Podminky pro realizaci t&chto zmé&n jsou
vyslovovany v zasadé dvé: ohled na stitem dané standardy
a ohled na hygienické, psychologické a medicinské aspekty
vyudovani (sr. Odpovédi, 1992:1; Odpoved’, 1992:8).

Za pozoruhodny a s praxi waldorfsk§ch $kol v mnohém sou-
visejici povaZuji nazor Stechiv, opublikovany na podporu ni-
vrhu skupiny PedF UK (1991:11 - 12): ,,Dosavadni organizace
vyudovani (pifevaZujici uzavfenost ve zdech koly, rozé¢lengni
viuky na rychle se stfidajici kratké 45 minutové Gseky) vyplyva
z transmitivniho modelu a ani neumozZiiuje pfechod na parti-
cipativni formy vyudovéni. Casové organizace se totiZ nefidi
vnitfni logikou poznévani toho ¢i onoho tématu, ale naopak -
uéeni se musi pfizplsobit a vtésnat do pfedem dané (pro
viechny pfedmé&ty a poznavaci aktivity bez rozdilu) struktury
hodin. Pak oviem nelze zavadét ani ,badatelské” aktivity, ani
metody skupinové vistavby poznatki, ani vyu¢ovini na mistech
spoledenské produkce poznéni... Je nutné uvaZovat, zpotétku
alespoii experimentalng, o zm&nach asového a organizaniho
uspofadani klasického rozvrhu hodin a podob vyudovani. Ta-
kové zm&ny vyudovaci metody, které pfiblizuji u€eni déti tomu
smyslu, jaky m4 v mimoSkolnim sv&t&, oviem vyZaduji nutné
pEestavét tradi¢ni strukturu vyudovani. Utitel musi mit mo%-
nost volit vyngovaci jednotky krat¥i nebo del¥i neZ 45 minut,
podle potfeby tkolu a &innosti samé... Uspofadani jednoho
vyuovaciho dne do dvou a? ti bloki si 1ze je¥t& pfedstavit
pomérné snadno. Organiza&né sloZit&jsi by zfejmé bylo plano-
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vat 1 vicetydenni nebo mé&sini cykly, umoZiiujici pruZn&ji rea-
govat na potfeby vedeni dlouhodobé a systematické poznévaci
préce. S vyuZitim potitate a pfi dobré viili alespoh &asti peda-
gogického sboru (coz miZe byt n&kdy problém nejvétsi) se
i tento problém d4 zvladnout.”

Uvahy o potfeb& zmény tradi¢nich vyu€ovacich forem jiz
na$ly svou praktickou odezvu i v projektu Obecné koly.

Zavedeni dvouhodinovek by mohlo, zdi se, odstranit rozpor
mezi objektivng danym obsahem vyu&ovéani a potencialnimi
schopnostmi Zaka. UmoZnilo by oviem i zmensit poget vyuco-
vacich jednotek a tim i polet pfedmétil, na n&Z se Zik musi
doma pfipravovat — jeho domAci pfiprava by tedy mohla byt
hlubsi a ditkladn&jii. Zmirnén by tak mohl byt i tlak na psychi-
ku 24ki pfipadnym zmen3enim &etnosti zkouSeni, ktera je pfi
giroké paleté pfedmétit probiranych ka?dy den znaZna (sr.
Velikani&, 1967). Takovéto organizace by, kone&né, znamenala
i odlisnou pfipravu a rozvrZeni price uéitele, mohla by viak
s sebou nést i vét3i naroky na jeho metodické vybaveni,

Epocha by tedy, soudim, mohla byt jednou z cest proti dnes
ptevladajici praxi, kde ,,Dosavadni rigor6zni odd&€lovani kol-
nich ptedmétl, pfevaha faktografie podavané nutné autori-
tativng (z podstaty véci ~ fakta se prost& sdéluji), nedostatek
pfedméti nabizejicich debatni pfistupy a moZnosti riiznych
interpretaci uréitych faktd (napf. prace s texty uméleckymi,
historickymi, materidlem ob&anské vichovy, atd.), vedou k to-
mu, Ze déti Ziji v autoritativnim prostfedi (Kotasek, 1991:2).
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