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9. K Fizeni waldorfskych Skol a nékterym jeho
souvislostem

Moderni trendy Fizeni $kol jsou v nafem prostfedi stile jesté
natolik nové, Ze povaZuji za vhodné uvést tuto kapitolu strug-
nym pohledem alespoii na n&které zt&ch zakladnich momentt
fizeni £kol, jeZ se v soudobych ptistupech v tzv. tradi¢nim pe-
dagogickém prostfedi objevuji a které maji, po mém souduy,
souvislost s tim, co v prostfedi waldorfskjch §kol probih4 jiZ po
fadu desetileti.

Skola spoluprdce

Ptedeviim v poslednich zhruba dvaceti letech jsou zvlasté
v zahrani¢i stile Cast&ji diskutovany otazky vztahu ucitele
a 8kolni organizace. Nezfidka se v této souvislosti s jistou mi-
rou skcpsc poukazuje na typické charakteristiky §koly jako
organizace — vysokou odolnost viiti zm&nam, zna¢nou by-
rokratizaci, profesionilni charakter. Pfevladaji nazory, Ze tra-
dién& organizovana ¥kola neposkytuje ulitelim dostatecny
prostor a stimulaci k jejich hodnotn&jiimu podilu na spolu-
vytvateni pracovnich podminek, k podilu na ovliviiovani kultu-
ry a chodu ¥koly (organizace), které jsou €leny (sr. Fullan &
Hargreaves, 1991; Goodlad, 1984; Lagerweij, nedatovino; Ro-
senholtz, 1989; Sergiovanni, 1987).

Utitelé v takovch Skolach v&t§inou pracuji v ramci svich
Gvazka, dkold, podle fomiho rozvrhu, v relativai izolaci od
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svich kolegli. Chod 3koly se &asto aZ pfili¥ vyrazn& opird
o znatné mnoZstvi vice &i méné sladénych natfizeni a pravidel,
jeZ se tykaji rozvrhi, zkusebnich procedur, velikosti t¥id, d&lby
tkold, atd. TEmito pravidly jsou relativné pfesn vymezeny
pole plisobnosti utitele a jeho povinnosti (zaméfené zejména
na praci ve tFidg), re4ln&j¥i moZnosti pro osobni iniciativu
uditell nad ramec t&chto vymezeni viak obvykle schazeji. Ta-
kové prostfedi miZe sice mnohym vyhovovat — nabizi i urdity
pocit bezpedi, jistoty pro préci ¢lendi organizace (uditelil i ne-
utitelského personélu). Soutasné je viak podobni situace po-
vaZovina za pomérn€ G&innou brzdu vétSiny progresivnich
zmén ve ¥kole: pfipadny usp&ch takovich zmén &asto zavisi
pravé na zménach byrokratickfch pravidel a nafizeni, co? je
obvykle &asové pfili§ naro¢né a nezfidka naraZejici na odpor
alespoi &asti uiteld, ktefi jsou ve v&ci bezprostfedng zaanga-
?ovéani (mohou vnimat zmé&ny jako ohroZeni vlastnich pra-
covnich jistot).

Utitelé, zakladni zam&stnanecka kategorie ve $kolach, jsou
navic kvalifikovanymi odborniky (v&t§ina z nich m4 srovna-
telné vzdélani), co? je také - do znalné miry - specifikem
$kol jako organizaci. V dané situaci usiluj tito odbornici &asto
o dosaZeni svich vlastnich cili vlastnimi zpsoby (ostatng, di-
sponuji k tomu uréitou mirou autonomie). Jejich cile viak
nemuseji bt vZdy zcela totoZné s ciliSkoly jako organizace (byf
systém se ztotoZnénim uditelt s cili organizace nezfidka auto-
maticky potit4). Navrhy Skoly na zm&nu té & oné stranky chodu
$koly pak mohou zmin&nou autonomii uditelii omezovat. I to
byva pfi¢inou, Ze ulitelé — profesionalni odbornici sleduji jiné
cile neZ ty, jeZ si $kola ve snaze o svou vnitfni prom&nu klade.

Dnes je jiZ zfejmé, Ze zmé&ny, které iniciuji ucitelé & ¥koly
samy, maji vét¥i $anci na Gsp&ch, neZ ty, jeZ jsou jim navrhovany
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& dokonce vnucovany jinymi subjekty. Ma se za to, Ze ide4lni
klima gkoly je takové, ve kterém jsou povaZovény za pfirozené
spolecné postupy a snahy o zm&ny. Pokud takové klima chybi,
asto z4visi Gsp&3nost i t&ch zméen, které jiZ jednou byly pHjaty,
na stupni oddanosti jednotlived t€émto zmé€ném. V takovjch
pfipadech se tedy ani jiZ uskuten&né zm&ny nemuseji stat
integralni soudasti systému (sr. nap¥. Bush, 1986; Lagerweij,
nedatovéno).

Spoluprice je oviem prosp&iné nejen pro Skolu, ale i pro
utitele samé, jak dokumentuji &etni autofi. Podle Fullana
a Hargreavese (1991) sice stav izolace skyta ulitelim uréity
stupefi ochrany (i v n€ém mohou poZivat relativni svobodu
v praci se studenty, jejichZ potfeby sami detailng znaji). Sou-
Zasné viak je tato izolace zbavuje moZnosti profitovat z jasné
a smysluplné zp&tné vazby informujici o hodnot€ a efektivitg
jejich prace. Tradin& poskytované formy zpé&tné vazby (ziska-
né bezprostfedng ve t¥id€ od Ziki & studentd) nejsou vie-
obecn& povaZovany za pfili§ spolehlivé — byvaji povrchni,
sporadické a svou povahou obvykle nepodporuji staly rozvoj
wlitele. Od ostatnich kolegti izolovanému uciteli mohou takové
formy zpétné vazby jen z&4sti zmirnit miru urlité nejistoty, jez
je pro utitelstvi typick4. Nejistota proZivan4 v osaméni, v izola-
ci, pak miZe byt nejistotou vystuphovanou do nezdravych
proporci (sr. Fullan & Hargreaves, 1991; Rozenholtz, 1989,
apod.).

Podle Rozenholtzové se ,, VEtSina utiteld a Fediteld stava ve
své pracovni izolaci profesionaln& natolik odcizenymi, 7e za-
nedbévaji jeden druhého. V takovfchto kolach jsou vskutku
ojedinZlymi jevy vzijemné komplimenty, podpora & uznani
pozitivnich snah. Naopak, silné normy spoléhéani se na a diivéry
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v sebe sama mohou dokonce evokovat nepfiznivé (nebo ne-
pratelské) reakce na Gsp&chy jingch ugiteld“ (1989:107).

Skola se v takovych ptipadech stavé pro utitele prostfedim
ochuzenym o moZnosti u¢eni. Neexistuji tu p¥ili§ p¥iznivé pod-
minky k tomu, aby uditel¢ experimentovali a hledali moZnosti
zkvalitn&ni své prace. Nejistota, izolace a individualismus pod-
poruji pedagogicky konzervatismus, nebof chybi pkleZitosti
a tlak vychézejici z novfch myslenek (ty jsou v takovém pro-
stfedi mén& dostupné). Relativng Gzce orientovany a zejména
na vlastni zkuZenost spoléhajici se uditel pak voli ,,bezpe&né®,
neriskantni formy vyu€ovéni, jeZ nezfidka jen malo napomahaji
lepSim vysledkiim studentil. Jsou-li takovi utitelé nuceni &elit
néaroklim pfichazejicim zvendi, izolovani uéitelé se citi bez-
mocni tvafi v tvaf tlakiim a rozhodnutim, jim? &asto ani nero-
zuméji a nejsou v nich angaZovéni. Tato bezmocnost likviduje
uéiteliiv pocit, 2e svymi schopnostmi miiZe ve vichov& d&tinéco
zménit (sr. Ashton and Webb, 1986).

Ideilem se tedy stava $kola spoluprice, jeZ je podminéna
zm&nou kultury $koly, zbouranim bariér mezi jednotlivymi
uliteli, skupinami uiteld, mezi uliteli a vedenim, ev. mezi
kolou a jejimi vn&j$imi partnery.

Podle Littleové (1990) je nejsiln&ji formou spoluprace spo-
le¢n4 prace (napf. tfimové vyu€ovéni, planovani, pozorovéni,
vizkum efektivnosti riiznych praktickfch opatfeni, trvalé kon-
zultovini, atd.). Spole&n4 prace v sobé zahrnuje a dile vytvafi
silngj8i vzdjemné zavislosti, sdilenou odpovédnost, spoleny
z4vazek a spole&nou snahu o zkvalithovani, v&tsi pfipravenost
participovat i v tak obtiZnfych v&cech jako je napf. hodnoceni
a kritika. Podle Littleové vede tato forma spole¢né prace a
kultury nejspolehlivéji k vfznamnym kvalitativnim zm&n4m ve
Skole.



Z vgzkumu kultury spoluprice ve $kole, jenZ provedli v tra-
diénim kolském prostfedi Angli¢ané Nias, Southworth a Ye-
omans (1989) vyplyv4, Ze kultura spoluprice neni charakteri-
zovana formalni organizaci, schiizemi ¢ byrokratickymi
procedurami, ani neni dosahovana prostfednictvim specific-
kych projektil a akci. Vytvafeji ji spRe kvality, postoje a chova-
ni prostupujici vztahy zamé&stnanci $koly v jejich kaZdodenni
préaci. TEZi§t¢m t&chto vztahl jsou pomoc, podpora, divéra
a otevienost, vztah k lidem jako individualitim a vztah ke sku-
ping, k niZ lidé pat¥i. Hodnotami jsou v t&chto §kol4ch jedinec
i skupina, jedinec a nezavislost. Tato kultura vyZaduje Sirokou
shodu pokud jde o hodnoty v{chovy, ale také toleruje neshody
a do jisté miry je sama aktivn€ podporuje — v rémci limitd
zmin&nych zakladnich hodnot. Skoly charakterizované kultu-
rou spoluprace jsou mistem tvrdé prace, pevné a spolené
zavazanosti, oddanosti, kolektivni odpov&dnosti a pocitu hr-
dosti na vlastni §kolu.

Vieobecné se konstatuje, Ze kultura spoluprace vytvafi
a udrZzuje spokojenéjii a produktivnéj$i pracovni prostfedi.
Zplnomocnénim uditeli a sniZenim nejistoty, se kterou se pot-
kavaji v izolaci, zkvalitfiuje kultura spoluprace také vysledky
studentil. Existuje tu v&t3i pravd€podobnost, tvrdi Nias a kol.,
Ze uditelé jsou zavazani zm&nam vedoucim ke zkvalitn&ni prace
$koly, jsou schopni pracovat spole¢né& jako tym a tim i Iépe &elit
Zévislosti vnitfntho prostiedi $koly na zm&nach pFichazejicich
zvendi. Mnohem snaze se rozvijeji kolektivni diivéra a schop-
nost odpovidat na zm&ny kriticky, vybirat a adaptovat ty ele-
menty zmény, jeZ pomohou zkvalitn€ni vlastnitho pracovniho
kontextu utiteld, a odmitat ty, které takov§ pfinos nemaj.
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Sdilené rozhodovdnt

Promé&nou prochézi i pohledy na efektivni mechanismy ro-
zhodovacich procesi uvnitf $koly (roste podil utiteli na nich).
Mzeni se chipani role feditele — ,,0%ivovana“ je plivodni defi-
nice Feditele jako ,hlavniho uditele®, vice se uvaZuje zejména
o facilitatorsk§ch kvalitich jako zikladnich kvalitich sou-
dasného feditele. Prav€ on by me&l, m4 se za to, iniciovat zmény
v mechanismu rozhodovéni ve své §kole, oteviit realngj$i moz-
nosti k tomu, aby se uéitelé (odborng€ vzdelani lidé pracujici
dosud p¥evéaZng v izolaci), vymanili z pozice vykonavatelii na-
fizeni shora danych a zaujali mista lidi, ktefi maji na jedné
strané pfileZitost lépe uplatnit v praci svou individualitu a na
strané druhé pak hodnotng spolupracovat s ostatnimi kolegy
ve vécech tfkajicich se jejich Cinnosti ve tfide i celého chodu
$koly. V popfedi pozornosti teorie Fizeni ¥kol je dnes koncept
sdileného rozhodovani uliteld ve ¥kole. Sdilené rozhodovini
Ize chéapat jako formélni systém pro reprezentaci uéiteli v ro-
zhodovacim t&lese $koly (sr. napf. Weiss, 1992).

Vy8&i participace uditelii na Fizeni $kol, jeZ souvisi s obec-
nym prosazovanim participativni demokracie v organizacich
(na ikor donedévna vladnouci demokracie reprezentativni —
sr. napf. Naisbitt & Aburdenov4, 1992), je divana do vztahu
zejména ke tfem okolnostem:

1. Utitelé jako profesiondlové maji stale zfetelngji tendenci
kontrolovat Fadu diileZitfch rozhodnuti bezprostfedn& ovliv-
fijicich vyu&ovaci €innosti.

2. Metody Fizeni se rychle rozvijeji. Obecné se ustupuje od
byrokratick§ch modeli fizeni. Stale &ast&ji se uplatiiuji pfistu-
py, v jejichZ ramci vstupuji do Fizeni $koly aktivn&ji neZ dosud
viichni uéitelé (nebo alespoi v8ichni ti, ktefi o to projevi za-
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jem). Rizeni Zkoly je vnitin& decentralizovino, rozvijeji se
kooperativni struktury.

3. Organizace 3koly je vice neZ kdy dfive docefiovana jako
kli¢ovy faktor napliiovani pedagogickych cilii $koly. Pojeti pro-
fese uditele pfesahuje tradi¢ni hranice ttHdy a vyu&ovani. U ulite-
le se stale vice pfedpoklada (spolu)odpov&dnost nejen za
prub&h véci ve tfidg, ale i za chod 3koly jako celku (sr. napf.
Barroso, J. a kol. — Sjorslev, S. a kol., 1990.)

Argumenty pro zavidéni sdileného rozhodovani jsou ne-
obvykle riiznorodé. Zhruba je 1ze rozdé&lit do t¥i skupin:

1. Zkvalitn&ni prace $koly.

Politika sdileného rozhodovani pfinese lep3i vysledky $koly.
Vzhledem k tomu, Ze ulitelé detailné znaji studenty a kuri-
kulum, rozhodnuti, na nichZ budou participovat, budou vycha-
zet z hlubokého porozumeni kontextu.

Vzhledem k odbornosti uéitel budou rozhodnuti ve sdile-
ném rozhodovani zamé&fena bezprostfedn&ji na vyudovini,
udeni a zaleZitosti studentd, neZ tomu byva u tradi€nich rozho-
dovateld (¥editeld, pracovnikii Skolskgch dfadd, apod.), ktefi
v&nuji obvykle mnoho &asu tGfednické, Easto rutinni praci.

Sdilené rozhodovani podpofi tvofivost utitelil. Dostanou-li
uditelé moZnost uplatnit svilj hlas, budou podporovat progre-
sivni my$lenky a navrhy. Tak miiZe byt zdokonalovano samotné
vyuovani, mohou nachizet uplatn€ni techniky podporujici
u¢eni pro porozuméni, kritické mysleni. Sdilené rozhodovani
vytvofi podminky pro pfechod vyu€ovani od sd&lovani k lo-
gickému vyvozovani, rozvoji myileni studenti.
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2. Utitelsky profesionalismus.

Koncept sdileného rozhodovéni pfistupuje k uciteliim jako
k profesionaliim odpov&dnym za svou praci. Je signalem utite-
liim, rodi¢im a komunitg, Ze uditelé jako profesionalové stoji
za Gctu a respekt. Zvy3uje se tak i ztotoZn&ni utitelll s profesi
a upeviiuje se jejich morélka. Mizi frustrace uciteld z toho, Ze
je s nimi zach4zeno jako s nedospélymi.

Sdilené rozhodovani poskytuje uitelim moZnost vyslovit se
k vlastnim pracovnim podminkidm. Mohou tak identifikovat
problémy, jeZz ptekaZeji vyutovani a navrhovat a uplathovat
vhodn4 Fe¥eni. Participace zvy¥uje profesionalismus. Maji-li
uditelé p¥ileZitost participovat, nejsou pasivnimi recipienty pfi-
kazii shora, ale plnohodnotnymi odborniky schopn§mi tvaro-
vat podminky, v nich pracuji a praci, kterou vykonavaj.

ProtoZe uditelé rozhodovani sdileji, stavaji se zavazani roz-
hodnutimi, jeZ jsou u€in&na. Jde o jejich rozhodnuti a je proto
pravdépodobnéjii, Ze je budou diislednéji napliiovat. Mohou

téZ byt lépe volani k odpov&dnosti za to, co §kola &ini nebo
nedini,

3. Symbolismus participace.

Sdilené rozhodovani reprezentuje demokracii v akcei. At jiz
jsou jeho vysledky jakékoliv, dava t&€m, kteki jsou rozhodnutimi
ovlivéni, slovo v samotném rozhodovani a sniZuje v ramci §kol-
ského systému rozdily v moci. SlouZi také studentiim jako vzor
demokracie.

N&kdy se oviem tvrdi, Ze symbolismus ma potenciél fungo-
vat i negativnim smé&rem. Sdilené rozhodovani miize poskyt-
nout uiteliim pouze zd4ni moci, zatimco opravdova moc zi-
stane bezpe&n® v rukou feditele ¢i vedoucich kolskych dfadi.
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Skeptikové upozoriiuji, Ze miiZe jit o taktick§ manévr poui-
vany pouze k tomu, aby se utitelé citili v profesi 1épe. Nebo se
miiZe jednat o nendkladny prostfedek k odklon&ni poZadavki
na $kolni reformu, o levny zpiisob, jak ukazat, Ze systém ,,n&co
d&la“, aniZ by se n&co v§znamnéjgiho opravdu délo.

Dalsi pozorovatelé povaZuji sdilené rozhodovani za reakci
na kritiku $kolstvi ze strany spole&nosti, za zplisob rozprostieni
odpov&dnosti za $patné visledky Zkol - vedle fediteld bude
nyni vice moZné vinit uditele samé. Jini se obévaji, zda neni
smyslem sdileného rozhodovani ,,.zaplést” ugitele do &asové
velmi naroéné prace v rozhodovacich orginech tak, aby jiZ
neméli silu postavit se proti stavajicim $kolskym politikiim.
Existuje dokonce urtita obava, Ze sdilené rozhodovéni je ces-
tou vedouci k podkopani role uditelskgch odbort. Tim, Ze je
poskytnuta ugiteliim v&3i kontrola nad jejich vlastnim pra-
covnim Zivotem, miiZe sdilené rozhodovani otupit n&které ar-
gumenty odborii. Skeptikové tak v zdsad& tvrdi, Ze sdilené
rozhodovéni bylo adoptovino do $kol nejméné z&4sti proto, Ze
jde o prostfedek potlaeni konfliktu a obnoveni diivéry vramci
Ekolského systému. Cela vécje pry ,,ekonomicky pFitaZliva“ (t.].
levna), ,.ideologicky naléhava“ a ,symbolicky potentni® (sr.
Reynolds, 1991; Rutter and others, 1979; Site — Based, 1992;
Weiss, 1992, apod.).

Vétiina argumentd, af jiZ pro &i proti sdilenému rozho-
dovani, oviem neni empiricky potvrzena. Jednozna¢né nejsou
ani souvislosti participace uditeld na §kolnim rozhodovani se
zlepfenim vysledkil studentli a Skoly. N&které elementy systé-
mu participace u¢itelt mohou dokonce plisobit proti u¢eni
studenti — napf. &as a energie uliteld svedené ze tfidy do
price v rozhodovacich télesech. Weiss, Cambone a Wyeth
(1991) dosli ve svém vizkumu efektu sdileného rozhodovani
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k zavéru, Ze pifedpoklad, Ze sdilené rozhodovani podporuje
rozvoj tvofivosti uditeld, je pFili§ optimisticky. Tvrdi, Ze uéite-
liim nelze upfit tvofivost ve tfidach, ale na trovni $koly maji
tendenct — z riizngch diivodd — byt spe konzervativnimi,
ptipadné &ekaji na feditelova podporu zménam a teprve poté
je podporuji i oni sami. Uitelé obvykle nevyuZivaji své detailni
znalosti studentd a jejich potieb ve prospéch zisadn&jSich
reforem Skoly, uvadgji dile zmin&ni autofi, a za nenaplngny
povaZuji i pfedpoklad, Ze ve sdileném rozhodovani bude vice
pozornosti vénovano rozhodnutim o kurikulu, vfuce a zale-
Zitostech studentd, neZ je tomu ve §kolach s tradigni strukturou
rozhodovéni.

Podle charakteru participace uéitelii na rozhodovani jsou
obvykle klasifikovany 3 kategorie participace:
1. mand4t uéiteld k samostatnému rozhodovani;

2. mandét ué&iteld k participaci na rozhodovini;

3. mandit u¢iteld k fungovani vmén& pravomocném poradnim
vztahu.

Af tak i onak, podstatnym rysem je ohled na to, aby uéitelé
méli pocit, Ze mohou mit vliv na pfijimani rozhodnuti.

Studie participace utiteld na rozhodovani ve §kole pfitom
obvykle rozli$uji 2 typy rozhodnuti:
1. operacni (o v&cech tykajicich roviny prace ve tfidach);

2. strategicka (politika $koly).

Mnozi teoretikové uvadeji, Ze zatimco vizkum organizaci
v soukromém neSkolském sektoru ukazuje, Ze zapojeni za-
méstnanct do strategickych stejn€ jako operaénich rozho-
dovani miZe zlepsit produktivitu i spokojenost lidi v praci (sr.
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napf. Dean & Evans, 1994), vétSina programi sdileného roz-
hodoviéni ve Skolach omezuje rozhodovani utiteld na zile-
Zitosti opera¢niho charakteru. Navic, podle v{zkumil n&kte-
rych autoril (sr. napf. Conley et al., 1988), tehdy, kdyZ u&itelé
participovali na strategickych rozhodnutich, nebylo v&tfinou
vénovano mnoho pozornosti z4dsadnim otazkam, jako jsou
napf. celkova vize a smér rozvoje organizace, reorganizace
vztahil mezi jedinci a skupinami, podpora a pomoc, moni-
torovéani a evaluace zmén v organizaci. Weiss (1992) upozor-
fhuje, Ze ve vétSing §kol, kde fungovani sdileného rozhodovani
zkoumala, byli u¢itelé do sdileného rozhodovani sp@ée koopto-
vani a dostavalo se jim omezengch roli — takovych, z nich
mohli byt kdykoliv odvolani, aniZ by tim byl v§znamné&ji ohro-
Zen chod 3koly.

Vina viak nebyva spatfovana pouze na strané fediteld, ktet,
jak se vieobecn& konstatuje, maji pfi uvad&ni mechanismu
sdileného rozhodovéni do praxe kli¢ovou roli. Zkusenosti ze
sdileného rozhodovani odhaluji i dalsi, v pofatcich nepfili¥
virazné uv€domované okolnosti. Sdilené rozhodovéni vede
uditele k tomu, aby ptijali za své fadu dkolii, za n&Z dfive
nenesli odpovédnost. Jde 0 zm&ny velmi naroZné na jejich &as.
Ten zabira nejen samotn4 iéast v rozhodovacich orginech, ale
i studium nafizeni a zikont, jeZ se dfive uitelit vlastn& ani
netykaly, byly starosti feditele. Sdilené rozhodovani pfinasi
také nutnost pracovat bezpostfedngji s kolegy, n&kdy je i kon-
frontovat, vystupovat kriticky. V prostfedi sdileného rozho-
dovani museji utitelé jednat s dosp&lymi, fesit rozdily, pFicha-
zet k FeSenim. V tradi¢ni§kole, kde uditel p¥ijde do pracovnich
kontaktlt s dosp&lymi v&tSinou pouze epizodicky, byva situace
odli¥na. Mnohem naléhavdji, neZ se ofekavalo, se projevila
potieba pfipravenosti utiteld efektivné se na rozhodovacich
procesech podilet. Mnozi autofi konstatuji, Ze daleko v&t3i Gsili
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je tfeba v&novat tomu, aby se zamé&stnanci $koly nautili efek-
tivné komunikovat, spolupracovat, osvojili si techniky fefeni
konfliktl. To plati zejména ve vét3ich $kolach, kde je obvykle
mala tradice skutené kolegiality uliteld & dokonce dele-
govani vedoucich roli na ulitele. Ukazuje se rovnéz, Ze je
obtizné dosdhnout, aby jiz zformované (formalné &i nefor-
mélng) tymy (skupiny) zamé&stnanci Skoly permanentn¥ pra-
covaly na zlepSeni vzajemnych vztahi s ostatnimi zamé&stnanci
(skupinami) - v zijmu odstran&ni problémi vyjime&nosti &i
elitafstvi ve 3kole. Proces stmelovani tymi je povaZovan za
stejné duleZity, jako samotné zmé&ny, o n&Z v konetném vy-
sledku jde. Skoly, jeZ procesuilni stranku rozvoje ignoruji, se
dasto ocitaji v problémech. Za wZitetné se povaZuje zaéit
s mensim projektem, jenZ je snize zvladnutelny, nabizi Sirokou
spolutcast viem a jeho vfsledky jsou dobfe viditelné. Jako
prosp¥3na se ukazuje spoluprace s vn&jimi facilitatory, ktefi
mohou ¢lentim riizngch skupin koly pomoci lépe se vzijemng
poznat a poloZit tak zaklady pro jejich lep3i vzajemnou spo-
lupraci — na bazi spole¢n§ch aktivit, napf. spoleéngch vzde-
lavacich programii pro utitele rizagch skupin.

Vyhody sdileného rozhodovéni se nedostavuji s pouhym
vybudovanim struktury a pfizvanim uéiteld do rozhodovacich
téles. Ukazuje se, Ze je tieba vice, neZ zm&na formé4lni struktu-
ry: je zapotfebi i zména v kultuie $koly. Pfem&nou tedy museji
projit hodnoty zame&stnancl a jejich otekavéni, stejng jako
otekévani organizace od zamé&stnancii — jako jednotlivci i ja-
ko celku.

Pro dsp&nost vnitfni zm&ny (ve $kole) je nutna i zm&na
vné&jiiho prostfediSkoly. Podle Davida (1994) existuji 4 kli¢ové
faktory, jeZ si Z4daji - v z4jmu G<innosti sdileného rozho-
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dovani — podporu zven&i: nové znalosti a dovednosti, styl
vedeni feditele, ¢as, odménovani,

Sdilené rozhodovani ve $kolach tedy, zd4 se, nebude vielé-
kem a jeho bezprostfedni efekt na vysledky koly nemusi byt
jednoznaény. PovaZuji v§ak za moudré nazory (sr. napf. John-
son, 1990), které poukazuji na to, Ze zlepieni vysledki studentd
a$koly zavisi do zna¢né miry na uéitelich a ti pot¥ebuji pro svou
préci lepsi pracovni prostfedi. Jen tehdy, kdyZ budou pova-
Zovat wlitelé Zivot ve 3kole za hodnotny a uspokojujici, ziista-
nou dobfi uditelé ve t¥idach, schopni mladi lidé se budou
vydéavat na uditelskou drihu, a vSichni ulitelé, nezatéZovani
getnymi omezenimi, budou moci odvadat praci v kvalitg, jaké
jsou schopni. Zda se, Ze sdilené rozhodovéni, pfekoni-liviech-
ny své détské nemoci, mitZe byt jednou z dil&ich strategii ve-
doucich timto smé&rem.

Skola a jeji vnéjsi partnefi

V kontextu tzv. tradi€nich §kol jde v souasnosti i 0 zv§Seni
autonomie $kol. Tyto zm&ny stoji na pfesvEd&eni o nutnosti
pferozdéleni roli. Stat by tak mé&l nadile stanovovat Siroké,
obecné cile, dohliZet, aby $koly pracovaly v souladu se zakony
a nafizenimi, monitorovat jejich vysledky. Stat viak pfestiva
§kolu bezprostfedné fidit a hodnotit a za¢ina respektovat
a podporovat jeji samostatné kroky (sladéné s obecn& vyme-
zenym rémcem statem dangch pravidel). Skoly samy tak ziska-
vaji mnohem v&tSi pravomoce a odpovédnosti v oblastech jako
je rozloZeni a vyuZiti fondi $koly, planovani, p¥ijimani novich
pracovnikil a jejich dal§i profesionalni rozvoj, rozvoj kurikula,
volba uebnic, atd. Nejsou viak na tyto pravomoce samy. Ve
vyspélych zemich vstupuji zejména od zadatku 70. let i v pro-
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sttedi tradiénich §kol mistni ,,vn&j§i"* subjekty zainteresované
na préci $koly (rodige, obec, zame&stnavatelské subjekty, apod.).

Virazem nového vztahu $koly a vn&jitho prostiedi jsou rady
§kol. Jejich smyslem je pfeménit byrokraticky organiza&ni mo-
del, v n¥m2 je $kola traditn& chipina spie jako relativnd
uzavieni jednotka, jejimZ tkolem je predat Zakdm jisté utivo,
v kolaborativni & partnersky model, ve kterém budou lidé
piisobici ve Ekole pracovat jako tym a kde rodina, $kola a obec
docili spolupraci kvalitn&jgich vysledki vyuovacich i vychov-
nych. Povaha participace rad kol na Fizeni $koly se postupné
ménila, silila. JestliZe v podatcich pfevaZovala konzultativni
funkce, dnes je jiZ vcelku vfrazné funkce (spolu)rozhodovaci
(sr. dile napt. Pol, 1994b; Bosakov; Pol, 1994).

Waldorfské $koly a Fizeni

JiZ jsem uvedl, Ze vfznamnym a charakteristickym rysem
prakticky viech aspekti prace waldorfskjch uéitelil je koope-
race. Podle Kranicha , Tento typ kooperativni $koly miiZe
existovat jenom proto, Ze partnerem rodi&i je uditelsky sbor
nez4visly na byrokratické $kolské spravé a schopng§ samostat-
ného usn4¥eni a rozhodovani (1990:10 — 11). Na v¥ech stup-
nich waldorfskych §kol funguji role utiteld a ucitelskych sbortii
ve vztahu k fizeni koly v fad® variant, aviak podle tchZ princi-
pi. Dil&i rozdily jsou dany autonomii ka?dé waldorfské Skoly
a také specifickymi moZnostmi jednotlivych stupiili $kol a dal-
§imi mistnimi podminkami (velikost ¥koly, faze jejtho rozvoje
jako organizace, atd.).

V procesu vzniku a rozvoje ka?dé waldorfské $koly spatfuje
Querido (Who's, 1990) tfi typické faze:
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1. Skupina rodi¢d a antroposofil se spoji s imyslem zaloZit
waldorfskou 3kolu. Vytvafi organ srovnatelny s radou tkoly,
hleda poradce a zve prvniho uéitele. V této fazi se povaZuje za
nezbytné, aby méla rada £koly v moci viechny aspekty fizeni
tkoly. Rada je tedy mj. i kompetentni ptijimat, pfipadné pro-
poustét ulitele,

2. Se $kolou roste i ulitelsky sbor, jenZ miiZe a mé&l by pebirat
stale vice odpovédnosti za vedeni Skoly. Rada $koly musi byt
pfipravena pfedat uéitelskému sboru jistou odpov&dnost. Toto
pfechodové obdobi, jak se &asto ukazuje, miiZe byt pro obé
strany velmi citlivé. Zdiiraziiovana je v této souvislosti zejména
potfeba existence pocitu vzijemnosti, sounaleZitosti ke Skole
— ze strany rady ¥koly, uéitelského sboru i roditt (ktefirovnéz
do t&échto vztahti postupné vice a vice vstupuji jako dal3i, rela-
tivng nezavisly subjekt, jenZ by m&l mit svij hlas). Podle Queri-
da je idealni, jestliZe rada §koly sestava ze 3 roditi, 3 Elend $irdi
vefejnosti (pFatel $koly) a 3 &lendl uditelského sboru (zévisi
oviem na velikosti $koly). Zakladnim kritériem pro &lenstvi
v radé by méla byt sympatie k antroposofii, pokud ne pfimo
price vni. KaZdy ¢len rady by m& byt dale oddan v&ci vichovy,
jak je pojimana na waldorfskych Skolach, mé&l by byt oviem
i socialng aktivni a spole&ensky ,,viditelnou* osobnosti.

3. Utitelsky sbor postupn& roste natolik, Z¢ pfebird odpo-
védnost za vétSinu aspekti chodu $koly. V této dobé by mél byt
vytvofen v ramci utitelského sboru novy orgén, tzv. kolegium
sloZzené ze €lenid uditelského sboru, kteki spliiji tato kritéria:
a) pracuji s antroposofii, b) jsou efektivnimi uéiteli schopnymi
spoluprace s druh§mi, c) je u nich pfedpoklad, Ze budou ve
$kole pracovat je§t& relativng dlouhou dobu. Toto kolegium by
mélo poZivat diivéry ostatnich, mé&lo by jit o jakési ,,spiritualni
jadro* ¥koly, o organ s ustfedni autoritou. ,,... kolegium neni
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konstituovano libovolng, ale ma obvykle hluboké socialni ko-
feny“ (Edmunds, 1979:423). V rozvinuté fazi Zkoly jako orga-
nizace je to pravé kolegium, jeZ rozhoduje o viech zileZitostech
spojenych s pedagogickym chodem 3koly jako celku. ,Hie-
rarchii vytvafeji eticky individualismus a respekt k spirituélni
harmonii, nejde tu o akcent na formalni autoritu, soudi pozo-
rovatel stojici mimo prostfedi waldorfskych $kol (Stewart,
1968:160).

Spoluprice zmin€nych subjektd (uéitelského sboru, kole-
gia, rady 8koly a rodi&t) vychézi ze Steinerovjch doporudeni
a v soutasnosti je na waldorfskgch Skolach velmi tvofivé rozvi-
jena. Zékladem pro ni je Steinerova teorie socialni trojélen-
nosti, podle které antroposofové rozlifuji ve spole&nosti tfi
vzijemné nezévisle fungujici ¢lanky: kulturni, politicko — prav-
ni a hospodéfsky. ,, Tim, Ze duchovni a hospodéatské zajmy zi-
skavaji své vlastni autonomni sféry piisobnosti, politické strany
a skupiny ztrati piidu pro své partikularni egoismy a mohou se
zmé&nit v iniciativy, jejichZ hlavnim dkolem bude ob&anska pro-
filace politicky aktivnich osobnosti“ (Bouzek, 1991:21). Antro-
posofové mimo jiné tedy zdiiraziiuji potfebu nezavislosti $kol-
stvi na stitu, na byrokratickém poru&nikoviani, odmitaji tlaky
ekonomické sféry na sféru kulturni. ,,Ozdravéni $kolni vichovy
z4visi na tom, Ze v ni budou v plné svobodé rozhodovat jen
a jen ti, kdo konaji vjchovnou praci. Poslanim zikoni v této
oblasti by mélo bt jeding zaji¥fovani chodu £kol a uéitelského
vzd&lani a jejich ochrana“ (Dostal, 1991b:26 — 27).

Steiner mél za to, Ze lidé uréujici politiku $koly museji byt
sou¢asn& t&€mi, kdo jsou aktivn€ zapojeni do vyu€ovani. Rozho-
dovini ve §kole by tedy mé&lo byt jednozna&n& vedeno ve sméru
zdola, nikoli naopak. Mé&lo by vychézet z vychovnych a indi-
vidualnich potfeb Zikil (studenti), které museji znét nejlépe
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pravé jejich uditelé. Teprve se znalosti bezprostfednich pro-
blémi vjuky mohou utitelé pfistoupit (jako Elenové ulitelské-
ho sboru, ev. kolegia) k ¥eleni otdzek administrativy z peda-
gogického hlediska, mini Steiner, jenZ v souvislosti s Fizenim
gkoly a podilem u¢itelit na n&m v§razné akcentuje odpovéd-
nost uliteli. Je pozoruhodné, jak zmin&né pohledy korespon-
duji napf. s konceptem participativni demokracie (vyjadiené
decentralizaci fizeni §kol, sdilenym rozhodovinim na $kolach,
pravni subjektivitou $kol, apod.) v tzv. tradi¢nim ¥kolském
prostiedi.

Podle Kranicha je waldorfska §kola ,,v daleko v&t8i mife neZ
jiné §koly postavena na osobnosti kaZzdého jednotlivého uéitele
a na jejich kolegiélni spoluprici. Je to ¥kola, ktera Zije pte-
deviim z iniciativy a schopnosti sv§ch u&iteld* (1990:31). Rov-
n¢Z Hendrich se v jednom z prvnich hodnoceni waldorfské
gkoly a jejich specifik provedenych v na§em prosttedi domni-
va, Ze ,,ulitelsky sbor, napln€ny &erstvfm nad¥enim, jest hlav-
nim &initelem pfi Gsp&sich waldorfské $koly" (1926:90).

Utitelsky sbor, kolegium a spoluprace kazdého z uiitelit
v jejich ramci ptedstavuji soutasn& faktor ochrafiujici udite-
lovu praci, soudi Edmunds (1979).

Jaka je tedy ona spoluprace waldorfskych uéiteldi? Jak se
projevuje v fizeni $koly? JiZ zmin&n4 idea socialni trojélennosti
vytvafi — podle nézorii antroposofii — prostor pro praktické
uplatné&ni zasad tzv. ,,hlavniho socialniho zikona®. V n&m jde
o dva navzijem propojené principy:

1. Clov&k nepracuje pro sebe, ale pro druhé, jeho prace patti
drubhym lidem.

2. Jeho vlastni potfeby jsou naproti tomu uspokojovany z vfko-
nil druhych lidi, nikoli jeho vlastni praci. (sr. Dostal, 1991a).
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Z toho vyplyva pfesvédZeni, Ze ve spolené pracujici komu-
nité je prospéch viech tim v&ti, &m mensi jsou individualni
cile jednotlivcd. Plat by nemél byt povaZovan za kompenzaci
provedené price — pracovni sila tu neni zboZim, ale pfi-
spévkem kulturni (vfchovné) komunit&. Clovek ,nepracuje
kvili platu, ani proto, Ze ho k tomu nuti hlad. Pracuje, protoZe
ho k tomu podné&cuje v€domi sounéleZitosti s celkem ostatnich
lidi a 14aska k nim. Uv&domuje si totiZ, jak je v ka?dé malickosti
svého Zivobyti zavisly na praci druhych a chce se za ty tisiceré
sluzby odvd&&it viastnim podilem v praci. Proto mu také prace
plisobi v z4sad® radost” (Dostal, 1991a:17). Uitelé na wal-
dorfskych $kolich nejsou tedy placeni na ziklad® mnoZstvi
odvedené prace, ani podle poétu studenti ve tfidé nebo podle
ro¢niku & poltu pfedméti, které vyncuji. Hlavnim kritériem
jsou jejich osobni odpovédnost ajejich potfeby (viadé pfipadii
maji niZi platy neZ jejich kolegové z jinych §kol).

Sbor uditeld i kolegium ptedstavuji relativng nezavislé jed-
notky. Zejména v pfipadech, kdy je kolegium subtiln&jgi, jsou
velmi dileZitym faktorem schiize utitelského sboru (viech
uliteldl, tedy ¢lent i nedlend kolegia). Na nich byvaji krom&
»provoznich zaleZitosti“ na programu i diagnostika a monosti
individuélni pomoci détem se soci4lnimi, studijnimi, zdravot-
nimi & jingmi problémy. Zde se rovn&Z diskutuji otazky u¢ebni-
ho planu, jeho integrace, organizace, apod.

Waldorfské $koly by nemohly byt $kolami kooperace, kdyby
jejich uditelé vzéjemné, Gzce a 6inné& nespolupracovali. Schi-
ze kolegia, utitelského sboru konané obvykle jedenkrit tydné
(kromé nich se uitelé pravideln® schézeji ve skupinich fe-
Sicich specifické Gkoly chodu koly), jsou zakladni formou této
spolupréce. Na nich ,,Utitel nasloucha soudim kolegt a tim
obohacuje a koriguje své vlastni. Spole¢n¢ se tak rodi kritické
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reflexe a tvahy, které mohou krystalizovat v zivérech a roz-
hodnutich, jeZ jsou vZdy pfijim4na i s ohledem na $kolu jako
celek. Spole&na prace viech uditeld vytvati plodnou piidu pro
dal¥i rozvoj kurikula adaptovaného na zmény ve spole€nosti
nebo v oficialni vychovné politice” (Rist; Schneider, 1979:29 —
30).

Utitelé waldorfskych ¥kol se tedy usiluji ve vzijemné spo-
lupraci nachazet odpov&di na soudasné vfchovné problémy
prostfednictvim praktické aplikace Steinerov§ch zivéri a na-
vrhil, i pomoci vlastni, vz4jemné sdilené zkuSenosti. Vychazeji
zkaZdodennich praktickych zkuSenosti a jejich trvalé spolené
studium je vede ke stale diferencovanéjiimu poznani zéko-
nitosti rozvoje mladého &lovEka. Pro waldorfské Skoly je cha-
rakteristicky blizky vztah mezi hledinim vhodnych pfistupi
a ovéFovanim jejich vfsledki v denni praxi.

Vyuéovani se takto stavd pro uditele i Z2aky kontinualnim
procesem, v n¥m? se viichni stile u&i — z hodiny na hodinu.
Prav€ v tomto smyslu otevfena a velmi flexibilni préace uditele
zam&fen4 na danou situaci je podstatnym rysem toho, co Stei-
ner nazfvé uménim vychovy. ,Z4ci, ktefi vidi uditele stale se
usilujictho pFizpisobit své vyuovini jejich potfebam, stale se
weiciho, si sami takto osvojuji schopnosti a postoje pro celo-
Zivotni u&eni se“ (Rist; Schneider, 1979:27).

Utitel waldorfské ¥koly tak miiZe mit zna¢nou odpovédnost
za Xkolskad rozhodnuti, soutasn& nese také osobni a stilou
odpoviédnost za tfidu a za pfedméty (témata), jeZ vyuluje.
Utitelé tedy sami organizuji svou praci od nejmen3ich detaili
ve tFid& aZ k obecn# zivaZnym v&cem potfebnym pro Fizeni
Skoly. Lze Fici, Ze uditelé waldorfskgch $kol v z4sadé realng
kontroluji svou praci a svobodu ve svém pracovnim mistg.
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Podle Steinera si svobodny &lovek vytvati vlastni motivy pro
svou &nnost. ,,Clovek je svobodny potud, pokud je schopen
podrobit se sam sob& v kaZdé chvili Zivota ... V kaZdém z nés
ptebyvé hlubi bytost, v niZ Elovék hleda vyjadieni. Pfiroda déla
¢lovEka spie pfirodni bytosti, spole¢nost jej &ini bytosti do-
drujici zdkony. Jen on sam muZe ze sebe ulinit svobodného
ClovEka® (1970:138). Ve waldorfskych 3kolach jde o tento roz-
voj, a to Zakil (studentil) i uditelii. Ugitelé rostou s jejich Siro-
kou profesionilni odpov&dnosti a mohou svobodn& ovlivnit
vjchovné klima 3koly ve smyslu svych morélnich zavazka a vy-
chovngch potfeb déti, tak jak je sami reflektuji.

V urditém smyslu snad lze hovofit o vnitfni vzdjemné za-
vislosti waldorfsk§ch uciteld. Masters k tomu dodava, Ze tato
viak ,neomezuje individuilni ulitelovu nepostradatelnost
a pln& tvofivou participaci na procesu pfipravy vyuky. ... Ugitel
kultivuje sviij ,,vnitfni hlas inspirace“ a profesionélni spolupra-
cis kolegy™ (1989:12).

Kazd4 waldorfska Skola m4 oviem, jak vyplyvé jiZ z jeji
autonomie, svou vlastni Fidici politiku. Velmi &asto byva, zej-
ména ve vEt§ich kolach, vybiran kolegiem (tedy &asti, ktera
rozhoduje) jeden z uditeldi pro funkci jakéhosi neformalniho
administrativniho pfedstavitele, jenZ po pfesn& uréené obdobi
reprezentuje svou autoritou cely sbor a $kolu smérem vné,
star4 se o administrativu, apod. Jeho kompetence jsou pfesn&
vymezeny. Zfizeni t&chto roli nelze povaZovat za névrat k by-
rokratickym strukturam, ale spie za nutnou reakci na potiebu
tastého a v neposledni fad€ rychlého FeSeni vyvstalych problé-
mi a Gkold (srov. Harrar, 1969). V jingch ptipadech se staré
o0 kaZdodenni zileZitosti chodu ¥koly ur&ena skupina 3 — 4 lidi
(¢lenové kolegia), ktefi v8ak soudasn® viak mohou pienaset
tikoly na jin€ uéitele. Tato skupina miva v danych zileZitostech

115



prévo kone&ného rozhodnuti, jak oviem uvadi Querido (srov.
Who's, 1990), musi byt soutasng odpov&dni viem ostatnim
orginim 3koly. Nikoli moc, ale sluZzba a odpov&dnost, vz4-
jemny respekt a divéra, podtrhuje tentyZ autor tamtéZ. RovnéZ
Schwartz upozoriiuje na potfebu stalé a oteviené komunikace
mezi zminénym kolegiem a ostatnimi (nezfidka za&inajicimi)
uliteli (srov. 1990). Podle Noaksové jde v systému Fizeni wal-
dorfskych gkol o republikénské i autokratické prvky, o rovno-
vahu mezi nimi (srov. Noaks, 1991). Querido se oviem domni-
va, Ze na waldorfskych $kolach ,je fizeni svou povahou
republikénské® (Who'’s, 1990:29).

Organizace fizeni je tedy na rliiznych waldorfskych $kolach
riizna. Nekde je odpov€dnost sdilena — vedouci se st¥idaji
dasto, utitel jedna s rodi¢i pfedeviim individuilng a klima
$koly je uvoln&né a neformalni. Jinde mohou b¥t stalej¥i udi-
telsko — Fidici struktury, v nichZ je vedouci administrativni pted-
stavitel vybiran na del$i dobu, 3kolni klima muZe byt for-
malngji. Velmi dileZitym faktorem je vtomto ptipadg velikost
$koly. JestliZe napf. v Némecku maji n&které waldorfské $koly
aZ 3000 studentd, pak ve Velké Britanii, Francii, USA a mnoha
dalsich zemich existuji nezfidka waldorfské §koly s mén& neZ
100 studenty. Ekonomické a daldi stranky chodu koly (kromé
pedagogickych zaleZitosti) ma na starosti rada $koly. V pfipa-
d¢ waldorfskych $kol se jedn4 v naprosté vét¥in& o tzv. nepro-
fitni organizace.

Na spolupréci s kolegy v ramci uditelského sboru, ev. kole-
gia jsou pFisti waldorf¥ti utitelé pfipravovéni jiZ b&hem svého
studia. V tomto smyslu lze zafadit pfipravu waldorfskych uéi-
teli k modelim, jeZ Vonk charakterizuje jako takové, kde
odpovédnost je chapina jako rozhodujici &initel pro vztah
vzijemné diivéry a partnerstvi mezi riiznymi subjekty anga-
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Zovanymi ve vychov&. Tento pfistup stavi uéitele do centra
procesu zkvalitn&ni vfchovy. Uéitelé jsou vnEm povaZovani za
lidi schopné a ochotné diskutovat v otevienych debatéch nejen
mezi sebou, ale i s jinymi legitimnimi a zainteresovan§mi stra-
nami, za schopné pfichézet s fe$enimi, a za ptipravené, je-li to
nezbytné, ptijimat rozhodnuti a zaruéit jejich realizaci. Utitel
je tedy nahliZen jako inovétor schopny reflexe vlastnich postu-
pY, reakci na né& a hodnoceni v§sledku, jeZ tyto postupy pfi-
nateji (sr. 1991).

V priibhu studia uditelstvi na waldorfskych ucitelskych
seminafich jsou pfi¥ti drZitelé uditelského certifikitu nejen
seznamovéni s principy Fizeni waldorfskych $kol teoreticky
(zejména na zakladé studia Steinerovych ideji), ale soudasné
jsou do tohoto stylu Fizeni stale vice prakticky vtahovani. Jejich
podil na fizeni pedagogickych z4leZitosti utitelskych seminift
je v mnoha pfipadech pozoruhodny. Stejn€ jako na ostatnich
gkolach waldorfského typu, i na ulitelsk¢ch seminétich se ko-
naji &asto (obvykle jedenkrat tydné) schiizky ugiteld, studentd,
a dalsich lidi podilejicich se na chodu instituce. Na nich maji
studenti moZnost ovliviiovat fadu zaleZitosti spojenych s cho-
dem Zkoly a této moZnosti realn& vyuZivaji. Kromé toho, napf.
ve Svobodné pedagogické akademii v holandském Zeistu jsou
studenti jednoletého studia pro drZitele statnich uéitelskych
diplomii doslova spolutviirci studijniho programu - jeho po-
doba v nezanedbatelné &4sti zileZi na tom, které discipliny
povaZuji tito studenti pro svilj rozvoj za podstatné (vzhledem
k jejich vlastni ptedchozi p¥iprave). Jisté discipliny viak v da-
ném programu zustavaji — bez ohledu na zmin&€nou skutednost
- pochopiteln® vZdy zachovany. V prospektu waldorfského
utitelského seminafe ve Spring Valley (USA) je dokonce podil
studentil na Zivot& semin&fe povaZovin za jednu ze zikladnich
oblasti pfipravy ulitele - jde vlastn& o praktickou aplikaci
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antroposofie. Od studenti se nejen ofekava, Ze pfijmou styl
spoluZiti v semin4fi, jenZ ma v mnoha ohledech blizko ke ko-
munité (nikoli v sekta¥ském smyslu), ale pfedeviim, e tento
styl budou sami iniciativn¥ rozvijet.

Podle mnohgch autori stojicich mimo hnuti waldorfskfch
Skol mé zmin&ny ,,waldorfsky* pfistup k fizeni racionélni z4-
klad. Nakonec i dneni trendy v fizeni tradi¢nich §kol s timto
pfistupem &asto pozoruhodné koresponduji. V téchto sou-
vislostech viak jen t&¢Zko miZeme hledat vyrazn&ji vliv Stei-
nera a praxe waldorfsk§ch gkol. Kli¢ovou roli tu sehravéa zejmé-
na rozvoj otazek fizeni v obchodnich a vrobnich organizacich
vyspélych zemi (sr. napf. i Levering, 1988; Ogletree, 1979,
atd.), kde se tyto pfistupy (obvykle jinymi cestami) objevily
a uplatnily dfive, neZ v tradi¢nim Skolském prosttedi.
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