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SOUJETISCHE ROMANTHEORIEN UMD DIE ENTUWICKLURG DES ROMANS
M DER SOUIETLIVERATUR DER 20ER UMD 30ER IJAHRE

Gernard Scheumarn (Leipzig)

Oie sawjetische Literaturwissenschaft entwickelte ir der Z0er
Jahren und zech in ¢em JQer Jabren eine Reibe van VYersuchen, Gene-
515 und Struktur ¢es Romans als Genre neu zu bestimmen. Naturlich
Zestent hier ein Zusammesbrang van Thearie und Praxis. Jer Raman
als das fuhrende Genre cer Literztur der burgerlichen Gesellschaft,
als "BG:gatLtcne Ezapae™ (Heqel} war auf seinme Brauchbarkeit fur
die sazialistizchre Gesellschaft su uderprufen. Gleichzeitig mug
man sehen, da@ die Oiskussionen uber den Raman Teil eimer umfassen-—
den thearetischren Anstremgumg sind, das Vechaltnis ven Literatur
und Gesellschaft zu testimmen.

Jer russische Rowan des [¥. Jahrhundercts, van Puskin bis Tal-
sta], ist aohne Zweifel die Magistrzle der klassisciven russischen
Literatur; thre deltbedeutung berulrte im ecster Limie eten auf
ihnen. Und seit Mitte der Z0er Jahre cotstelvenr im diesec Traditiar
hedeutende neue sowjetisctre Romsre. Es germugt an die !lamen der Aog-
manciers zu ecimmecm: 3. Telstol, Selachov, Garkii, Gladkau, Fadeex,
Maly3kin, L[if-Petrow, Serafimesis, Leanow, Eresturg, Pifriak w.a.

Oicse Emtwicklumg des Romangerres ecscheint sus heutiger
Sicht gesctzmaBig. CGie Wknugfurg a7 etme grofie Tragitiar xElebm
eckizrt Jedochr micht das Srtstetrernr mewer Rosare; rinzu kaw, dal
ein reues Pulkifkum im Romer die Ertwicklurg dec Gesellschatt,
Widerspructhe, Problems umt Erwesctumger™ - die die eigerer wacem -~
nacherichen wolilte. Jer Scroifisteller wiederun ghog dowar aws,
da der Ramam die bDestem Woglichkerter ot, die Ertwrcklune des
Neuen im grofersm Jusammemrarger darzusteller. Urd denmacirs gecace
zu dem Zeitoumkt. als cie erster sowietiscrer foszerme var Gedeutung
entstehen: Gladkovs "Temewt™ (L¥23), Fadeiews "Racgrom™ CL¥2T) .
Selaocthgvs "Tichi} Jem™ (. Saowdt) (r.mr Learavs "Barouki™ -~ etrerr
im dieser Zebtt formuiiert die "Lef'™ der Stamdpunkt wor der fetzlo—
stghkett umnd Hberhak thett des 'Pmm e Thecretiker Sergey Tretia-
kav formuliert tcomiscr: "Est st ml.sw Ori pladut: Goe momumeT—
talmoe iskusstve mmli];u:nn" e "weiite polictma™ hrasmogr eposa’
Gde mafi krasmyle Gomery i krasoyie Tolstyje? [est “emtimistw, ka-
toryje ctwvecajut: pogodite! Reveljwctia wseges Tezdscra po Limbi
iskusstv! {mm‘j;te srok: wie Yegaiut v Skele pervel stugert tmdudcie
GanCaravy i Lww Telstyie. A poka ma collach wrid-Folstyctr kudsTte
Sejfellima, P’unllm];mkm.. \!mresmmma- P’rmm me tm. Geqo by choteles,
i "Virtmeia® me sowsem "Volma b mic™,. budew terpelivw.™l

Sa begimmt Tretjakovs Actikel mit der vielsagemdem Utyersciyei it
"Navy] Lew Tolstoj”, erschiemem im der Zeitscrwrift "Mowx] Lef™.
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(Jeder versteht das Wortspiel; es liegt auf der gleichen palemis-
chen Ebenc wie die Uberschrift eines Artlikels von Osip Brik "Raz-
grom Fadejeva" - die gedankliche Zweideutigkeit dient siner leicht
zu durchschauelen verfremdeten Polemik.)

Tretjakov und seine Freunde waren nicht geduldig. Sie sahen im
Roman eine alte Uberholte Form, die nicht ecrneuert werden konnte
oder durfte. Ihre Antwort war, so formullierte es Trefjakov: "Na3
epos - gazeta!"2 Trefjakov resumiert:

“0 kakom romane - knige? 0 kakoj Vojne i Mire molet itti reéd”,
kogda eZednevno utrom, schvativ gazetu, my po su3iestvu perever-
tyvaem novuju stranicu togo tzumitelnejsego romana, imja kotoromu
nasa sovremennost”. Oejstvuieséije lica etogo romana jego pisateli
i jego &itateli - my sami."

Dem -Theoretiker Tretjakov schloB sich-Majakovskij an.- Wie aus
seiner Autobiographie hervorgeht, hatte er die Absicht, einen Roman
zu schreiben. Er schrieb ihn .nicht und begrundetc es. Unter "25-)
god"” liest man: "Choéu i percjdu 50 sticha na prozu. V etot god
dolzen zakonéit pervyj roman (...) Roman dopisal v ume, a na buma-
gy na perevel, potomu &to: poka dopisxvnlos. pronikalsja nenavistju
k vydumannomu i stal ot sebja trebovat, Ctobv na familii, &tob na
fakte. Vproéem, cto i na 26-j - 27-3) gody."4 Und in dem Gedicht
“Pisatgli my" (1928) heiBt es vom Roman, er sei ein "slovesnyj ku-
rort”.

Dies ist cine Position, die Position der radikalen Verneinung
des Romans. Man darf naturlich die Auffassungen der Lef-Leute nicht
vereinfachen. Im "Lef" arbeiteten auch Sklovskij und Tynjanov.
Sklovskij - und das gilt auch mutatis mutandis fur Boris Ejchen-
baum - hatte schon vorher die Struktur des Genres in seiner bekan-

nten Arbeit "Parodijnyj roman "Tristram Shandy" Sterna” unter-
sucht; neben dem_ "Oon Quichote", auf den er Zeit seines Lebens
immer wieder zuruckkam, untersuchte er den "Roman der Geheimnisse",
den Kriminalroman, und immer wieder "Vojna i mir". Ejchenbaum
gelangte zu der Auffassung,dal das neue Lebensmaterial die Tendenz
zum Bericht, zur Chronik, zu Miniaturen und Briefen erzwingt. Tyn-
janov zeigte das Nachwirken der Muster des 19. Jahrhunderts im
20. Jahrhundert und, ihre Wandlungen.

Die Untersuchungen der Vertreter der formalen Schule hatten
nicht zum Ziel, die Entwicklung des Romangenres in den Zusammen-
hang von gesellschatl1ch -historischen Notwendigkeiten und den sich
daraus crgebenden Moglichkeiten fur deren epische Gestaltung zu
stellen. Ihre Methodologie schlo8 ein solches Herangehen aus. Real-
geschichte und Literaturgeschichte wurden sauberlich voneinander
geschieden. lWenn Geschichte wirkte, so lediglich als Evolution des
Genres an sich bzw. im Heben - und Gegeneinander literarischer
Genres, die strukturelle Verandarungen bewirkten. Mit dieser Imma-
nenz waren auch die Grenzen bezeichnet, die einen Beitrag der
Formalisten zur Weiterentwicklung der Romantheotie unter den Be-
dingungen der sich entwickelnden Gesellschaft ausschlossen.

Mitte der dreiliger Jahre formulierte Georg Lukdcs die
Grundlagen einer marxistischen Romantheorie, indem er, sich an
Hegel anlehnend, den Roman als Produkt der Zersetzung des antiken
Epos betrachtete, das mit dem Untergang der Gentilgescllschaft
seinen sozialen Boden verloren hatte. Innerhalb der Klassengesel-
schaft ist die Einheit von Individumund Gemeinschaft gestort, in
der burgerlichen Gesellschaft ist sie prinzipiell unmoglich gewor-
den. Der Roman tritt an die Stelle des Epos; der Kampf der Indivi-



duen, der im Reoman gestaltet wicd, crlangt objektive Bedcutsamkeit,
wenn erc zentrale Momente des Klassenkampfes ecfaBt. Sein Essay "Der
Roman"6é stellt dar, wic der "grofic Realismus” des burgerlichen
Romans in der Qarstellung der Degradation des Menschen im Kapitalis-
mus und zugleich des Kampfes gegen sie eine neue "Form der heroischen
Jclbattatlgkclt des Menschen"7- entdeckt, Jdie im proletarischen Ro-
man Maksim Gorkijs cine Annaherung an daf Epos crmoglicht.

Gorka,"das ist Lukdics Auffassung, ist der Vermittler zwischen
den grofen burgerlichen Realisten und der sowjctischen Literatur
als einer Literatur des sozialistischen Realismus. Diese Positicn
von der Srneuerung des Epos hat Lukdcs auch spater verireten.
Ansatze dazu sah er z. B. bei Solochov und Makarenko. Den 'TLchlJ
Don" bezeichnete er als das “Knsakcnepos des Burgerkrieges™, als
"Odyssee einer ganzen Klasse."? Fur den Eposcharakter ist der
ncue Held wesentliche VYoraussetzung. Der Typ des “fertigen Helden™,
des Kommunisten. bestimmte nach Lukics die Tendenz zum Epcs.

Diesse AufzaSSungen entwickelte Lukiics Ende der 30er / Anfang
der 50er Jahre. Aber sie fuhrten im Prinzip nur am inzwischen vor-
liegenden Mater:al aus, was er in cder Diskussion cber den Roman im
Institut fur Philosophie der Kommunistischen Akademie tn Moskau
1934/35 postuliert hatte. (Hier kann nur beilaufig bemerkt werden,
dal seine Auffassungen in der Diskussion nicht unwidersprochen blie-
ben. Vor allem Percverzev wandte sich dagegen.) In der Folge gewa-
nnen Lukdcs thecretische Positionen noch an Gewicht uncd erlangten,

wenn auch simplifiziert, einen verbindlichen “cffiziellen” charak-
ter.

Iweifellos war Lukics Orientierung auf den sog. “grcflen Rea-
lismus”, auf Balzac, Scott und Tolstoj,wichtig fur dic Traditions-
linie und die datau( beruhende Kontinuitat der Sowjetliteratuc. Aber
die Festlegung auf solche Romanmuster fubrte - zum Teil auch gegen
Lukics Vorstellungen - zu einer dogmatischen normativen Realissus-
theorie. [nnerhalb dieser war - und das vertraten nun Lukics und
seine Anhanger ait Entschiedenheit - kein Platz fur einen Iyp des
Romans, wie er im 20. Jahrhundert etwa von Andrej Belyj, James Joyce,
Dos Passos, Alfred Dablin, Bertolt 8recht, nach der Revolution von
Boris Pilnjak, Viktor Sklovskij und Ilja Erenburg in unterschied}i-
chen Varianten ausgebildet worden war. Auch die Lukicssche uffassung
vom Typischen, der zentralen Kategorie des Realismus, als eimer
exzeptionellen Erscheinung, die gegen naturalistische und statistis-
che Interpretationen des Typischen gerichtet war, wurde in verhang-
nisvoller Weise interpretiert. Das Exzepticnelle verselbstandigte
sich, das Gewunschte und Ideale wurde als real, zumindest als ummit-
telbar naheliegende Realitat dargestellt. Die Gremzem zwischen
Entwurf{ und Abbild wurden verwischt, eine romantisierende Darstellung
- ein durchaus legitimes Moment revolutxonarer Literatur - verhinder-
te haufig die Erfassung der Widerspruche in ihrer Tiefe und Kompli-
ziertheit. Das betraf die gesamte Literatur. es behinderte auch '
Entwicklung des Romans. Dafur kann Lukics nicht verantwortlich ge-
macht werden. Aber die Entwicklung des Romans Beruhte im Primzip auf
den theoretischen Positionen, die Lukdcs postuliert hatte.

Ebenfalls in den dreiliger Jahren arbeitete HMichail Bachtin an
einer Theorie des Romans, die als interne Polemik mit Georg Lukdcs
verstanden werden darf. Die Arbeit "Slovo v romane™ (1?34/35, Vor-
trag 1960 im IMLI) erschien erst 1975. Auch sein Aufsatz “Epos
i roman”, den ec 1981 unter dem Titel "Roman kak literaturnyj lanc™
ebenfalls im Moskauer Institut [ur Weltliteratur vortrug, und der
erst viel spater publiziert wurde, fand damals keine Resonanz.l®
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In "Epgs i roman” bestimmt Bachtin den Roman als ein Genre, das

sich standing verandert. Die entscheidenden Anstole fur Veranderungen

erhalt der Roman besonders in Zeiten des iUbergangs von einer histo-
rischen Epoche zu einor anderen. Ambivalenz und Dialogizitat sind

die Kriterien fur den Roman, der widerspruchsvolle und unabgeschlos-

sene Prozesse abbildet. Seine gedankliche Grundlage ist "die Kolli-

sion der Zeiten unter dem Aspekt der Gegenwart".l Hier liegt der

prinzipielle Unterschied von Roman und Epos. Das Epos berichtet von

einer absolut abgeschlossenen Zeit.

Bachtins programmatische Satze von damals sind vaon der praktis-
chen Romanentwicklung bestatigt worden: "Process stanovlenija roma-
na ne zakon¢ilsja. On vstupaet nyne v novuju fazu. Dlja epochi cha-
rakterno neobyéajnoje usloZzenije i uglublenije mira, neobyé&ajnyj
rost delovedeskoj trebovatelnosti, trezvosti i kriticizma. Eti terty
opredeljat i razvitije romana."l

AuBergewohnliche Xompliziertheit, auBergewohnliche Zunahme der
Anspruche der Menschen, ihrer Nuchtecnheit und ihrer kritischen
Haltung - tatsachlich sind das die entscheidenden, die Entwicklung
des sozialistischen und progressiven Romans in unserem Jahrhundert
bestimmenden Faktoren. Man denke an die grolen Romane 3olochovs,
Leonovs, Aragons, KrleZas, Garcia Marquez u.a. Sie stehen als die
epochemachenden Beispiele fur die von Bachtin beschriebene Tendenz
der zukunftigen Entwicklung und der Moglichkeiten des Romans.

Ooch zurick zur Praxis des Romans in der Sowjetunion wahrend
der zwanziger und dreiliger Jahre. Es geht nicht um die Anwendung
der Romantheorien durch die Schriftsteller, sondern um die Bestati-
gung der Theorien durch die Praxis.

1. Der Roman erwies sich als produktives Genre. Er war das domi-
nierende Genre im Ensemble der Literatur. €s domlnierte ein Romantyp,
der die Traditionslinie des Tolstojschen Romans fortsetzte, in dem
Fabel und Suj)et durch die Konflikte der Helden bestimmt wurden. In
ihm dominierte die auktoriale Erzahlperspektive; in Anlehnung an
Bachtin konnte man ilhn als monologischen Roman bezeichnen. Daneben
aber gab es auch den Typ des dialogischen Romans (Pilnjak, Sklov-
skij,Il't/Petrov), der sich durch ein offenes Sujet, den standigen
Perspektiyenwechsel auszeichnete. Hierzu ware auch Bulgakovs "Mas-
ter i Margarita” zu rechnen, der freilich erst 1966 veroffentlicht
wurde.

SchlieBlich erschien auch der Typ des Dokumentar-bzw. Repor-
tageromans, der den Wirklichkeitsstoff durch die Montage von Fakten
ordnete: Trefjakovs "Den-3i-chua”, Kataevs "Vremja, vpered!", Eren-
burgs "Fabrika snov" und "Edinyj front”. Allcrdings muB man feststel-
len, dal diese Romantypen sich seit Mitte der 30er Jahre nicht mehr



weiterentwickelten. Die Oiskussion um James Joyce, dic u.a. von V.
Visnevskij yefuhrt wurde, wurde 1934 auf dem 1. Schriftsteller-
kongre@ der UdSSR mit dessen entschiedener Ablehnung beendet.

2. Das Erscheinen der Romanepopoen Garkijs ("Klim Samgin"),
Solochovs ("Tichij Don") und A. Tolstojs ("Chozdenic po mukam")
schien Lukics These von der Erneuerung des Epos zu bestatigen.
Heute muB man feststellen, daf die Romanepopoe cine Ausnahme war.
Der aktuelle sozialpsychologische Roman blicb die Hauptfgtm. Dieser
Romantyp entsprach der russischen Tradition. 1929 hatte Bachtin vom
Typ des "sozial-ideologischen", “"sozial-tendenziosen Romans" gespro-
chen (in Anlehnung an “Voskrescnic"),l)) dessen Ziel in der Heraus-
arbeitung und im 8eweis einer bestimmten These bestehe. Bachtin
hatte allerdings auch auf die Schwierigkeiten hingewiesen: auf die
[llustration. Oie Entwicklung zeigte, dal er auch dieses Problem
richtig gesehen hatte. Auch wenn die Kanonisierung dieses Typs eine
Folge literatur - und kulturpolitischer Entscheidungen war, bleibt
festzustellen, da0 gerade dieser Typ den Lesegewohnheiten des Massen-
publikums entgegenkam und so seine erzicherisch-asthetisch-politische
Funktion erfullen konnte. Er zeigte: wie verhalt sich der Mensch zur
Welt, wie verandert sich sein Leben, welche neuen Beziehungen zwi-
schen den Menschen bilden sich heraus. Oer Leser nahm den Roman an.
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