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(Jeder versteht das H o r t s p i e l ; es l i e g t auf der gleichen polemis­
chen Ebene wie die Überschrift eines A r t i k e l s von Oslp B r l k "Raz-
grom Fadejeva" - die gedankliche Zweideutigkeit dient einer l e i c h t 
zu durchschauenden verfremdeten Polemik.) 

Tretjakov und seine Freunde waren n i c h t geduldig. Sie sahen im 
Roman eine a l t e überholte Form, die n i c h t erneuert werden konnte 
oder d u r f t e . Ihre Antwort war, so f o r m u l i e r t e es Tretjakov: "Naä 
epos - g a z e t a ! " 2 Tretjakov resümiert: 
"0 kakom romane - knige? Q kakoj Vojne i Mlre mozet i t t i r e C , 
kogda ezednevno utrom, schvativ gazetu, my po suscestvu perever-
tyvaem novuju s t r a n l c u togo lzuraitelnajäego romana, imja kotoromu 
nasa sovremennost". OejstvuJeäcije l i c a etogo romana jego p i s a t e l i 
i jego c i t a t e l i - my sami." 3 

Dem Theoretiker Tretjakov schloß ̂ i c h - M a j a k o v s k i j an.-Wie aus 
seiner Autobiographic hervorgeht, hatte er die Absicht, einen Roman 
zu schreiben. Er schrieb ihn .nicht und begründete e s . Unter "25-J 
god" l i e s t man: "Chocu i pcrcjdu so s t i c h a na prozu. V etot god 
dolzen zakoncit pervyj roman (...) Roman d o p i s a l v ume, a na buma-
gu na pere v e l , potomu cto: poka dopisyvalos, p r o n i k a l s j a nenaviatju 
k vydumannomu i s t a l ot sebja trebovat, Ctoby na f a m i l i i , ctob na 
fakte. Vproccm, oto i na 26-j - 27-j gody."* Und i n dem Gedicht 
" P i s a t e l i my" (1928) heiOt es vom Roman, er s e i e i n "slovesnyj k u -
r o r t " . 5 

Dies i s t eine P o s i t i o n , die P o s i t i o n der radikalen Verneinung 
des Romans. Man darf natürlich die Auffassungen der Lef-Leute nicht 
vereinfachen. Im "Lef" arbeiteten auch S k l o v s k i j und Tynjanov. 
S k l o v s k i j - und das g i l t auch mutatis mutandis für Ooris Ejchen-
baum - hatte schon vorher die Struktur des Genres i n seiner bekan­

nten A r b e i t " P a r o d i j n y j roman "Tristram Shandy" Sterna" unter­
sucht; neben dem "Oon Quichote", auf den er Z e i t seines Lebens 
immer wieder zurückkam, untersuchte er den "Roman der Geheimnisse", 
den Kriminalroman, und immer wieder "Vojna i mir". Ejchenbaum 
gelangte zu der Auf Fassung ,da0 das neue Lcbcnsmatcrial die Tendenz 
zum B e r i c h t , zur Chronik, zu Miniaturen und B r i e f e n erzwingt. Tyn­
janov z e i g t e das Nachwirken der Muster des 19. Jahrhunderts im 
20. Jahrhundert und, ihre Wandlungen. 

Die Untersuchungen der V e r t r e t e r der formalen Schule hatten 
n i c h t zum Z i e l , d i e Entwicklung des Romangenres i n den Zusammen­
hang von g e s e l l s c h a t l i c h - h i s t o r l s c h e n Notwendigkeiten und den s i c h 
daraus ergebenden Möglichkeiten für deren epische Gestaltung zu 
s t e l l e n . Ihre Methodologie schloO e i n solches Herangehen aus. Real­
geschichte und L i t e r a t u r g e s c h i c h t e wurden säuberlich voneinander 
geschieden. Wenn Geschichte w i r k t e , so l e d i g l i c h a l s E v o l u t i o n des 
Genres an s i c h bzw. im Neben - und Gegeneinander l i t e r a r i s c h e r 
Genres, die s t r u k t u r e l l e Veränderungen bewirkten. Mit die s e r Imma­
nenz waren auch die Grenzen bezeichnet, die einen B e i t r a g der 
Formalisten zur Weiterentwicklung der Romantheorie unter den Be­
dingungen der s i c h entwickelnden G e s e l l s c h a f t ausschlössen. 

Mitt e der dreißiger Jahre f o r m u l i e r t e Georg Lukdcs die 
Grundlagen einer marxistischen Romantheorie, indem er, s i c h an 
Hegel anlehnend, den Roman a l s Produkt der Zersetzung des antiken 
Epos betrachtete, das mit dem Untergang der G e n t i l g e s e l l s c h a f t 
seinen s o z i a l e n Oodcn verloren hatte. Innerhalb der Klassengesel-
schaft i s t die E i n h e i t von Individuum und Gemeinschaft gestört, i n 
der bürgerlichen G e s e l l s c h a f t i s t s i e p r i n z i p i e l l unmöglich gewor­
den. Der Roman t r i t t an die S t e l l e des Epos; der Kampf der I n d i v i -


