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SOWJETISCHE SOHAII THEORIEN UND OIE ENTWICKLUNG OES ROMANS 

IN DER SGtlJETLITERATUR OER 20ER UND 30ER JAHRE 

Gerhard ächeuaaca (Leipzig) 

G*ie s o w j e t i s c h e L i t e r a t u r w i s s e n s c h a f t e n t w i c k e l t e i n d e r Z f f e r 

J a n r e n u n d a u c h i n d e n 5 0 e r J a h r e n e i n e R e i n e « a n V e r s u c h e n , G e n e ­

s i s u n d S t r u k t u r d e s R o m a n s a l s G e n r e n e u z u b e s t i m m e n , n a t ü r l i c h 

b e s t e h t h i e r e i n Z u s a m m e n h a n g v a n T h e o r i e u n d P r a x i s . D e r R o m a n 

a l s d a s f ü h r e n d e G e n r e d e r L i t e r a t u r d e r b ü r g e r l i c h e n G e s e l l s c h a f t , 

a l s " b ü r g e r l i c h e E f r a p ä e 1 * C H t e g e L } w a r a u f ; ; e i n e B r a u c h b a r k e i t f ü r 

d i e s o z i a l i s t i s c h e G e s e l l s c h a f t z u ü b e r p r ü f e n . G l e i c h z e i t i g muß 

man s e h e n , d a t t d i e U t s f e a s s i a n e n ü b e r d e n Rantan T e i l e i n e r u m f a s s e n ­

d e n t h e o r e t i s c h e n I n s t r e r r g u n g s i n d , d a s V e r h a L t n L s v a n L i t e r a t u r 

u n d G e s e l l s c h a f t r u b e s t i m m e n . 

O e r r u s s i s c h e Ranran. d e s t ? _ J a h r h u n d e r t s , v a n P t t s k i n b i s T a t -

s t a j , i s t a h n e Z w e i f e l d i e f t t i g i s t n l e d e r k l a s s i s c h e n r u s s i s c h e n 

L i t e r a t u r ; i h r e I t e l t h e d e u t u r r g b e r u h t e i n e r s t e r L i n i e e b e n a u f 

i h n e n . U n d s e i t M f t t t e d e r ZXTer J a h r e e n t s t e h e n i r r . d i e s e r T r a i t i f c i a n 

b e d e u t e n d e n e u e s o w j e t i s c h e S a m a r r e . E s g e m ü y t a n d i e H a m e n d e r R o ­

m a n c i e r s z u erircmErrsz * . T s t t s t a j , ä x l a c h t r w , . G c r c t t i j , G l a d t a i u „ F a d e e v r 

M a l y s k i n , I E £ - P e t r < m - « S e r a f i n r a w i c , LeaTTOw r E r e t r b u r i j , P i f i r j a t e t t _ » . 

d i e s e E m t j B i c Ä t u j w j d e s ffamancea-reS: e r s c h e i n t a u s . h e u t i g e r 
S i c h t g e s e t z r o s f l i g ; . d i e JCTkr r i i f f fun i j a n e i n e g r o ß e T r a t f c h t i a i i a s E L e i r r 
e r k E i r t j e d m e h reicht d a s E i t s t e h e n m m i r r ffaraane; h in se t t k a » v cta0 
e i n n e u e s PotelLrkunr. iira Roman- d i e t r e t s n i c i k t u m f d e r G e s j e L I s c h a t C t , . 
l i i d e r s p r i l c h e , . P r o ö t e m e u n d : E r w a r t u n g e n - — d i e d i e e i g e n e n w a r e n — 
n a s c h - e r l e b e m ' « B u l l t e . H e r S c h r i . f t s i t c t t . e r w i e t f e r u n t g i n g , d a v o n a u s , 
d a S d e r SamtHm d!äe ttes-tem Jf taj t i c f a t e e i ten> S j x t „ d i e 5 n r » L C k L u m p d e s 
teuen im g r t ä S e r e n i gusaiiiiig5Jh.Trrc%agT d s r z u a s t e t E e r r . L0n± d » r t r u n l r = g e s r a d e 
ZTÜ denr J e i t a u u r r i i t t . a u s Gfci.e e r s t e n " . s o w j e t i s c h e n * tTaittatre v a i r EJes t eu tung ; 
e n t s t e h e t * : : SUawBkcnrs, '"Genwjri-t'" F a d l r j a w s "Tfawzijr tEa" (ITZ.T) „ 
S a i a c h a v s '"TTiehiaj ; C i t o ' " £ t - Sam- t ; ( C t ^ Z f f i l ^ L e a r r a u s ' * T i a i r s u k i ' * - ebenr 
irr d i e s e r Z e i t Ca- rmu - l l i e ' r t d i E " l i e f " " cten- S t a m J p t u r k t »an- d e r r t e t r t t t -
s i g k e i t ixrraE i t e r h o - E t h c i t d a s I t a r a r r a . _ E h e r h e a - r e t i k e r S e r g e j ; t r e t j a r — 
k a v f a r t r o a E i e r t inrntTiiisa-h::: ' " E s t xtrasFtatsve- d h i i p"Eaa£u;t:- Gt te n ramuinen-
t a t r r a e ; i s k a - s s t ^xuE r e w a D l j u Ä r i i ? Gdffi ' " t o K t S i e pn:lla:toa( '" k ra j sn txg jx eprexsat? 
G d e rra>s>i k r a r s m i y j j c Eamffiryf ä teraismyje: I T a t s t y j - e ? " t e s t O p t i m i s t * * , , 
t a r v j e c t tweca i jmi t t ; pMHgjiHiEiits:? l$ec»iiEJTic:i j ;a) v se<g±is b e r d a m a i cnx t t i u r i i . 
i s k u s s t v . E Q)ai . | te i s r a f t : w Ä bjegraij"u;t «- äkccEui a a r - t o - j s t i x t i e n t taurtuAcie 
G a n c a r o v * i \Lv.y/ focILsttvi 'Je- <S n m k a nai cosEjaiEbt \trrii"t— F m ü s t y c h k m s a r j t e _ 
S e j f i A l I i i m u i , Fm-Eimjafta» ^ « r a s a i j i i o i a i - PrasM-ota,. rae t o s , c e g a b-7. c h t r t e t u a ^ 
i " ' \ f i r i n e j a i ' " nie socwsemi '"Wacjrma i m i r ' " , tajutom t e r p a l l i i T i - T 

S a b e g i r a m t !Tret j |aHoii!*s * r t i k e l l imi i t dseir » i c l s a g a a t r a t e r a l i ü a r r s c h r i f t 
" M a v y j L e w F m l s t a i J ' " , e rsc l tn ie imeini i m d te r £ e i t s < r h i r i f t ""Miawvij I L e f " . 

http://Schri.ftsitctt.er
file://'/firinejai'


*43 -

(Jeder versteht das H o r t s p i e l ; es l i e g t auf der gleichen polemis­
chen Ebene wie die Überschrift eines A r t i k e l s von Oslp B r l k "Raz-
grom Fadejeva" - die gedankliche Zweideutigkeit dient einer l e i c h t 
zu durchschauenden verfremdeten Polemik.) 

Tretjakov und seine Freunde waren n i c h t geduldig. Sie sahen im 
Roman eine a l t e überholte Form, die n i c h t erneuert werden konnte 
oder d u r f t e . Ihre Antwort war, so f o r m u l i e r t e es Tretjakov: "Naä 
epos - g a z e t a ! " 2 Tretjakov resümiert: 
"0 kakom romane - knige? Q kakoj Vojne i Mlre mozet i t t i r e C , 
kogda ezednevno utrom, schvativ gazetu, my po suscestvu perever-
tyvaem novuju s t r a n l c u togo lzuraitelnajäego romana, imja kotoromu 
nasa sovremennost". OejstvuJeäcije l i c a etogo romana jego p i s a t e l i 
i jego c i t a t e l i - my sami." 3 

Dem Theoretiker Tretjakov schloß ̂ i c h - M a j a k o v s k i j an.-Wie aus 
seiner Autobiographic hervorgeht, hatte er die Absicht, einen Roman 
zu schreiben. Er schrieb ihn .nicht und begründete e s . Unter "25-J 
god" l i e s t man: "Chocu i pcrcjdu so s t i c h a na prozu. V etot god 
dolzen zakoncit pervyj roman (...) Roman d o p i s a l v ume, a na buma-
gu na pere v e l , potomu cto: poka dopisyvalos, p r o n i k a l s j a nenaviatju 
k vydumannomu i s t a l ot sebja trebovat, Ctoby na f a m i l i i , ctob na 
fakte. Vproccm, oto i na 26-j - 27-j gody."* Und i n dem Gedicht 
" P i s a t e l i my" (1928) heiOt es vom Roman, er s e i e i n "slovesnyj k u -
r o r t " . 5 

Dies i s t eine P o s i t i o n , die P o s i t i o n der radikalen Verneinung 
des Romans. Man darf natürlich die Auffassungen der Lef-Leute nicht 
vereinfachen. Im "Lef" arbeiteten auch S k l o v s k i j und Tynjanov. 
S k l o v s k i j - und das g i l t auch mutatis mutandis für Ooris Ejchen-
baum - hatte schon vorher die Struktur des Genres i n seiner bekan­

nten A r b e i t " P a r o d i j n y j roman "Tristram Shandy" Sterna" unter­
sucht; neben dem "Oon Quichote", auf den er Z e i t seines Lebens 
immer wieder zurückkam, untersuchte er den "Roman der Geheimnisse", 
den Kriminalroman, und immer wieder "Vojna i mir". Ejchenbaum 
gelangte zu der Auf Fassung ,da0 das neue Lcbcnsmatcrial die Tendenz 
zum B e r i c h t , zur Chronik, zu Miniaturen und B r i e f e n erzwingt. Tyn­
janov z e i g t e das Nachwirken der Muster des 19. Jahrhunderts im 
20. Jahrhundert und, ihre Wandlungen. 

Die Untersuchungen der V e r t r e t e r der formalen Schule hatten 
n i c h t zum Z i e l , d i e Entwicklung des Romangenres i n den Zusammen­
hang von g e s e l l s c h a t l i c h - h i s t o r l s c h e n Notwendigkeiten und den s i c h 
daraus ergebenden Möglichkeiten für deren epische Gestaltung zu 
s t e l l e n . Ihre Methodologie schloO e i n solches Herangehen aus. Real­
geschichte und L i t e r a t u r g e s c h i c h t e wurden säuberlich voneinander 
geschieden. Wenn Geschichte w i r k t e , so l e d i g l i c h a l s E v o l u t i o n des 
Genres an s i c h bzw. im Neben - und Gegeneinander l i t e r a r i s c h e r 
Genres, die s t r u k t u r e l l e Veränderungen bewirkten. Mit die s e r Imma­
nenz waren auch die Grenzen bezeichnet, die einen B e i t r a g der 
Formalisten zur Weiterentwicklung der Romantheorie unter den Be­
dingungen der s i c h entwickelnden G e s e l l s c h a f t ausschlössen. 

Mitt e der dreißiger Jahre f o r m u l i e r t e Georg Lukdcs die 
Grundlagen einer marxistischen Romantheorie, indem er, s i c h an 
Hegel anlehnend, den Roman a l s Produkt der Zersetzung des antiken 
Epos betrachtete, das mit dem Untergang der G e n t i l g e s e l l s c h a f t 
seinen s o z i a l e n Oodcn verloren hatte. Innerhalb der Klassengesel-
schaft i s t die E i n h e i t von Individuum und Gemeinschaft gestört, i n 
der bürgerlichen G e s e l l s c h a f t i s t s i e p r i n z i p i e l l unmöglich gewor­
den. Der Roman t r i t t an die S t e l l e des Epos; der Kampf der I n d i v i -



üuen, der im Roaan g e s t a l t e t wird, erlangt o b j e k t i v e Qedcutsamkcit, 
wenn cc z e n t r a l e Momente des Klassenkampfes erfaßt. Sein Essay "3er 
Roman"6 s t e l l t dar, wie der "grolle Realismus'* des bürgerlichen 
Romons in der O a r s t c l l u n g der Degradation des Menschen im K a p i t a l i s ­
mus und z u g l e i c h des Kampfes gegen s i e eine neue "Form der heroischen 
Selbsttätigkeit des Menschen"? entdeckt, d i e im p r o l e t a r i s c h e n No­
mon Maksim G o r k i j s eine Annäherung an das Epos ermöglicht.0 

C o f k i j , das i s t Lukäcs 'Auffassung, i s t der V e r m i t t l e r zwischen 
den groOen bürgerlichen R e a l i s t e n und der sowjetischen L i t e r a t u r 
a l s einer L i t e r a t u r des s o z i a l i s t i s c h e n Realismus. Diese P o s i t i o n 
von der Erneuerung des Epos hat Lukäcs auch später v e r t r e t e n . 
Ansätze dazu sah er z. B. bei Solochov und Makarcnko. Den " T i c h i j 
Don" bezeichnete er a l s das "Kasakcnepos des Bürgerkrieges", a l s 
"Odyssee einer ganzen K l a s s e . " ' Für den Eposcharakter i s t der 
neue Held wesentliche Voraussetzung. Der Typ des " f e r t i g e n Helden", 
des Kommunisten, bestimmte nach Lukäcs d i e Tendenz zun Epos. 

Oiessc Auffassungen entwickelte Lukäcs Ende der tOer / Anfang 
der 50er Jahre. Aber s i e führten im P r i n z i p nur an inzwischen vor­
liegenden M a t e r i a l aus, was er i n der Diskussion über den Roman im 
I n s t i t u t für P h i l o s o p h i e der Kommunistischen Akademie i n Moskau 
1934/35 p o s t u l i e r t hatte. (Hier kann nur beiläufig bemerkt werden, 
daO seine Auffassungen i n der Diskussion n i c h t unwidersprochen b l i e ­
ben. Vor allem Psrcverzev wandte s i c h dagegen.} In der Folge gewa­
nnen Lukäcs t h e o r e t i s c h e P o s i t i o n e n noch an Gewicht und erlangten, 
wenn auch s i m p l i f i z i e r t , einen v e r b i n d l i c h e n " o f f i z i e l l e n " Charak­
t e r . 

Z w e i f e l l o s war Lukäcs'Orientierung auf den sog. "groQ.cn Rea­
lismus", auf B a l z a c , Scott und T o l s t o j , w i c h t i g für d i e T r a d i t i o n s ­
l i n i e und die darauf beruhende Kontinuität der S o w j e t l i t e r a t u r . Aber 
die Festlegung auf solche Roaanauster führte - zum T e i l auch gegen 
Lukäcs Vo r s t e l l u n g e n - zu ei n e r dogmatischen normativen Realismus­
the o r i e . Innerhalb d i e s e r war - und das v e r t r a t e n nun Lukäcs und 
seine Anhänger a i t Entschiedenheit - k e i n P l a t z Cur einen Typ des 
Romans, wie er i o 20. Jahrhundert etwa von Andrej B e l y j . James Joyce, 
Dos Passos, A l f r e d Dublin, B e r t o l t Brecht, nach der Revolution von 
Boris P i f n j a k , V i k t o r S k l o v s k i j und I l j a Erenburg i n u n t e r s c h i e d l i ­
chen Varianten a u s g e b i l d e t worden war. Auch d i e Lukäcssche Auffassung 
vom Typischen, d e r zent r a l e n Kategorie des Realismus, a l s e i n e r 
e x z e p t i o n e l l e n Erscheinung, d i e gegen n a t u r a l i s t i s c h e und s t a t i s t i s ­
che I n t e r p r e t a t i o n e n des Typischen g e r i c h t e t war. wurde inverhäng-
n i s v o l l e r Heise i n t e r p r e t i e r t . Das E x z e p t i o n e l l e verselbständigte 
s i c h , das Gewünschte und Ideale wurde a l s r e a l , zumindest a l s unmit­
t e l b a r naheliegende Realität d a r g e s t e l l t . Die Grenzen zwischen 
Entwurf und A b b i l d wurden verwischt, eine romantisierende D a r s t e l l u n g 
- e i n durchaus l e g i t i m e s Moment revolutionärer L i t e r a t u r - verhinder­
te häufig die Erfassung der Widersprüche i n i h r e r T i e f e und Kompli­
z i e r t h e i t . Das b e t r a f d i e gesamte L i t e r a t u r , es behinderte auch 
Entwicklung des Romans. Dafür kann Lukäcs n i c h t v e r a n t w o r t l i c h ge­
macht werden. Aber d i e Entwicklung des Ronans beruhte i n P r i n z i p auf 
den theoretischen P o s i t i o n e n , d i e Lukäcs p o s t u l i e r t h a t t e . 

E b e n f a l l s i n den dreißiger Jahren a r b e i t e t e M i c h a i l Bachtin an 
einer Theorie des Romans, d i e a l s i n t e r n e Polemik mit Georg Lukäcs 
verstanden werden da r f . Die A r b e i t "Slovo v remane" C19J4/J5, Vor­
trag 19*0 im IMLI) erschien e r s t 1975. Auch s e i n Aufsatz "Epos 
i roraan", den e r 1941 unter dem T i t e l "Roman kak l i t e r a t u r n y j zanr" 
e b e n f a l l s im Moskauer I n s t i t u t Tür W e l t l i t e r a t u r v o r t r u g , und der 
er s t v i e l später p u b l i z i e r t wurde, fand damals keine Resonanz.1" 
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In "Epos i roman" bestimmt Bachtin den Roman a l s e i n Genre, das 
s i c h ständing verändert. Die entscheidenden Anstoüc für Veränderungen 
erhält der Roman besonders i n Zeiten des Übergangs von einer h i s t o ­
rischen Epoche zu einer anderen. Ambivalenz und Oinlogizität sind 
die K r i t e r i e n für den Roman, der widerspruchsvolle und unabgeschlos­
sene Prozesse a b b i l d e t . Seine gedankliche Grundlage i s t "die K o l l i ­
s ion der Zeiten unter dem Aspekt der Gegenwart" .11 Hier l i e g t der 
p r i n z i p i e l l e Unterschied von Roman und Epos. Das Epos b e r i c h t e t von 
einer absolut abgeschlossenen Z e i t . 

Bachtins programmatische Sätze von damals si n d von der p r a k t i s ­
chen Romanentwicklung bestätigt worden: "Proccss s t a n o v l c n l j a roraa-
na ne z a k o n i i l o j a . Qn vstupaet nync v novuju fazu. O l j a epochi cha-
rakterno neobycajnoje u s l o z c n i j e i u g l u b l e n i j c mira, neobycajnyj 
rost celoveceskoj t r e b o v a t e i n o s t i , t r e z v o s t i i k r i t i e i z m a . E t i certy 
o p r c d e l j a t i r a z v i t i j c romana."12 

Außergewöhnliche K o m p l i z i e r t h e i t , außergewöhnliche Zunahme der 
Ansprüche der Menschen, i h r e r Nüchternheit und i h r e r k r i t i s c h e n 
Haltung - tatsächlich sind das die entscheidenden, die Entwicklung 
des s o z i a l i s t i s c h e n und progressiven Romans i n unserem Jahrhundert 
bestimmenden Faktoren. Man denke an die groQen Romane Solochovs, 
Leonovs, Aragons, K r l e i a s , Garcia Marquez u.a. Sie stehen a l s die 
epochemachenden B e i s p i e l e für die von Bachtin beschriebene Tendenz 
der zukünftigen Entwicklung und der Möglichkeiten des Romans. 

Ooch zurück zur P r a x i s des Romans i n der Sowjetunion während 
der zwanziger und drelOiger Jahre. Es geht n i c h t um die Anwendung 
der Romantheorien durch d i e S c h r i f t s t e l l e r , sondern ua die Bestäti­
gung der Theorien durch die P r a x i s . 

1. Der Roman erwies s i c h a l s produktives Genre. Er war das domi­
nierende Genre Im Ensemble der L i t e r a t u r . Es dominierte e i n Romantyp, 
der die T r a d i t i o n s l i n i e des Tolstojschen Romans f o r t s e t z t e , i n dem 
Fabel und Sujet durch die K o n f l i k t e der Helden bestimmt wurden. In 
ihm dominierte die a u k t o r i a l e Erzählperspektive; In Anlehnung an 
Bachtin könnte man Ihn a l s monologischen Roman bezeichnen. Daneben 
aber gab es auch den Typ des dia l o g i s c h e n Romans ( P i l n j a k , S k l o v -
s k i j . I l ' f / P e t r o v ) , der s i c h durch e i n offenes Sujet, den ständigen 
Perspektivenwechsel auszeichnete. Hierzu wäre auch Bulgakovs "Mas­
ter i Margarita" zu rechnen, der f r e i l i c h e r s t 1966 veröffentlicht 
wurde. 

Schließlich erschien auch der Typ des Dokumentar-bzw. Repor­
tageromans, der den U l r k l l c h k e i t s s t o f f durch d i e Montage von Fakten 
ordnete: Tretjakovs "Oen-äi-chua", Kataevs "Vremja, vpered!", Eren-
burgs "Fabrika snov" und "Edinyj f r o n t " . A l l e r d i n g s muO man f e s t s t e l ­
l e n , daQ diese Romantypen s i c h s e i t M i t t e der 30er Jahre n i c h t mehr 



weiterentwickelten. Die Diskussion um James Joyce, die u.a. von V. 
Viänevskij yeführt wurde, wurde 1934 auf dem 1. S c h r i f t s t e l l e r -
kongred der UdSSR mit dessen entschiedener Ablehnung beendet. 

2. Das Erscheinen der Romanepopöen G o r k i j s ("Klim Samgin"), 
Solochovs ( " T i c h i j Don") und A. Totstojs ("Chozdenic po mukam") 
schien Lukücs These von der Erneuerung des Epos zu bestätigen. 
Heute muß man f e s t s t e l l e n , daß die Romanepopöe eine Ausnahme war. 
Der a k t u e l l e s o z i a l p s y c h o l o g i s c h e Roman b l i e b die Hauptform. Dieser 
Romantyp entsprach der russischen T r a d i t i o n . 1929 hatte Bachtin vom 
Typ des " s o z i a l - i d e o l o g i s c h e n " , "sozial-tendenziösen Romans" gespro­
chen ( i n Anlehnung an "Voskrescnio"), ' dessen Z i e l i n der Heraus­
arbeitung und im Ocwcis einer bestimmten These bestehe. Bachtin 
hatte a l l e r d i n g s auch auf die Schwierigkeiten hingewiesen: auf die 
I l l u s t r a t i o n . Die Entwicklung z e i g t e , daß er auch dieses Problem 
r i c h t i g gesehen hatte. Auch wenn die Kanonisierung dieses Typs eine 
Folge l i t c r a t u r - und k u l t u r p o l i t i s c h e r Entscheidungen war, b l e i b t 
f e s t z u s t e l l e n , daO gerade dieser Typ den Lesegewohnheiten des Massen­
publikums entgegenkam und so seine erzieherisch-ästhetisch-politische 
Funktion erfüllen konnte. Er z e i g t e : wie v e r h a l t s i c h der Mensch zur 
U e l t , wie verändert s i c h s e i n Leben, welche neuen Beziehungen zwi­
schen den Menschen b i l d e n s i c h heraus. Oer Leser nahm den Roman an. 
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