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VYSTAVBA LYRICKEHO OIELA A JEHO ZANROVA POVAHA

Peter Zajac (Bratislava)

Sd isté podobnosti, ktoré vyzerajy sprvu ndhodne a celkom ne-
patriéne. Hodnotime ich ako povrchové, lebo beznd "hibkova" typo-
logid ndm radf "isté veci nespsjat". ved &o mohla mat spolo&né Brech-
tova poézia s bdsnami Ingeborg Bachmannovej &i Gintera Eicha, a &o
zase poeézia Ingeborg Bachmannovej s bdsnami slovenskych konkretis-
tov Stachu, Mihalkoviéa, Ondrusa, Feldeka? A predsa sa celkom empi-
ricky - pri preklade Brechta, Eicha a Bachmannovej - do slovenéiny1
tito podobnosft ukazovala.

Spoloény moment Brechtovej povojnovej tvorby s poéziou G. Eicha
a I. Bachmannovej je vcelku zrejmy, hoci sa o nom nehovor{, zrej-
me preto, Ze Brechtova povojnovd poézia sa skima mimo dobovej li-
terdrnej situdcie, akoby vznikala sama zo seba. 0dvodom je tu aj
ediény fakt, 2e Brechtova povojnovd poézia vydla v uplnosti az za-
ciatkom osemdesiatych rokov a 2e zbierka Buckowskych elégif, ktor3
je jedinou uplnou zbierkou Brechtovej povojnovej poézie, vy3la vo
vydan{ a s komentirom J. Knopfa v uiplnosti a% v roku 1986. To skres-
lTuje elementdrny fakt, Ze napriek generaéne odliZnému zdzemiu (Brecht
nar. 1898, Eich nar. 1907 Bachmannovd 1927) vy3iel Brechtov cyklus
Buckowskych elégi{ prvy raz (aj ked oklieSteny) v roku 1954 s poz-
ndmkou o roku 1953 ako roku vzniku bdsn{; Bachmannovej prvd zbier-
ka QOdrogeny &as v roku 1953 a Eichove pov03nové zbierky Odlahlé
gazdovstvs a Depede daida v rokoch 1948 a 1955. To u? nie je ndhod-
né - v3etci traja pi3u svoje zbierky v tej istej dobovej lyricke)
situdcii - a td vidy do znagnej miery spoluurcuje semioticky cha-
rakter celej relevantnej dobovej poézle (je)j tematické rozmedzie,

typ obrazu, vers3a, nastolovanych problémov a spdsobov ich vyjadre-
nia atd.)

Literdrny 2ivot nemeckej povojnovej poézie v3ak tungoval znad-
ne pretr2ito - prdve sa prakticky nikde neuvaZuje o tom, 2e Brecht,
Bachmannovd a Eich vstupovali spoloéne do tej istej dobovej lyric-
kej situdcie a 2e tu teda okrem nisledného kauzilneho vzfahu pdso-
benia (tu by sa dalo uvaZovat o pésobenf{ Brechtovej poézie na Eicho-
vu a Bachmannovej tvorbu, ktoré je u €icha pritomné, hoci slabo
a u Bachmannovej nijako vyraznej3ie nepritomné) existuje aj vztah
stitasného transaktivneho vz3jomného pdsobenia a vzdjomnej zdvislos-
ti, ktoré je v podstate prvotnym vzdjomnym vzfahom. To je pri Brech-
tovi (u brechtoldgov) e3te oodnes fazké: dodnes sa toti? Brechtov
vzfah k tradic{i chdpe linearne. Hladaju sa autori, ktor{ vplyvali
na Brechtovu rand poéziu (Kipling, Rimbaud, Wedekind atd.), pri-
padne klasicki autori, o ktorych sa Brecht opieral v neskorse]
tvorbe (&inska poézia, Hordcius, Shelley atd), ale neuvaZuje sa
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o tom, ¢ na Brechiovu tvorbu mohli vplyvat aj sd&asni - pripadne
mlad3i - autori. Tu sa pradpokladd len opacny vzfah pdsobenia 3drech-
tovej poézie na mlad3ich autorov. Nie je to Brechtova chyba; je 1o
chyba brechtovského vyskumu, ktory sa vedonme alebo nevedome usiluje
Brechta sklasiétif a vynat ho z dobového kontextu nemeckej &i sve-
tovej poezie ako %ivého autora, t.j. autora, ktory pdsobi na tvorbu
inych, ale z&roven sa pdsobeniu na svoju poéziu nevyhyba, ba naopak
intenzivne sa vyrovniva so vznikajucou poéziou, 3j - a moino naj-
ma - mlad3ich autorov. Preto%e si uvedomuje, %c jzho poézia bude
?ivd, ak a ked bude pdsobif{ v 2ivom literdrnom kontexts. V situdcii
pretrzitého litardrneho 2ivota sa bolo treba obriti{ na sekunddrne
literdrne pramene ako svedkov "ponorného" litecdrneho %ivota. Ta-
kychto svedkov jo viacero: sukromné kniZnice autorov, pozostalost
(fragmenty, ndacérty, autorské poznimky, listy, pracovné zdznamy
apod.).

Prvyn bol objav vyberu su&asnej nemecke] lyrlky (1953) v Brech-
tovej sukromej kniZnici a najma zistenie, Ze Brecht tento vyber
nielen &ital (&o v mnoZstve darovanych knih v pov03nov0m obdobi ne-
bolo unho celkom zvyéajné), sle %e ho aj Gital so zaujatim. Jednym
z m3dla autorov, kiorych si Brecht zaskrtol, bol prdve G. Eich ...

Ovela dolezitejsim v3ak bol objav ¢ldnku Gerharda Wolfa: Jedné-
ho kr&tkeho popoludnia. Brocht &fta Bachmannovi.?2 I3lo o to: Brech-
ta zaujala novinovd spréva o Bachmannovej zbierke Odroéeny &as.
Heredka Kathe RuhllckeoveJnu ju doniesla a Brecht si ju "jedného
krdtkeho popoludnia” u nej preé¢ital. Nielen to: v troch bdsniach
jednoduchim podiiarkovanim jednotlivych ver3ov a ich otislovanim
vytvoril iri "vlasiné" bdsne. Pravda, 3lo o hru. B&sne ostali vo
vlastnictve K. Ruhlicleovej, Brech: ich nikdy nepublikoval a nebyu
zvedavosti G. Vogla, celd vac by ostala sikromnou zdleZiiosfou.
Takto sa v3ak potvrdilo, 22 Brecht basnicky akt{vne existoval v si-
dobej lyrickej situdcii, Ze sa s nou konfrontoval, 22 v nej naché-

dzal zdéroven spolocny moment ako aj svej vlastny 1nd1v1duélny pos-
taj.

Toto zistenie né edte stilec czlkom v3eobecny rdz. 0 Brechto-
vi je v$ak zndme, Ze vo svojej vlasstncj poézii ¢asto cituje (auto-
rizovane , ale aJ neautorizovane) cudzich bdsnikov, ba 22 nezricd-
%a je jcho vlasind béfcn citdtom &i aluziou cudzej bdsnec. Len
v 3uckouskych zlégidch sd z 23 bdsni tri priamym odvolanin sa na
lek*uru cudzich bisnikov3, pricom k podobnému ciidtu noZno prici-
taf aj motto celej bdsnc (ako odvaldvku na Hordcia). Pritomnost
lektdry (toho, &omu hovori U. Eco, %2 kaZdy auior pise knihy
o knihéch inych autorov) je pritomns prckiicky takmer v kaidej bés-
ni duckowskych elégii = vdeka starostlivostii komentdra J. Knopfa
mine_dobry prehfad o tom, na &a vietko Bracht vo svojich bdsniach
nadvazoval ...

No jedna bisen, Pri lektidre naskorogréckeho bisnika vykazu-
j= do velkej niery podobnost s Brechtovym &itanim Bachmannovej
bésnl. Ide v nej prakiicky o ciidt bdsng gréckeho bisnika Konstan-
tirosa Kavafisa (1853 - 1953) TtOJgﬂla. preklad bidsni ktorého vy-
%iel prdve v roku 1953 vo vydavaizisive Suhrkanp a Brecht ho mal
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v Buckowe, kde ho aj &ftal. To jednak potvrdzuje, Ze Brecht sa ak-
tivne zaujimal o sudobu literdrnu kulturu (do ktorej patria aj
aktudlne preloiené diela svetovej literatdry, utvdrajice) siddobu
literdrnu klimu ndrednej kultiry), ktord je su&asfou dobového lite-
rdrneho Z2ivota; no okrem toho to potvrdzuje aj Brechtov spdsaob na-
rdbania s bdsnami cudzich autorov a jeho legitimitu aj v pripade
Bachmannove) bdsni. Nejde tu teraz ani tak o otdzku autorstva ako
o Brechtovo presved&enie, 2e isty typ zdsahov do bdsne cudzieho
autora legitimuje vznik novej - jeho, Brechtovej - bdsne, a to aj
vtedy, ked ide o zdsady zdanlivo &isto elimina&nej alebo kontami-
naénej povahy. V pripade Brechtovho &itania Bachmannovej bdsn{ ide
¢isto o vypustenie ver3ov, v pripade Kavafisove] bidsne o popreha-
dzovanie jednotlivych ver3ov a vypustenie &asti basne. Principidl-
ne teda - podla Brechtovho autorizovaného presved&enia - ide aj

v takomto pripade o vznik novej bdsne a o stratu totoZnosti pdvod-
nej basne a v konednom ddsledku potom o existenciu dvoch bdsni.

Takto potom mdZeme &itat,ako jeden z moZnych experimentov,
o ktactych hovori E. Balcerzan~ ako o type A (odstrdnenie niektoré-
ho prvku diela), aj Bachmannovej bidsen Orevo a triesky a jej brech-
tovskd verziu. Pri porovnani oboch textov ndm pdjde nielen o zme-
nu totoZnosti diela, ale najma o to, ako "prichytit priamo pri &ine"
spojenie vystavby literdrneho (lyrického) diela a jej 2dnrove) po-
vahy a teda o to, ako uk3zat, Z?e 2dnrovd povaha literdrneho diela
je priamo spojeni s vystavbou literdrneho diela, ba 2e je priamo
do nej votkana. ? hladiska tedrie literdrneho diela ide o to, ukd-
zat, %e %dner nie je len typologickeé abstraktum, ale e je elemen-
tirnou textovou vlastnosfou, a to vlastnosfou zakladajicou, vlast-
nosfou, vyjadrujucou celkom zdkladné Zivotné situdcie a postoje,
a to v_ich historickej konkrétnosti, textovej individuovanesti, ale
zdroven v textovej (ale v kone&nom ddsledku aj Zinrovo typovej) pa-
rametrickej usporiadanosti. Z troch bdsni{ I. Bachmannovej Orevo
a triesky, Rozluéka s Anglickom, Téma a varidcie, ktoré Brecht
za onoho "krdtkeho popoludnia” preé¢ital s ceruzkou v ruke, vyberdm
Bdsen Drevo a triesky:

Ingeborg Bachmannovi
Drevo a triesky

0 sctsnoch pomléim .
lebo tie sa daju iahko rozpoznat.
Ani beZné revolicie

nie su nebezpedné.

Smrt ako nisledok hluku

je tu odjakZiva.

Maj sa v3ak na pozore pred podenkami a Z2enami,
pred sviatoénymi poflovnikmi,

pred kozmetikmi, vdhavcami, Ziélivcami,
ktorych sa nedotklo nijaké pohrdanie.

l lesov sme nosili raidie a kmene

a dlho nadm nevychddzalo slnko.

Omdmend valiacim sa papierom

uZ nerozpozndvam kondre,

ani mach, vyldhovany v tmavsS{ch atramentoch,
ani slovo, vyrezané do kfry,

pravdivé a odvdine.
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Zdplava listov, hesiel,

€icrnych plagdtov ... Vo dne v noci
sa pod. tymi ¢i onymi hviezdami
otriasa stroj viery. Ales do drova,
kyn je ec3te zzlené, a 2l&ou,

kyn 3e eSte horkd, chcen

napisat ako bolo na po&iatku!

Zastante bdelf!

Stopu odlatujdcich triesok sladuje
roj scrsnov 3 pri prameni

sa jeZia vlasy vdbeniu,

ktordnu sne kedysi

podlizhali. 5

Bertolt Brecht
Drevo a3 triesky

I lasov sme nosili raZdie a knene.
Omdmeny vzliacim sa papierom

u? nerozpoznévan konire.

Ale do dreva,

kym je edte z2lené, a %léou,

kym je este horké, chcem

napfsat.

Treba hned povedaf, Ze dva momenty n43ho interpreta&ného pokusu

st nie celkon korektnd. Predov3etkym nardbame s prekladon a nie

s origindlom, pricdom - kedZe nejde o problém prekladu - zanadbdva-
ne textové rozdiely v origindle a v preklade. Zdovodnuje to vsak
fakt, 2e tieto zmeny zasahujui rovnako Bachmannovej ako aj Brechtov
text, a teda vo vziahu medzi nimi nedochidza k nejakym va&dfm zme-
ndn. Okrem toho ostal Brechtov pokus nedokonéeny. UZ v tomto 3t4-
diu by vsak nusel Brecht siahnuf k istym zdsadnejsim zmenim, naj-
ma v interpunkcii a v pisanf velkych pismen na zagiatku veria.
Takto ostdva intarpunkcia na konci prvého a treticho versa len hy-
potetické. V pripade néSho pokusu v3ak nejde o mikroskopické /ako-
kolvek inak dole2itié/ zmeny, zle najma o zmeny makroskopické. Okrem
toho musime aspon hypoteiicky predpokladat zmenu rodu lyrického
subjektu bdsne zo Zenského /Bachmannovej/ na muZsky /Brechtov/.
Tento problém nevystupuje nejako naliehavo v origindle, kedle gra-
maticky rod slova berauscht je v neméine rovnaky pri Zenskom aj
muZskom subjekte. V preklade sa v3ak ul treba rozhodnut medzi nmui-
skym a_Zenskym ivarom (omdmeny - omdmend), kedZe tu je tvar slova
zdroven gramatickym priznakom rodu. Ticto zmeny nusine pokladat
lan za hypotetické (kadZe ostévajd u Brecchta na "neverejnej" drov-
ni), no v rdnci nd3ho pokusu za legitimné.

V Brechtovon postoji & Bachmannove) bisni Oravo a triesky su
zretalné dva momenty. Radik&lnym skrdienim b&snc “pradvddza" Brecht,
&0 "by sa dalo z bdsne urobif". ¥ tom je obsiahnuiy isty kriticky,
polcmicky moment. Polemicky nie v -mysle interpretaénonm, zlz
v znyslec autorsksho ticSenia. 3recht jednoducho pondka "iné riese-
nic" (tak ako nzpokon aj v pripade zutorsky vyjzdrcného postoja
k inym bésnian autorov). Okrem tohto kontraverzného momentu je tu
viak pritomny aj druhy, nzoddalitelny zrete!. Ja dany monmenton
“stavovske}" afirngciz, vedonim lyrickej spolupatiricénosti, uzna-
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nim “druhého vykonu" a vlastnou odpovedou na tento vykon. Tento
momeqt tvopi drghy zretel Brechtovho autorského postoja: v Bachman-
EOVBJ bé§n1 nasiel a pre seba objavil niedo, &o bolo aj jeho, o

mu patrilo” ako vysledok spoloéného (dobového) bisnického dsilia.

V tomto zmy§1e ide aj o moment wuznania a produktivneho zhodnotenia
Bachmannovej prinosu do "spolo&ného (dobového) fondu lyriky". Brech-
tov postoj - a to nielen v tomto zvliZtnom pripade, ale v3ade tam
kde sa autorsky vysporadival s tvorbou inych autorov - je dany mo-'
mentom dvojndsobnej produktivity: uznanim produktivity inych auto-
rov pre seba (a svoju tvorbu) a uznanim svojej vlastnej produkti-

vity prdve tym, &o on - v intencidch vlastnej t - y -
tom da1a) urobi. J tvorby s danym tex

Ako vychodiskovi situdciu musime v tomto pripade predpokladat
spoloéné bytostné a epistemologické lyrické pole oboch autorov,
Brechta aj Bachmannovej, a zdroven odli3né individuilne postoje,
pozicie, nastolenie a rieSenie lyrickych problémov u oboch autorov.

Spoloéné vychodiskové pole Brechta aj Bachmannovej tvori lyrio-
ks situdcia povojnovej nemeckej (a eurﬁpskej) poézie, a to predoviet-
ikym v zmysle spoloénej literirnej kultiry. T4 podmienuje pouzivanie
a pouZitelnost celého repertodru semiotického vyjadrenia predstavo-
vanej skutotnosti, tak ako ho v kaZldej dobove) situdcii reprezentu-
je isty spoloéne pouZivany repertodr tematického materidlu (v nasom
pr;pade materidlu prirodne) lyriky), dobovo aprobovanych régiGnov
2ivotného sveta, ktoré sa stdvajui predmetom zobrazovania, typov ver-
3a a obrazu, 24nrovych rieden{, vyuZ{vanych tradici{ a pod., a to
.repertoéru nielen nehierachicky, volne pr{stupného, ale repertoiru,
ktorého jednotlivé zloZky si vzdjomne konkuruji, €i prinajmen3om
na seba vzijomne pdsobia jednotlivymi individuovanymi realizdciami,
riedeniami, vykonmi.

Takymto semiotickym boIom nemeckej povojnovej poézie sa stal
cely korpus prirodnej lyriky, a to nielen v dobove} podobe povoj-
novej lyriky, ale s vedomim celej tradicie nemeckej prirodnej lyri-
'ky devatnidsteho a dvadsiateho storoéiaé. Aj ked Karl Riha 2 pohladu
neskorych 3estdesiatych rokov hodnoti povojnovu prirodnd lyriku
znaéne kriticky (a to vrdtane poézie [. Bachmannovej) a stavia ju
do protikladu k politickej lyrike Zesfdesiatych rokov, z hladiska
"vieobecnej literdrnej kultiry" ju musime hodgotif ako prakticky !
jedinu oblasf nemeckej poézie, ktord si v devatnistom a najma dvad-
siatom storo&f uchovala isty kontinuitu a ako takd bola jedind
schopnd plnit v povojnovom obdobi integrativnu funkciu spoloé -
ného pola nemeckej poézie, destruovaného fasizmom a rozdeleného
do niekolkych nespojitych "podpoli” oficidlnej poézie fasistického
Nemecka, poézie "vnitornej emigricie" autorov, ktori ostali v Ne-
mecku, ale nepublikovali alebo sa stiahli na udzemie “Zistej poézie"”,

poézie emigrdcie, ktord zase bola rozdelend do viacerych, €asto
nespojitych komunika&nych okcuhov.

Prive preto to bola prirodnd lyrika, ktord sa stala spolotnym
lyrickym polom nemeckej povojnovej poézie. V jej poli (ako semio-
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ticky vieobecne pochopitelnom a prijatelnom) sa potom odohrdval
spor koncepcii a zdpas jednotlivych individudlnych cieseni.

Takyto postoj umoZnuje pochopif aj to, predo sa Brecht v po-
vojnovom obdobi tak intenzivne venoval prdve prirodnej lyrike,
umoznuje pochopif Brechtovu prirodnd lyriku nielen v sivislosti
s jeho vlastnym lyrickym vyvinom a v rdmci tohto vyvinu, ale predo-
vietkym v sidvislosti s_dobovou koncepciou nemeckej lyriky a s Brech-
tovou bdsnickou odpovedou prdve na jej jednotlivé riedenia: a z4-
roven s ponukou vlastného autorského riesenia.

Brecht sa teda celkom vedome a cielavedome bdsnicky realizuje
na spoloénej tematickej pdde prirodnej lyriky - a prichddza s vlast-
nou qonukou, s vlastnymi postojmi, problémami a riedeniami. To vy-
svetluje jeho zdujem o Bachmannovej poeziu - napokon, Bachmannavd
po prvotine Odrogeny &as (1953) bola prijatd ako "novd hviezda na
nemeckom bdsnickom nebi", ako poétka, ktorej sa podarilo (po Benno-
vi) ako prvej po 3estdesiatich rokoch "vydat pol tucta dobrych
bdsni". Brechtov &itatelsky zdujem bol pochopitelny - Brechtova
3 Bennova poézia tvoria napokon dva poly nemeckej poézie dvadsiate-
ho storoéia a pohyb (aj &itatelsky, interprctadny a literdrnohisto-
ricky) medzi Brechtovou a Bennovou poéziou mid vyslovne pulza&ny
rdz: zvy3eny z3dujem o Bennovu poéziu znamend vidy aj odliv zdujmu
o Brechtovu poéziu, zvy3eny zdujem o Brechtovu poéziu znameni v2dy
aj odliv zdujmu o Bennovu poéziu.

Brechtovo pretvorenie Bachmannovej bdsn{ znamend v tomto zmys-
le aj Brechtovu bdsnickd odpoved, zaujatie postoja k Bachmannovej
basniam, ale aj priame vyjadrenie svojej pozicie. Z4nrové hladisko
tu reprgzentuje len hidam najmarkantnejs{ rozdiel "spoloéného ma-
teridlu”.

Orevo a triesky

I lesov sme nosili raZdie a kmene.
Omimeny valiacim sa papierom

ul nerozpozndvam kondre.

Ale do dreva,

kym je eSte zelené, a 2léou,

kym je e3te horkd, chcem

napisat.

Rozdiel 24nrovej 3truktdiry pdvodnej Bachmannovej bisne a Brech-
tovho spracovania je zrejmy ul na prvy pohlad. Ak je sprvu Bachman-
novej bdsen 24dnrovo neuréitd (pri Bachmannovej poézii sa obé&as ho-
vor{ o fuge - zrejme v suvislosti s analogickou vystavbou hudobne)
fugy, 2zaloienej na kontrastnom spojen{ dvoch alebo viacerych tém
na principe pokraCujlcej suhry a protihry otdzky a odpovede), a te-
da jej %23dnrovd podoba je bud skrytd alebo nepritomnd, v Brechtovom
prepracovdni je 23nrovd podoba bisne celkom nidpadnd, a to aj a pre-
dov3etkym v sivislosti s Brechtovou vlastnou prirodnou lyrikou:
ide o elegicky epigram, %4ner Brechtovej povojnovej lyriky a najma
Buckowskych elégifi. K jeho charakteristikdm patr{i maximdlna dspor-
nosf, aZ lakonickosf vypovede, spojenie prirodného tematického
diania so spoloéenskym, osobnou situdciou lyrického subjektu moti-
vovanym vydisten{m,reprezentovanym v b3sni dvoj&lennosfou jej vy-
stavby ako "odekdvania a vysvetlenia"?

Epigramatickd tradicia je silnd nielen v nemeckej lyrike
(Lessing, Goethe), ale md aj oporu v poézii dvadsiateho storodia
prostrednictvom "epitafov” E. L. Mastersa a jeho Spoonriverske)



antologie. Elegicky moment charakterizuje Achmatovovej epigramy kla-
ristického obdobia, epigramy meditativneho typu sd priznaéné pre
Holanovu bisnicky tvorbu atd. Zdujem o “poéziu skratky" sprostred-
kuje v modernej eurdpskej poézii aj starodinska a starojaponsk3
poézia (tanka, haiku).

Brechtov "bachmannovsky" epigram je takisto zaloZeny na "pri-
rodnom diani" (respektive [udskom diani.v prirode) a na jeho ref- i
lexivnom zhodnoteni. Je postaveny na dvojélennosti &innosti: "nosit
ratdie a kmene" - "pisaf's medziélenom "(ne)rozpoznivaf kondre",
prepojenej dvojélennosfou prirodného “razdie®”, "kmene", "kondre",
"drevo" (vSetko metonymicky za "strom") - “valiaci sa papier" (me-
tonymicky za tlag&, noviny, "falo3nd ideologia”).

"Nosif raidie a kmene" tu znamend aj "sihru s prirodou”: jed-
nak sa tym precistuje les a okrem toho sluZi drevo &loveku ako
zdroj tepla. Premena dreva na papier (zdroj falo3ného ovplyvnovania
tloveka - "valiaci sa papiecr", "papier z rotaciek"} tu znameni pre-
menu ulitoéného vztahu na vztah zneuiivania a v ddsledku porusenie
prirodnej a spolocenske) rovnovidhy. Preto sa - ako vysledok zhodno-
covacieho procesu - "spoji” &lovek s prirodou (zelené drevo - hor-
kd z1¢) proti protispoloenskému gestu "zneuzivania prirody" =
= "zneuZivania (falodné ovplyvnovanie) &loveka". Vo vysledku sa po-
tom proti sebe kladu dve rovnorodé, ale hodnotovo protikladné &in-
nosti:
pisat 13i ("omamovat valiacim sa papierom", faloini ideologia ako
"opium [udstva") - pisaf pravdu (trpkd, 2l&ovitd, ale "zjavujicu
pravdu"” - motiv "zeleného dreva" sa spdja s biblickym motivom
"kriZovej cesty").

Témou bdsne je teda obnaZenie "falosného vedomia", problémom
"klamanie falo3nou ideologiou”, odpovedou "pisanie pravdy". Prirod-
nd tématika poskytuje materidl (hmotu) tejto témy. Jej zdkladom
je protiklad stromu (ako jedného z hlavnych prirodnych motivov poé-
zie dvadsiateho storo&ia), rozéleneného do radu parcidlnych segmen-
tov (raidie - kmen - kondre - drevo) a papiera (ako jedného z lud-
skych produktov, tu zneuZitych proti “prirode® a proti "&loveku").
Motiv stromu patr{ k jednym zo zdkladnych motivov celej Bachmanno-
ve)j poézie a motiv falodnej ideologie, "falos3ného pisania"“, "falos-
nej tvorby", "falo3nej literatuiry" je jednym z_priznaénych motivov
Brechtovej poézie Buckowskych elégii (Mizy) a dalsich bdsni toho
obdobia (MNezistitelné chyby umeleckej komisie, Urad pre literatd-
ru).

Bachmannovej pdvodni bdsen Drevo a triesky je zo Zdnrového
hladiska velmi zaujimava:

0 sr3noch pomlé&im,

lebo tie sa daju lahko rozpoznaf.
Ani bezné revolicie '
nie sdi nebezpecné.

Smrt ako ndsledok hluku

je tu odjakZiva.

Maj sa v3ak na pozore pred podenkami a Zenami,
pred sviatoénymi polovnikmi,

pred kozmetikmi, vdhavcami, Zi€livcami,
ktorych sa nedotklo nijaké pohrdanie.

Z lesov sme nosili raidie a kmene
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a dlho ndam newychddzalo slnko.

Omdmend valiacim sa papierom

ul nerozpozniwam kondre,

ani mach vyldhwvany v tmav3ich atramentoch,
ani slovo, vyrezané do kéry,

pravdivé a odwvdine.

Ziplava listaw, hesiel,

¢iernych plagatoev ... Vo dne v noci
sa pod tymi ¢i onymi hviezdami
otriasa stroj wiery. Ale do dreva,
kym je eSte zelené, a Z1¢&ou,

kym je e3te horkd, chcem

napisal ako boelo na podiatku!

Zostante bdeli?

Stopu odletujacich triesok sleduje
roj sr3nov a mTi prameni

sa jezia vlasy vdbeniu,

ktorému sme kedysi

podliehali.

Bisen je na prvy pohlad tematicky explicitnej3ia ako "Brech-
tov epigram“. a3 to aj v tych motivoch, ktoré preberd Brecht: v le-
soch "diho nesvietilo slnko"; nerozpoznidvaju sa nielen "kondre",
ale ani "mach, vyldhovany v tmavifct atramentoch”, "slovo, vyreza-
né do kOry", ™pravdivé a odviZne"; "valiaci sa papier je 3pecifi-
kovany ako "z#@plava listov, hesiel,/ &iernych plagdtov". V tomto_
zmysle By sa ctalo hovorif u Brechta o zhutneni celej témy, aj ked
za cenu istej uréitosti. Prdve lakonickost otvira priestor pre inter-
pretagné domy&Xanie bisne, pre jej viacznaénost, pre to, &o sami
"dopovedivame™. V tomto zmysle je Bachmannovd uréitej3ia, nenechi-
va nijaké poctrybnosti o svojej kritike "strojov viery"”, pomenuva
adresitov svajho odporu /"podenky", "%eny", "sviatoén{ polovnici®,
"kozmetici", “wvdhavci”, 2iglivci”, "{udia, ktorych sa nedotklo ni-
jaké pohrdanie™).

Ovela newréitej3ia je v3ak Bachmannovs pri zjednocovani celej
témy. Zvy3ensd miera vnitornej mnohotvirnosti celej bisne /jednotli-
vych motivickych ddt/ vedie potom v dOsledku k rozptylenej3iemu
usporiadaniu 3ej organizujicich princfpov. Tie si ovela skrytejiie
ako v epigrame, kde prive koncentrdcia celej témy na mald plochu
nuiti autora lm kondenzovaniu usporadudvajucich /parametrickych/
principov bdssve. Inymi slovami: 23dnrovd organizdcia Bachmannove)
bdsne je ovela skrytejSia ako 8rechtovho epigramu.

Oproti "epigramu"” je v Bachmannovej bdsni ndpadnd zvy3end mie-
ra operativnasti. Predov3etkym ide o zvy8enu mieru apelat{vnosti
vypovede na zafliatku druhej strofy /"Maj sa v3ak na pozore pred .."/
a v piatej jednover3ovej strofe, ktorej apglat{vnosf je vysunutd
celkom do popredia zvolacou vetou /"Zostante bdel{"/. Okrem toho
je v Bachmanmovej basni pr{tomnd ovela va&3ia miera obraznej aso-
ciatfvnosti mostojového zamerania /"stroj viery sa otriasa”, "vi-
beniu sa jeiia vlasy", "slovo vyrezané do kéry" atd./. V krajnej-
${ch a kontrastnej3ich polohdch sa v3ak pohybuje aj samotné dianie
a postoj k newau. Oproti jedinému slovu v epigrame /omimeny/, kto-
ré signalizuje stav psychického rozrusenia, je celd Bachmannove]
bdsen oscildciou /fugou/ psychicky vzrudivého stavu ako reakcie
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na vonkajsic dianie. Mazno ho sumarizujico pomenovat ako hrozu. T4-
to hrdza - ako zdkladny postoj bdsne - nie je vyjadrend priamym
pomenovanim, ale je pritomnd na rozlohe cele) basne. Je skrytd

v systéme biblickych nacdZok. "Roj sr3nov" vysiela Hospodin pred
Moj2isom proti nepriatelom /a nie ndhodou su tu sri3ne priamo syno-
nymom hrdzy a paniky/. Kristova cesta na Golgotu je priamo vyjadre-
nim stavu nadchiddzajicej hrdzy (mot{v "zeleného dreva"). Z Jobove)
knihy pochddza mot{v "vlasov, zjeienych od hrdzy". "Srsne", "zele-
né drevo", "odletujice triesky", "zjeZené vlasy", to sui vietko zna-
menia, ohlasujuce nadchddzajucu hrdzu. Znamenia vestieb, starogréc-
kych mantik, ktorych pokgaéovate[kou je aj Ingeborg Bachmannova.

Nie ndhodou sa prdve na nu odvoldva vo svojom Stvrtom Kassandrinom
liste Christa Wolfovd. Kassandra sa pre nu /v spojenectve s Bachman-
novou/ stdva synonymom pcavdivej, no nevypolutej vedtby, ktor3d ve-
die k zdniku. Pritomnost Zdnru ve3tby ako predlohy Bachmannovej
bisne moZno doloZit a%Z doslovne rukolapne. Vo v3etkych pripadoch,
kde sa bolo mo2né oprief o bibliu ako o tradiciu, sd rozdiely v Luthe-
rovom preklade biblie a v katolickej prekladovej tradicii /ku kto-
rej patrf aj) Bachmannovd/ a% zardZajuce. Tyka sa to nielen "srinov",
ktorych nahrddza Luther "strachom a hrdzou", nielen "jeZenia vlasov",
ktoré prinid3a Luther opisne, ale aj kondtrukcie typu "maj sa v3ak

na pozore" - "gib acht", ktoré prind3a Luther tieZ v opisnej podo-
be "hute dich”. Vo v3etkych porovnatelnych pripadoch odkazuje Bach-
mannovej bdsen na katolicku biblicku tradiciu a na jej rozdiel voéi
Lutherovmu prekladu.

V tomto zmysle potom uZ nemoZno pokladat za nshodu, 2e prislus-
nd partia biblie /Moj2{3 II, 23/20/ sa zadina nadpisom Anweisungen
und Verheissungen, pri&om slovo Verheissung znameni okrem "zas[u-
benia” aj "vesdtbu" ...

l4nrovym zakladom Bachmannovej bisne je teda kultirna tradicia
“vesdtieb", sprostredkovand jednak biblickou tradiciou, a okrem toho
trad{fcicu "kassandrickych ve3tieb”. Tento moment je pre Bachmannove})
bdsen uréujici. Pri kassandrickych vedtbich ide totiZ o tzv. pria-
me ve3tby extdzou, indpirdciou, snom, vi{ziou /oproti vedtbdm na zd-
klade znamen{/. V gréckej a rimskej antike existoval isty systém
tychto znameni /Lexikon der Antike, Leipzig 1985/ a Bachmannovi
o tom vedela svoje: v basni Odrogeny Cas, ktord dala nidzov celej
zbierke, sa vest{ "podla vnitornost{ ryb /ktoré vychladli". Vv bias-
ni Orevo a triesky v3ak pracuje s neformalizovanymi znameniami
/stdne, zelené drevo, jeiiace sa vlasy/, &im transformuje cely ope-
rativny 24dner vestieb do ikonicke) podoby bdsne. Na jednej strane
teda odkazuje na %jner, na druhej na jeho in3tituciondlne neforma-
lizovand podobu biblickej tradfcie, ktord vestbu ako kananizovany
2aner nepoznd. Bachmannovd literarizuje princi{p antického "vecného”
24nru vedtby na pdde materidlnej biblickej tradicie a vo funkcii
literdrneho 23nru.

Ustrednym usporadivajicim principom Bachmannovej bdsne sa std-
va vystraha, vystraha ako intuitivny bytostny pocit hrdzy a uddesu
z modernej civilizidcie, z jej sebauspokojenia a sebaprikraslovania
/"sviatoéni polovnici®, "kozmetici", "vdhavci", "2i&livei"/, ktoré
vytesnuje zo spoloénosti /"pohctda”/ tych, ktor{ jej "pokoj" naru-
Suju viziami sveta, zbaveného fudskej zmysluplnosti. Ako zbran pro-
ti svetu sebauspokojenia /sprostredkovaného a potvrzovaného "hes-
lami", "plagdtmi", “"strojmi viery"” chrlenymi "valiacim sa papierom"/
ponika bisen "bdelost", ktord "nepodlieha vdbeniu", ktord "neoma-
muje", ktord je "horki", “pravdivd", "odvdina™, ktord je - ale to
u? slovami sna Guntera Eicha - "pieskom v sukol{ sveta”. Ktord sa
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prejavuje hrdzou ako stavom maximdlnej signalizicie nedostatolnos-
ti tohto sveta.

Bachmannove) bidsen nie je nijakym adorovanim "mytickej nevin-
nosti prirody", ako sa to zvyklo tvrdievat. Naopak, priroda ako
ludské prostredie sa stdva lakmusovym papieckom falodnosti civili-
zadného sebauspokojenia. "Stopy odletujicich triesok", ktoré spre-
vddzaju premenu "stromu" na “"papier", si svedectvom nielen nienia
prirody, ale aj &loveka ako druhu 2ivotne s prirodou spojeného.
"Stav" prirody signalizuje vlastne "stav" &loveka . Problémom Bach-
mannovej_bdsne je teda predvidenie /vizia, ve3tba ako intuitivna
predpoved/ toho stavu spoloénosti - charakterizovaného sebauspoko-
.Jenim, samoldbosfou a sebanidivosfou - ktorého svedkami a dZastnik-

mi v pregnantnej podobe sa prive vo vzfahu k prirode v si&asnosti
stivame.

i{nrové odlisnosti Bachmannove)j bdsne a Brechtovho spracova-
nia sa takto analyticky obnaZili. Za nimi je pritomny odli3ny spd-
sob kladenia otdzok aj odlisny spdsob formulovania odpovedi. Rov-
nako aj odlisny 2ivotny svet oboch bdsnikov a odli3né problémové
situdcie. Napriek tomu je tu v3ak aj tid cast textu, ktord je spo-
loénd obom bdsnikom. A to nielen ako tematicky materidl, ale aj
ako vzdjomny prienik dvoch Zivotnych svetov a postojov. Prdve ten-
to spolo&ny prienik tvori popri v3etkych individudlnych rozdieloch
ono spolo&né bytostné a epistemologické pole, ktorym motili vyjadrif
spolo&né problémové vedomie svojej doby. Je to zdroven ten prienik,
ktory utvdra spoloéné systémové vazby dvoch zdanlivo tak odli3nych
bdsnikov a 24dnrov, akymi boli Ingeborg Bachmannovd a Bertold Brecht.
Veidtba a epigram zdroven signalizuje spolo&né vzijomné pdsobenie

dvoch vyvinovych lini{ svetovej poézie druhej polovice dvadsiateho
storodia.

Napokon, prdve v tomto spoloénom prieniku sa skryva aj druhd
tast odpovede, ktory sme si polozili na za&iatku nadej udvahy. V slo-
venskej poézii 3iel vyvin inverzne: od . asociatiwe) spontannosti
"skvelej" aobraznosti poézie éesfﬁeslatych rokov k. epigramaticke)
triezvosti poézie osemdesiatych rokov. 0Od Stachu k StridZayovi. Ako
v3ak pri poézii J. Mihalkoviéa upozornil sdm StrdZay a s nim aj
F. Matejov /Mihalkovi&ova konkrétnost,1986/,préve ona je tiﬁ spo-
Jovacim &ldnkom, ktord spija tematické segmenty bdsne "jednak
vz4djomnymi obraznymi /metaforickymi/ kore3pondenciami, jednak ref-
lexiou lyrického subjektu, 3tylisticky realizovanou ako gnoma
alebo proklamdcia". Zrejme je to prédve toto spojenie "vzdjomnych
obraznych kore3pondencii" s "reflexiou lyrického subjektu", alebo
inak povedané spojenie intuitivneho,spontinneho elementirneho

vnimania / a vnimavosti / s reflektovanim Iudske)j pozndvacej praxe,
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ktoré tvori Stiepny zdklad sadasnej poézie.

lanre toho typu, akym je “vestba“, litdnia, zariekavanie, a na dru-
hej strane epigram, paralipomenon, epiftegma si zrejme prédve od-
3tiepkami , vyjadrujicimi vnitorni élenitosft tohto lyrického procesu.
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DER AUFBAU DES LYRISCHEN WERKES UND SEIN GENRECHARAKTER

Peter Zajac

Oie Abhandlung Oer Aufbau des lyrischen Textes und seine Genre-
struktur behandelt anhand des experimentelles Beispieles eines
Gedichtes von Ingeborg Bachmann /Holz und Spane/ und seiner
Uberarbeitung von Bertolt Brecht Genreunterschiede der beiden
Texte. Oie Gemeinsamkeiten derselben epochalen lyrischen Situa-
tion fuhren dabei zu den Gemeinsamkeiten der beiden Oichter. was
den semiotischen Repertoirehorizont /thematischen Horizont/
betrifft, und zugleich zu den Unterschieden der individuellen
Antworten, die ihren Ausdruck in unterschiedlicher Genrestruktur
beider Gedichte gefunden haben.



