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ПОИСКИ СЛАВЯНСКОГО ЭПОСА 

5уёЧ1а Ма*Ьаиэеготё (РгаЬа) 

Нов отношение к вопросу славянского эпоса не беспристраст
ное. Пне всегда было жаль, что славянский эпос представлен мате
риалом не таким развернутым и богатым, каким, например, представ
лен эпос античный, иранский, германский или романский. Отсутствие 
древнечешских эпических памятников вызвало в первой половине 19 
а. иавестную их фальсификации и, с другой стороны, было, несом
ненно, причиной интереса представителей чешского Возрождения к 
открытому тогда русскому памятнику "Слово о полку Игореве". Текст 
"Слова" много раа переводился чешскими поэтами как обрааец пись
менного славянского эпоса. 

Но "Слово о полку Игореве" остается особым и единичным эпи
ческим памятником, зарождение которого нелегко обосновать пред
шествующей традицией; ее существование можно только гипотетичес
ки предполагать. 

В таком же исторически изолированном положении находится 
дреанечешсхий литературный памятник эпического характера "Хрони
ка Даджмжла", написанная в самом начале 14 в. Она отличается 
своей конкретной злободневностью я публицистическим приемном к • 
национальному единении как от современного ей "античного" рома
на об Александре, таж от распространенных тогда легенд о Екате
рине, Прокопе я др. От предыдущих литературных памятяииов исто
рического характера она отлжчаатся тем, что написана не на при
вычном латинском, а на чешском языке, с четко выраженной нацио
нальной идеей, призывавшей всех чехов к единения н к борьбе за 
своя национальные права. 

Перед нами встает вопрос: не полезно ля было бы сопоставить 
чешские н русские памятники летописного и эпического характера с 
цельв найти параллели, общие идиомы а языке, намекавшие на древ
ние образные архетипы и тем самым на - может быть - одинаковые 
эпические истоки? 



Сравнение "Хроники Далимила" и некоторых следующих за ней 
чешских хроник с русскими летописными повестями о походе Игоря 
Святославича и Дмитрия Ивановича, со "Словом о полку Игореве" и 
"Задоящиной" приносит на самом деле интересные результаты: при 
всей разнице лексического состава в обоих языках, обусловленной 
специфическим историческим развитием славянских племен, термины 
или идиоматические выражения, относящиеся х определенным областям 
хизях, удивительно похожи друг на друга. Образная ткань русского 
и чешского повествований имеет немало одинаковых выражений, под 
которыми просвечивает как будто бы давинй общий обряд. Соадаяннй 
еще на праславянской почве, он мог сопровождать своих носителей 
на их пути в новые земли, помогал им сохранить в чужом окружении 
самобытность к единство. 

Обряд, объединявший лидей одного племени, имел законодатель
ный характер, определявший нормы поведения, многое и* старой сла
вянской обрядности исчезло под влиянием "закона" христианского, 
многое исчезло под давлением новых культурных соседств, так что 
не во всех сферах народного бытия можно находить следы давних за
конодательных обрядов. Однако сравнение чешских и русских текс
тов показывает, что очень устойчивыми являются формулы, сопровож
давшие обряд воинского похода и обряд последующего его осмысле
ния, обсуждения, и- оценки. 

Общеизвестно, что воинская повесть принадлежит к литератур
ному роду, который выработал в себе целую группу постоянных фор
мул. Они встречаются в жанре воинской повести на протяжении всего 
времени ее существования, переходят из одного произведения в дру
гое. В некоторых из них мы узнаем заимствованные образы, напр.* 
библейсхие или вообще религиозные. В русской культуре уже с 11-12 
ва. был известен перевод на славянский язык "Июдейсхой войны" 
Иосифа Флавия, и описание разорения Иерусалима послужило источни
ком для заимствования многих образов русской воинской повести, 
напр.,"к стрелы на не летяху, акм дождь", "и бысть вплети лом ко-
пийный и скрежтняяе мечное и щиты искипани", "а друаии падаху с 
мостка в ров, акм сноповье" и др.; образ "реки кръвавн текут 
отаьсюду" можно отнести к одному из слов Иоанна Златоуста; помощь 
и заступление небесной силы - это образ, часто встречающийся в 
более поздних воинских повестях и отражающий собой трудную борьбу 
русских с врагами. 

Но помимо таких, видимо,заимствованных образов, и тех, кото
рые выработались в силу исторической специфики развития русского 
народа, есть и такие образы и формулы, которые являются связанны
ми с традицией боевой старины,существующей еще до формирования 
книжных воинских схаааний. Такое предположение подтверждает и факт 
сходства русских старых образов и формул с дреанечешской тради
цией воинского повествования. 3 чешской литературе такие формулы 
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и образы представляет совой устойчивый лексический слой, отлича
вшийся от более позднего влияния рыцарского западноевропейского 
романа. 

Сопоставленный и показывавший сходство образный материал 
памятников русских и чешских даже призывает к реконструкции пер
воначального славянского обряда. Указанное сходство образов, со
провождавших ратное дело в далеком прошлом и сохранившихся в эпи
ческой чешской я русской лексике, дает право - как нам кажется -
- предполагать давние традиции славянского устного зяоса, нераз
рывно связавшие с его более поздней письменной формой. 

Убедительно сходны формулы, объяснявшие мотивацию браня: 
князь я его дружина воввт ради честя и доброго имени, что подчер
кивается во всех сравниваемых памятниках самого раннего периода, 
когда исторические различия еще яе успели разъединять лексический 
образный состав чешского и русского языков (сравниваются намя ле
тописные повести о походе Игоря Святославича и Дмитрия Ивановича, 
"Слово о полху Игореве" я •Задонщнна"; из чешских памятников взя
ты намя "Хроника Далнмжла", "Хроника о Штидьфркда к о Врунцвнхе" 
я "Повесть об Александре"). 

В приведенных памятниках предстоящая "брань" мотивируется 
следупцим образом: "ищут себе чести и славного имени" (Зад.), 
яшучя себе чтя, а княвв славы" (сл.), "а воамем до конца свов 
елаву я честь" (Лавр.), "я честя есмя, брате, добыли я славного 
имени" (Зад.); "Ыейа*! с*1 Лахуки зуёши" /Вг./, МооууаЛ ^епа 
сЪпёЬо" /0а1./, "базЪо яа1о 11(11 па итоге без* уга1о п /0а1./, 
"<1оЬу?а11 зтёти ^агуки о И а ;)тёпа йоЬгёпо" /51:./. 

Вслед за ПОСТОЯННЫМИ формулами, подбадривавшими ииязей я их 
дружины, имевг свое точно определенное место клятва к обещание 
верноетя. Опять повторяется моральный аспект борьбы и подчерки
вается ее патрнотячесхая цель - за землв русскую, за славу я 
честь воинов. Беля бятва охажется тяжелой, то все будут биться 
до самого конца, бегству предпочитая смерть: "луце ж потяту быти, 
неже полонену быти" (Сл.), "дутчи бы нам потятым быть, нежели 
полонеяны быти" (Зад.).; "1ёре Ъу Ъу1о пат сЪпё гЫЪи Ьу1:1, пег 
па тИоз* о1-с1п /Ъв.1./, "1ёре Ъу Ьу1о Ъооё 1 з пат! автЛ-С!, пег-
11 пиоепё а пеатё1е г!уи Ъу-Ы" /Са1./. 

Князь и его дружина ПОДЧИНЯЕТСЯ одним и тем хе законам: "или 
умрем, или живя будем на едином месте" (Ил.);;. "апеЬо зё ЪгайЪе, 
пеЪ зё й а ^ в гЫ{;1, ЗкЪ о&Ъи&Ъо песпс1 ЪёЫЫ. апх о-ЬЗё-Ы" /Ъв.1./. 
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Похожи друг на друга также и лексические средства, сопро
вождающие описание подготовки к бою : поиски выгодного места 
для будущего сражения, побоища (Ъо31з-(;ё̂  > чаще всего это поде 
(ро1е) , река (гека), в которой необходимо найти брод (ъгоб.)* 
Названия орудий одинаковы: меч, копне, сулица, щит, ш е 5 , кое!» 
зийНсв) ^ . В более поздних памятниках проявляется уже 
влияние новых этнических соседств. 

Битва оканчивается или поражением - в таком случав отдается 
честь павшим, упоминаются вдовы и сироты, или победой, что свя
зано со славой, веселием, торжественным приветствием, пением. 
Композиция сравнительно устойчива, также как и большинство фор
мул: "аа еешлю русскую" /Сл./, "аз на нм пойду" /Ип./, "пояде яа 
аелииого князя" /Лет. пов. о Кулях, б./, "Рюрик поила противу 
ним" /Ип./, "вседе на конь" /Ип./, "побарая за христьянн" /Сл./, 
"стоиши на борони" /Сл./, "хотя боронити своея отчины" /Лавр./, 
"бися с няни крепко" /Ип./, "пленкти хотя грады русхые" /Ип./, 
"и то рек, перебреде Донец" /Ип./, "трубы трубят на Коломне" 
/Зад./, "быеть бо их бещисленое множество" /ип./, "ж бысть ра
дость велика" /Лавр./, "я жда два дня брата своего" /Ип./; 
"оба Сезкй гепи. Ргёшув1еш оз1ау1" /ЬаХ./, "1Ьпес1 аа Сеспу роЗёйи" 
/Ва1./, "рак кпёа ЗёЛе па Вё1и" /Ва1./, "рак Сеспу а Цпи. рго*! 
зоЬё Лхйи" /0а1./, "па кга1иоу киоп узейё" /Ва1./, "робё ае Ьга-
п1*1" /3*./, "кгерсе 21Ьг14а па оЬё гисе эИпё гиЬаёе" /йЬ./, 
"а ро1зкй аеои рор1еп1спи", /Ва1./, "а ,]акг Ъгго Могати ргеогейи" 
/Ва1./, п 1 кааа *гйЫ*х и уо^еааке Ъгйоу" /А1ех./, нЗоЪёз1ау 
по... а Сеспу гсИезе" /0а1./, "пеЬ ,]1сп ^ев* шпопо Ъег 51з1а" 
/А1ех./, "*и аё э*а1а уе1ка гайоз-Ь Сеакё гешё" /0а1./. 

Не все на приведенных выражений сохранялись в чешском языке 
до наших дней,-многие на нжх на протяжении веков исчезли, напр.» 
слова ааа* (ждать), ъег б1з1а (бесчисленный), (набять) бы
ли аамеяеяы другиыя. И наоборот, до схх пор в чешском языка со
хранялись лехсихаляаярованные метафоры " Вго41* зе ро ко1еоа V 
кпг1 " ("а в кровя по холено бродят"-Зад.), * г е ш ё рос! кору*у ко-
п± коз*т! Ьу1а рове*а а ктт! гаИ-Ьа " ( чръжа земля под коонтн 
костьмя была посеяна а крови» польяна" - Сл.), "ро1о21* Ыауу " 
("главы своя положхша" - Зад.), "рго11* кгеу " (пролятся кроая 
на речке Непрядве" - Зад.). 

Больше всего нас удивило сходство сравнения доблестного 
воина с туром, встречающееся в чешском я руссхом текстах, а имен
но в "Слове о полку Игореве", в "Задонщнне" и в "Хронике Дал ими-
ла": "Яр туре'Всеволоде" /Сл./, "не тури возрихалк у Дону" /Зад./; 
"^•ЬгИэек Визкоу1с Ыезе, шег! ЬгсИпао1 ^ако Тиг! гоЬ з1оу1езе" 
/0а1./. 

Интересно, что предшественник Далнмяла, на латинском языке 
пишущий чешский летописец Космас, называет этого героя "Детришек, 
сын Вузов", ничего не говоря о его прозвище. Можно, тахны образом, 
предполагать, что Далииил пользовался хроме "Хроники чешской 



Космаса" еще и другим текстом, или, по крайней мере, опирался на 
устное повествование о герое, носившем прозвище "Турий рог". Да
ли мил писал о нем на двести лет позже Космаса, и может бить, он 
располагал каким-то особым эпическим материалом типа дружинной 
исторической песни на чешском яаыке, что дало ему воаможиость 
обобщить: еще столетие спустя хвалят Детришха доброго, так как, 
покинув все "по душе", добыл себе имени честного. Как будто про
звучала в этих словах цитата иа давней, не дошедшей до нас эпи
ческой песни, сохранившейся до времени Далимнла. Право на такую 
гипотезу дает нам тот факт, что и в других местах "Хроники Дали
мнла" имеются следы воинских повестей, которыми подбадривались, 
а может быть, и развлекались княжеские дружины. 

Наличие чешской и русской воинской повести, не только уст
ной, но и письменной, предшествующей дошедшим до нас письменным 
памятникам, оказывается весьма возможным, во всяком случае, его 
нельзя опровергать. Устойчивость образов и формул, связанных с 
обрядоы похода и сохранявшихся в текстах русских и чешских, при
менение одинаковых композиционных средств - от указания целей 
похода до общего веселия и радости над победой, вплоть до "славы 
которая поется героям,- вот свидетельство, как нам кажется, об
щих эпических начал и непрерывной традиции. 

В качестве еще одного доказательства ыожяо привести пример 
поражавшего сходства функции "забрал" а чешском и русском текс
тах. В "Слове о полку Игореве", в "Задовщина" и в "Хронике Дали
мнла" жены оказываются в самый трудный ыоыеят"на забралах", что
бы подбодрить защитников града, или чтобы попросить подмоги для 
тех, которые находятся в опасности, или чтобы произвести "плач" 
и напомнить тах о заслугах павших, иля чтобы попросить, если уж 
нет другого выхода, о помиловании у завоевателей. В "Слове о пол 
ку Игореве" "Ярославна рано плачет в Путиале на забрале, а ркучи 
а "Эадоншине" "восплахашася вся княгини... у Москвы града на за
бралах, а ркучи", в одном из эпизодов "Хроники Далимнла" описы
вается осада града, которая непременно окончилась бы его разру
шением, если бы княгиня не догадалась выйти "на забрала" к про
сить о помиловании града: "Ъу за с1еэагоупа пейошуэШа зрхезе, 
па гаЬга<11асп з*а-Ы а ъа1сбо уо1а-Ы...п 

Сравнение чешских и русских эпических памятников дает нема
ло неожиданных сходств. Необходимо, конечно, сопоставление сла
вянского эпоса с национальным эпосом других народов: образ "ути
рать рукавом" раны, кровь, пот является общим для "Слова о полку 
Игореве" и для старофранцуэского эпоса о Роланде, но он встре
чается я а Ипатиевской летописи, где он является метафорой смер 
тя переяславского князя Владимира Глебовича. Однако, наряду с 
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обшних чертами, объединявшими мировой эпос как одно целое, есть 
в славянских эпических текстах специфические элементы, которые 
дают'возможность на основе ивучения обшей образной сети эпоса 
выделить определенную славянскую традицию эпического повество
вания. 
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