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Littcraria humanitas 11 Genologické studie, Brno 1993

Historickd poetika literarnich Zanrii ve
slovanskych literaturach

Slavomir Wollman (Praha)

Synchronni a diachronni aspekt se v moderni poetologii vzijemné
dopliiuji a ptispivaji k Cistot€ kritérii, po které se stale pravem vola. Miru
produktivity a kooperaci genetického, evolu¢niho a systémového aspe-
ktu je tfeba dale posuzovat, ale prakticky ji vZdy uréuje zkoumany mate-
rial. Systémovy pfistup k slovesnému v§voji vyiel z pojeti, jehoZ sloZkou
byla také idea historické poetiky, a sm&iije také k jejim cilim. Mimo
diskusi by uZ konecn& mélo byt zatlen&n’ dstni tradice do zorného pole
poetologie. Ustni slovesnost je organickou sou¢asti pfedmétu tohoto
badéni a na Gplnosti pfedmé&tu zaleZi také hodnota vysledki. Zasadné je
nutné trvat také na srovnivacim pfistupu k tomuto pfedmétu. Volné
a libovolné juxtapozice a kumulace jednollivosti z riiznych mist a dob,
které i dnes likaji n&které autory, napi. v oboru genologie, nevedou
k cili, protoZe nezji§fuji poeticky kontext a poeticky vyvoj.

K vjvojovému chapani poetiky neved] komparatistiku mezi valkami,
tj. védecké generace naSich utitelil, jen ptiklad Veselovského, v mnoha
zemich bohuZel neznamy. Vedly ji k nému i ostatni nariistajici vysledky
zkoumani slovesngch druhi, sméri, styld, literarnich typi, latek, verSe,
které si Zadaly spole&ného jmenovatele. Vedlo k n¥mu také pfckonéni
»poruénictvi dzce pojimané filologické metodiky, ktera na §kodu tvorby
chipala dilo jen jako jazykovy a historicky dokument.“! To se oviem
tykalo celé literarni védy. Chtéla-li vaZng& hajit za daného stavu v&ci své
samostatné, specifické misto v systému v&dnich oborii, 1einohla zlistat
pouhou dodavatelkou informaci a ilustraci — at interpretovanych dél,
af celych ,,synchronnich Fezt“ — pro jazykov&du, kulturni d&jiny, histo-
rii, d¢jiny my3leni, estetiku, sociologii, ale musila se orientovat na pozn4-
ni poctického vyvoje, tj. vfvoje slovesnosti nebo mén& obecnych ziko-
nitosti tohoto vyvoje za rozmanitych historickych situaci a na riiznych
mistech. Tento specilicky ,,poeticky vivoj“ je v podstaté mezinirodni,

1 F. Wollman, V&da o slovesnosti. Jeji vyvoj a pomér k sousednim v&dam. Slovo
a slovesnost 1, 1935, 199.
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jeho zkoumini vyZaduje srovnivaci mectodu. Jinak Feéeno, vyvojova
poetika je vidy poetikou mezinirodn& srovnévaci a plné uznéni
diachronniho aspektu znamen4, Ye problematika poctiky se s novou
naléhavosti vraci do zorného pole komparatistiky, z n&hoZ vzela u Vese-
lovského.

K horizontélni otevfenosti poetiky, kterd svou existenci pfesahuje
faktory lokalni, etnické a teritorilnf pFislu¥nosti a pfekonava rozdilnosti
jazykového kédu, pFistupuje jeji vertikalni otevienost. Poetika se vyviji
a méni v celkové souvislosti riiznych vrstev slovesné tvorby, proto jeji
zkoumani vyZaduje celostni chapani slovesnosti ve viech pisemné i Gstn&
tradovang§ch podobéch. Narodni, jazykové, tiidni, gencraéni a jiné fakto-
ry se pFi vfzkumu nutné projevi - nékdy jako sily ozvlastiiujici raz poetiky
v konkrétnich pfipadech, &asto jako sloZky oZivujici a zprostfedkujici
poetickou tradici, kterd se prostird pfes etnograflické a stratigralické
hranice jako obecngjii majetek spoledenského vEdomi.

Mluvime-li o konkrétni existenci, v{voji a zm&nich poetiky, zname-
né to, Ze poetiku a jmenovitd také tzv. historickou poetiku chipeme jako
realng atribut tvorby a jejf kontinuity, ktery se projevuje v slovesngch
dilech, v jejich korelacich, strukturich a druhdy systémech, tedy také
jako ur&itou v&€deckou problematiku, kterou nalézime pfimo v umélecké
slovesnosti a nepfimo v umé&leckém v&domi. Na studium této proble-
matiky se p¥enai nizev poetika popf. historick4 poetika vlastn& jenom
tim pravem, kterym se na skute&né déjiny slovesnosti pfenédi nizev
literarni historie, atkoli by se mé&lo vlastn& mluvit o literarn{ historio-
gralii, jeZ tuto realitu zobrazuje a vyklida a tim samymi schematizuje -
at zdatile, ncbo mén zdafile. Ob& badatelskd zamé&feni si vytvafeji
metodické nastroje, pfimé&fené vlastnim Gkoltim, a tim se stivaji v rela-
tivnim smys!u slova vEdnimi obory. 3louZi viak témuZ cili, pozp ini Zivo' a,
osudi a funkci slovesnosti. Nestoji tedy proti sobg a ani d&lbu price mezi
nimi nelze provést n¢jakou formalni delimitaci.

Zejména viak nelze literarni historii a b’ .torlckou poclxku dife-
rencovat jako ,,vn&jEi“ a ,vnitini“ d&jiny hteralury Dilo je socidlnim
faktem, a to specifickym sociilnim faktem, nezévisle na viili badateli.
Litcrérni historik nemiize bez $kody vEci pfehliZet specifi¢nost dila
a jeho geneticky a vyvojovy kéd, vizan¢ na obecné, mezindrodni tradice
slovesnosti a umé&nf viibec, poctolog z téhoZ divodu musi posoudit so-

2 Srov. v Slavii 38, 1969, 123 - 151.
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cidlni zakotvenost kaZdého vytvoru a zvli¥te funkci tviiréiho subjcktu,
autora, kter¢§ voli a modifikuje tradici.

U?% pfi analyze dila je pro literarni badatele volba Z4nru, realizace
a transformace Z4nrového aspektu napadnym rysem, kter§ nuti k posou-
zenf jeho souvislosti s jinymi, pfedchézejicimi dily, jeho vztahu k lite-
rarnim tradicim, a vyvolava tak otazku vyvoje slovesného vidu, druhu
arodu a Zinrové strukturnich korelaci jrdnotlivého vytvoru i celych sku-
pin. Tim se vstupuje pfimo do problema:iky historické poetiky a z toho
také plyne &asté pfevaZné nebo Gplné ztotoZn&ni vivojové poetiky s poe-
tikou Zanrd, ktera je jen jeji soudasti. Poetika Zinril je ovicm fenomén
mimoFadné diileZity, protoZe upozoriiuje na mezinirodni riz nejen Z4n-
rového, le¢ celého poetického kontextu a v konkrétnich pfipadech na-
znaduje nebo zvyraziiuje okruhy, spolefenstvi a areily, v nich? se sou-
vislost a kontinuita tvorby projevuje jako urditd struktura.

V{voj Zanrové struktury vslovanskych literaturach jsem se uZ poku-
sil zachytit v samostatném nistinu,? z nghoz plynou i n€které irdi otazky
historické poetiky. Pfedeviim je to otdzka o pomé&ru poetiky k nirodni
literatufe a k jingm sloZkdm slovesného vyvoje. Upozoriiuji na ni uZ
pojmenovéni nékter§ch zndmych jevli. N&které Zanry svfm pojmeno-
vanim ukazuji na nirodni prostfedi, z n¢™0Z zadaly pusobit (srbska ju-
nicka pisch, anglicky Cerny romin, polsk: romanticka poezie, rusky
romin aj.). Jindy podobné pfedznameni' i upozoriiuje spife na pfFi-
zna¢nost Zanru jen pro urditou literaturu (polska fraszka, ¢eské roma-
neto, ukrajinskd duma). NE&kieré Zinry viak po pravu spie spojime se
skupinou literatur (stiedoevropsk4 komedie se zp&vy, slovanska party-
zénska pisei) a mnohé ponechivame viibec bez bliZiho oznaéeni, proto-
Ze v nich vidime obecné jevy a protoZe nemiZeme snadno lokalizovat
jejich ptivod a vymezit jejich akéni radius.

Poectiku Zanri a stejn& tak poetiku viibec je oviem moZné a nutné
studovat jak ce zfetelem k jednotlivé narodni literatufe a v jejim rimci,
tak také se zfeteicm k obecnému slovesnému vyvoji a v ramci svétové
literatury. V nirodnim rimci se viak poetika jevi jako neipln4, protoZe
ho nedb4, recepcemi i emisemi podn&tli modeli a tradic ho pFesahuje.
Cesk4 poetika epochy obrozeni a zvI4¥t& poelika &eského romantismu

3 Srov. v mé stati Systém Z4nrd jako problém srovnévaci literdrni v&dy. Slavia 55,
1986, 9 - 18.
4 Z4nrov4 struktura slovanskych literatur. Slavia 56, 1987, 22 - 34.
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vedla je¥t& Saldu k nazoru, Ze nova narodni tvorba nenadla v picdchozim
domicim vyvoji potiebné podnéty, a proto musila sdhnout k cizim vzo-
rim. Aviak to co se v nirodnich literaturich s ,,nepravidelnymi* osudy
popisuje jako diskontinuita, na8lo by se pfi stejné pFisnosti soudu i v lite-
raturich s ,,pravideln&j§imi“ osudy. Ani poetiku francouzského roman-
tismu nelze gencticky vyloZit jen z doméciho vivoje a rekonstruovany
preromantismus klene k minulosti most mén& neZ polovi¢ni. Jeho pilife
a oblouky se musi doplnit anglick§m sentimentalismem a musi se uvést
také alespoii ty dalii zahrani&nf zdroje, jichZ se francouziti romantikové
sami dovolévali, tedy Ossian, Walter Scott, lakisté, Goethe, Schiller,
Manzoni, ze star§ich Dante, Shakespeare, Cervantes.

Na druhé stran& ve sv&tovém riamci - nechipeme-li ho jen jako
libovolny kus Evropy s pfipadngmi pfesahy do Levanty a Ameriky - se
poetika pfed otima badatele pon&kud rozplyva, protoZe nejsou po ruce
dostateén® &etné a zavaZné spoledné jevy a prokazatelné spoje, aby je
bylo moZné urdit jako fungujici strukturu. Dalkové plisobeni nektergch
dél (af jde o Historii sedmi mudrcii v Evropg, o dflo Tolstého v Indii,
nebo o jiné pfipady) a hromadné migrace a rccepee latkovych fondd
a Zanrovych modeclii (af jde o indickou rozprivku na Zipadg, nebo o z4-
padni roméan na Vychod&) se zachycuji v mensich a soudrZnéjich slo-
vesnfch systémech, kde teprve pisobi jako sou&ast urlitéjii poetiky.

Ukol zkonstruovat obecnou historickou poctiku celého svéta, kter§
vytkl Chrapécnko jako nisledujici cil po dokonéeni Dé&jin svétové lite-
ratury, se patrng ukaZe cilem obtiZn&j§im a vzdilenéj3im, neZjakym byla
tato velka literarn&historickd syntéza, tfcbaZe i ona musila na mnoha
mistech FeSit otazky historické poetiky. I za dne¥niho stavu pfipravngych
praci se globélni pohled jelt& piili§ odpoutiva od konkrétnosti sloves-
nych vytvori, vztahi a jejich existenénich podminek, které je pro poznéani
poetického vyvoje nezbytné. Je nucen k pFiliinym abstrakcim a &asto
k nalepovini vypij¢enych etiket jako ,&inska opera”, ,japoaska rer.e-
sance” aj., které sice Evropaniim obrazng pfibliZuji nezniné véci, ale
nevysv&tluji jejich podstatu, protoZe nerostou z materiilu.

Proto je pti zkoumani poetiky v jejim v§voji a prom&nich G&elné
vénovat hlavni pozornost men¥im a v&t3im mezinfrodnim slovesnym for-
macim, literarnim spolc&enstvim, obecnym literaturdm, v nichZ pfede-

5 M. B. Chraplenko, Istorileskaja poctika: osnovnyje napravlenija issledovanij. In:
Istorifeskaja poetika. Itogi i perspektivy izufenija. Moskva 1986, 11.
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viim se poctika rodi, fixuje a proméiiujc a. -le je také moZné ji zjistit jako
urdity vyvijejici sc pocticky kontext, ktery = pfi srovnavacim zkoumini
konkrétnich v§tvori projevuje jako shoda, souvislost a vzdjemna zévislost
v Zanruy, ve stylu a stylovych formacich, ve zpracovini litek a typ, v umg-
Ieckgch postupcch a prostfedcich, v hierarchii ruznych vrsiev pisem-
nictvi a stni slovesnosti a nakonec také ve vkusu, podporujicim nebo
rozrulujicim tradici. Zji§téni poctického kontextu na uritém mezina-
rodnim poli neni oviem jedinym a kone&nym cilem. Spoledenstvi poctiky
je také nezbytnym faktorem, ktery v souhfc s daliimi faktory meziné-
rodni formace vytvafi a udrZuje, &ini z nich opravnéné objckty srovna-
vaciho vizkumu a soucasn& ukazujc souvislost jednoho spoleéenstvi s ji-
nymi, zvla§t& interkurcntnimi formacemi a systémy, nuti k posouzeni
mista kazdého spoledenstvi v obecném slovesném v§voji.

Zmin&ny ni&rt vjvoje Zanrové struktury u Slovanii je i pfi struénosti
dokladem toho, co bylo privé Feleno. Neopomiji import Zinrovych
modeld a impulsd, alc naopak dokumentuje rozsah a zivaZnost rceepci,
které zalaly osvojeni Zinrd ran8kiestanského pisemnictvi, obohacovaly
Zanrovou strukturu ve stfedoveku i v novovéku a pokraduji dodnes. Kdo
by v tom hledal oporu pro antislavistickou skepsi, mél by si uv&domit, Ze
také stfedoevropsks, zépadocvropskd, skandindvskd, iberoamericka
ZAnrova struktura a také celd poetika t&chto oblasti a skupin se mitZe
zb&Znému pohled. jevit jako jakysi konglomerit recepci zvené& a Ze ani
aulor niértu samozicjmé& nechtél dokazovat sob&staCaost zkoumané sku-
piny literatur. Autarkii a autochtonnost vyluduje cxistence obecného
literdrntho v§voje, kterou dokazuji mj. prave (akta poetiky. Ani zipadni
Evropa, ktera mé snad nejvice komparatistického sebevédomi, nemiiZe
popfit hromadnost a v§znamnost impulzii z Recka a Byzance, staroviké
a sticdovtké Levanty, ze stfcdni a vychodni Evropy atd. Bible, byzantské
prostfednictvi v epice, manichcjsko-bogomilské a arabské sudicky u ko-
1ébky lyriky, maursky vliv na filozolické pisemnictvi, recepce vychodni
pohadky, pisobeni ruského romanu - to jsou jen kritké ukizky z dlouhé
fady vngjsich [aktortl, které formovaly zipadocvropské my$leni a lite-
raturu. PFsné $etfeni by i zde konstatovalo silnou receptivitu a doe¥ni
amerikanizaci by dokonce mohlo nazvat autodestruk&nim procesem to-
hoto systému.

Piesto viak cxistuje a trvd v zipadocvropské kulturni oblasti (ne-
hled& k moZngym diskusim o jejim vymezeni) spoleénd poet’ka, doloZena
fakty roziifenymi v cclé skuping, i fakty spoleénymi zejména pro jeji
roménskou, iberskou ncbo britskou ¢ast; také stkedocvropska a severska
fakta maji podil na té relativni jednoté. Receptivitu vyrovndvi kreativita,
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specifické zpracovéavini novych i star§ich, vlastnich i pFijatych elementd,
které pfi urdité intenzité literdrni vzdjemnosti motivované Zivotnimi pod-
minkami a zijmy vyvolivé shodu, souvislost a vzdjemnou zévislost tvorby
a tradice. '

Zipadoevropsky ptipad sv&dé&i o tom, Ze slovanské literarni spole-
tenstvi neni ani vtomto smé&ru vjimkou. Také v ném se spole&ni poetika
utvafi diky specifickému zpracovani vlastnich i cizich elementi, které pfi
tilgch a vEt¥inou uvidoméle p&stovangch vzijemnych stycich vyvoliva
urditou shodu bud' v celém okruhu, nebo v jeho &4sti. O této poetické
shodg, kterd je jednou konvergenci v celém systému, jindy nebo i sou-
&asné vnitFni diferenciaci podle mengich skupin, sved<i Fada bodii z poe-
tiky Zanril. Slovanska legenda, jeji divergence v oblasti zipadniho a vy-
chodniho ritu a spojitost obou podob je uZ faktem pomé&rn& dobfe
prozkoumanym. Zna&né shoda byla zjiit€na v kronice reflektujici také
povésti o zaloZeni stitd a reminiscence na spole¢ny puvod. Kronikafstvi
je téZ pramenem nepfim§ch zprav o substratu starého epického, lyrické-
ho a obfadné dramatického folkléru, jehoZ obecné slovanska sloZka se
jevi jako pomé&rnég silnd ncjméne do 12. stol. Kazatelsk4 tvorba a s ni
spjaté (tvary nidboZensko-filozofického traktatu a postily rozkvetly zej-
ména u zipadnich Slovani, kde jim husitstvi vtisklo svériznou podobu
a oricntovalo jejich Sifeni spife sousednim neslovansk§m ncZ k ostatnim
slovanskym nircdiim, zatimco importovana exempla a zvlast& Gesta Ro-
manorum celkem bez obtiZi piekrotila i hranici schizmatu a ovlivn'la
také poetiku vfchodnich Slovanu v dobg, kdy tam zdoméacnély kazatel.ky
logos uZ odkvetl. Cirkevnf bipartice nebyla rovné? prekiZkou pro obecné
slovanskou recepci povidkové prozy. Obecnéslevansky dosah mély Zanry
Ykolského divadla. V jeho repertoiru se vedle recepct postupn& viude
projevila silné kreativita a mezislovanské plisobeni originilnich vytvori
pfispélo k tomu, Ze £kolské divadlo schrilo p¥i vytvifeni dramaticko-
divadelni kultury roli pritkopnika, kteri je svym zplisobem slovanskym
specifikem.

Od poloviny 18. stoleti u v&t3iny Slovani probiha celkova trans-
formace systému slovesnych druhi, ktera je jako u ostatnich Evropani
diisledkem a vfrazem soumraku feudalismu a emancipace nirodi. Jsou
rozdily mezi jednotlivymi slovanskymi i neslovanskymi literaturami v in-
tenzit€ tohoto procesu a v tviirlich &inech, které by bylo tfeba podrobit
kontrastivei analyze mj. také proto, aby se zjistil skuteény rozsah a dosah
vlivu smitrc datngch center kulturni revoluce, promitnuty aZz do poetiky
slovanskych literatur. V§rok o rozvitych a méné rozvitych literaturach
znamend v poetice Zanri, Ze v jednotlivich evropskych literaturich se
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vytvatela diferencovangji ncbo méné difer :ncovani struktura Zanrd, al
ve své podstaté prob&hl proces pfemény viude aZ n2 oblast tureckého
zéboru bez v&t&ich €asovych rozdild. Pfevrat v literdrnim my$lenf a tvor-
b je vichodiskem také k nasledujicimu vyvoji. Evropské i mezislovanské
shody v n&m vyvolavaji mezindrodni historickospolc&enska a ideologick4
hnuti, kter4 slovanské zem& nejen zasahuji, ale rostou téZ z jejich vnitk-
nich potfeb, coZ plati ncjen o selsk§ch vzpourich a nérodnich obro-
zenich, ale také o osvicenstvi a o revolunim Jaru nirodd. Shody vyvo-
lavaji zvla§té mezindrodni literdrni sméry, které uréitou poectiku bud
normativnZ vnucujf jako klasicismus, nebo ji jako preromantismus a ro-
mantismus spontanné vytvifcli. Poetika slovesngch druhii se v nasta-
vajicich obdobich realizuje v pfimé spojitosti s poetikou literarnich smé-
ril a styld. Zkoumini spole&né problematiky z komplexn&j3iho stanoviska
srovndvaci historické poetiky se stiva nutnosti.

V klasicismu, pokud v n&kterych slovanskych literaturich rozkvetl,
pfevaZuje napodobeni hotovych norem a Zinrové hierarchie autentid-
t&j¥iho klasicismu francouzst.€ho, snad s v§jimkou tyranoborecké tragé-
die, kterd v Rusku pod plastikem vyvoleného stylu dvora podr¢va abso-
lutismus a pFipravuje cestu historickému dramatu Pugkinovu,
Spontinn&j¥i a kreativnj3i recepce preromantismu a romantismu vyvo-
lava také v&tdi specifitnost v systému slovesnych druhi, ktera se proje-
vuje mj. pfevahou poezie nad prézou, zivaZn§m postavenim lyricko-
epického poematu, povstaleckou a hajduckou hrou. Vnitini shodu,
mezislovansky poeticky kontext-vyvolavaji i nové viny literirni vzije-
mnosti, kterd ovicm tasto znamena4 tal £ zprostfedkovani neslovanskych
impulst a modeld nékterou slovanskou literaturou jingm slovanskym
literaturm,

I kdy2 folklorismus a literdrni transformaci odkazu lidové sloves-
nosti chipeme jako jev celoevropsky, rozsah a hloubka jeho psobeni na
celkovy raz, orientaci a poetiku nového pisemnictvi byly zv1a§t€ vrazné
v slovanskgch a n&kterych neslovanskych literaturich stfedni a vychodm
Evropy a nehledg k specifi¢nosti vfchodisek v riizngch zemich® prispély
také k tomu, Ze u v&€3iny Slovanii uréité romantické poetické normy
pfirozen& vladly aZ do Jara narodi, jehoZ osvobozenecky a narodni patos
jim dal druhy dech. Do této souvislosti ov¥em patfi také NEmecko.

6 O rozdilech v Cechich a v Bulharsku viz V. . 5%, Obrozensk4 tradice folklorismu
u Cechd a Bulhard. In: Cs. slavistika 1988.
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Balzakovy a Stendhalovy kriticko-analytické nab&hy k fyziologii vitezi-
ctho m&lanstva, které byly alternativou historickoromantické poctiky
Hugovy a Dumasovy, ncmély na vichod od Ryna soudobé prot&jsky téhoZ
dosahu. Tyliiv Bankrotaf, stejn& jako Freytagiiv romin Soll und Haben
a n¢kolik podobnych daliich dél u riznych nirodi ncmohlo je3té zménit
obeeny vkus, v ném? piib&hy z patriarchélni vesnice, bicdermaicrovska
pisni¢ka a drobnokresba po poraZce revoluce picivaly u Slovanii i Ne-
slovani spolu se sentimentilni zilibou v lidové tradici a druhdy v na-
rodnim mytu. V této atmosféfe Gtlumu a socialnfho kompromisu piie
pravé v roce Balzakovy smrti Wagner své programové vyznani Das
Kunstwerk der Zukunft (1850) a tfi roky nato Prsten Nibelungd, ani? tusi,
jak osudné nasledky bude mit pro psychologii jeho krajant orientace na
romanticky pojaty starogerminsky mytus. Zda se, Zc patctickohistoricka
poctika nového Mistra Pévce, ktera v opefe mocng ovlivnila mnohé, mj.
také slovanské skladatelc, ovlivnila doma je$t¢ mocné&ji litcrarni my$leni
a tvorbu a pfispéla k tomu, Zc pFiznaény a vyznaény slovansky rcalismus,
zvla¥té v romanu, povidce a komedii nema vlastné pfimé&fenou obdobu
v n¥mecké literatufe v 50. aZ 80. letech, kterd jsou také tvaréi epochou
francouzské realistické $koly Flaubertovy a Taincovy generace.

O jakémsi opoZd&ném vyvoji u Slovani ncmiZe byt v této sou-
vislosti fe&. Dilo Tolstého, klenouci se pfes celou tu epochu aZ do Cash
moderny, poctiku kritickoetického rcalismu pfimo vytvafi a v objcktivaci
cpického liceni, v opudténi rozmluv s laskavym &tendfem a romantickych
motivl se zdhadami, pfevlcky a larmoajantnimi historkami je stejng jako
ticba dilo Nerudovo, Senoovo a pozd&ji Vazovovo diisledndjii ne sou-
doba tvorba zipadnich realistii, Také idcologicko-pocticky postup od
posouzeni doby a spole&nosti k odsouzeni jejiho mravniho ipadku. od
kritického li€eni k brutilnimu obnuZeni rozkladu, tedy postup, jehoZ v: sle-
dek Francouzi pojmenovali naturalismem, zapocal u Slovani bez néja-
kého ,,posunu fazi“ uZ v Ann& Kareninové a v dramatech Tolstého. Nali
bychom oviem v této epofe 1 u Slovanid parnasismus a poéinajici symbo-
lismus jako jeji organické soulasti, ale navyklé ctikety zipadniho pavodu
samy o sob& nepiisp&i k poznini vyvoje poctiky v slovanskych litcra-
turich, kde zejména tvorba a prekladatelstvi generace Vrchlického,
Zeycra a jejich polskych druhil uZ spolcéné pfipravovaly obdobi moder-
ny, z hlediska poctologického i literarnéhistorického je$té komplexnéjii
a vnitin& protikladnégjii, neZ bylo svym zpiisobem obdobi pfedchozi.

Komplexnost a simultinnost ve vyvoji Zinrovych struktur a v sym-
bidze literarnich styli, sm&ri a proudd, v nichZ se literarni druhy promg-
fiuji, jevi se stile zfeteln&ji jako rys poetiky a literarnich d&jin celé Evropy



— 49 —

ncjméné od poloviny 18. stoleti.” Také na prelomu 19. a 20. stoleti
probihi u Slovanii simultinni piejimani podnétd, které se jinde rodily
postupn€ za scbou. Nesmi se oviem zapominat, Ze i1 v poctice [ran-
couzského symbolismu, vers-librismu a dckadismu sc v 80. letech pro-
mitly do zhu¥téné synchronni roviny mlaJ3i hlasatclé nového uméni
i ptedchiidei od let padesitych a Sedesaty:h jako Baudelaire, V :rlaine
a Rimbaud, k nimZ sc z tychZ divodi hiusili mladi Francouzi i mladi
Slované. Nékdcjdi parnasista Malarmé je katalyzitorem toho slouceni
minulosti s pfitomnosti, jejtho povyieni na vzor pro budoucnost. V polo-
ving 80. Ict se stiva viidcem francouzského symbolismu, formuluje svou
picdstavu jeho poctiky jako témef hudebni symfonie paralclng se vyba-
vujicich obrazl a souborng vydiva své bisng, piedtim roztrouSené po
éasopisech. V mnohém ohledu razi cestu i bisnikim budoucich generaci
- Apollinairovi, Majakovskému, Nezvalovi a jinym, ale sdm pokus o re-
formu poezic, ktery pod praporem symbolismu soustiedil ne jednu, ale
nékolik alternativ, byl uZ v té chvili vfrazem touhy po zmén& pocilované
i jinde. K francouzskému symbolismu lze oviem ptifadit nékteré po-
zd¢jii slovanské a jiné adaptitory a epigony, ale hned Brjusov a Bfezina,
kteti vystoupili s prvnimi veri pravé uZ koncem 80. let, organicky rostli
piedevdim také zc situace vlastnich literatur a méli v nich téZ pisobivé
piedchidce.

Pti v&i pestrosti a do jisté miry aZ disparitnosti moderny vytvari se
v tvorbé a zejména v basnické tvorb& posledni téctiny 19. a pod&itku 20.
stoleti znovu znaénd shoda v tvirnych postupcch a prostiedcich pfimo
vizanych na jazyk. N&které shody budou jisté nakonec pfi¢teny na vrub
tradicim, které tvilirci nového umeni tak €asto odmitali, ale k nimZ sc
ncjednou i programové hldsili jako ke klasicismu a k antice. Jiné lze
vysvétlit z programil a praxc bdsnickych $kol a skupin a odivodnit tim,
Ze nov4 poczie, popf. nov4 literatura hledala a vytvafela také novy jazyk.
Ve Francii probih4 velkorysy vizkum, ktery si klade mj. otizku, kdy a jak
tento ,,novy jazyk“ francouzské litcratury zadina. Aviak ze stanoviska
poetologic problém pickraduje hranice lexikdlni databanky a oviem i ré-
mec jedné nirodni literatury.

Francouzsky pfiklad by mé&l byt nisledovin a roziifen, aby bylo
moZné provést cvropskou konfrontaci slouZici také poznani poetiky.

7 Srov. v mé stati Osvietenstvo, obrodenie a romantizmus v krajindch ,,na vychod od
Terstu”. Slovensk4 literatira 21, 1984, 212 - 233.
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Ge 1z ce slovanské moderny chtéla tvofit evropsky a svétovd a ta-
ké tak podle svych sil tvofila. UZ jeji domaci pfedchiidci, mladeZi n¢kdy
dost hrub& odmitani, sledovali tento cil a vyslouZili si za to pojmenovini
kosmopolitd jako Vrchlicky, jehoZ tvorba a pFekladatelstvi mély znagny
vliv na poetickou normu nejen v Cechéch. Pies uvedenou silnou extro-
vertni tendenci se i v tomto obdobi znovu objevuje znana mira mezislo-
vansk§ch shod v basnickém jazyce a tento jev pokraduje v letech dvaca-
tych a nasledujicich, tedy v celé etapg plng diferencovangch spisovngch
jazyki a narodnich literatur. Na to, jak zivaZni je tato problematika i v
modernim slovanském basnictvi, upozornily uZ na varfavském sjezdu
slavisth teze polsko-&esko-bulharského tymu vcrzologu o pfipravach
slovanského rytmxckého slovniku druhé poloviny 19. stol.2 Shoda a sou-
vislost slovanské poezie v euforii, rytmice a metrice je zplisobena pfe-
deviim fonctickou pFibuznostf, ale nardZi se ptirozené i na rozdily
plynouci zejména z riznych pfizvukovych pom&rit. NEkteré z nich pieko-
niva mezislovanské recepce podnicend pfekladanim (jambicky vers se
prosazuje v &eské poezii pravé v poloving 19. stoleti po Bendlové pickla-
du Pudkina). Shoda se v takovych pFipadech rodi ze vzijemné zavislosti
a svEd&i o poetickém kontextu vEt§iho dosahu (pfeneseni sylabismu na
Rus Simeonem Polockym je doklad dobfe znamy).

K tomu pFistupuji ,,spole&nd specifika slovanské poezie®, plynouci
z gramatické struktury slovanskych jazykil, na n&Z na tomtéZ var§avském
sjezdu upozornil Jakobson.” Poctické diisledky mimofadn& rozvitého
repertodru bezpodmé&tnych konstrukci, ,,volného“ pofadku slov a boha-
tého systému derivadnich afixii jsou uZ na prvni pohled zivaZné. Stejng
jako konvergenini jevy fonetického a lexikdlniho plivodu doprovazeji
cely vfvoj slovanské poetiky v piscmnictvi a @stni slovesnosti. Vlivem na
figury a tropy, zvla3t& na tvorbu metalory a také na intonaci a rytmus
navic pfekradujf rimec ver§ované poezie a tykaji se do jisté miry kaZzdého
dila v umélecky organizované feli. Slovesnd komparalistika studujici
historickou poetiku jist& nesmi pfecenit tuto slovanskou konstantu ply-
nouci z jazyka, ale nesmi ji ani zanedbat jako &initele pFispivajiciho svou
ptirozenou vahou ke kontextualit® slovesného umé&ni Slovani a k urdi-
tému spole&enstvi jejich poetiky, a to nejednou i v ptipadech, v nichZ

8  The Slavic Comparative Metrics. Rhytmical Vocabulary. In: VII Migdzynarodowy
kongres slawistéw w Warszawie 1973,

9 R Jalobson, Jazykovedleskije nabljudenija nad ob3fimi osobennostjami
slavjanskoj poezii. Ibid. 858 ~ 859.
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obracenym smé&rem piisobi ste;a& plirozené sily diferenciagni, bud na-
cionilni, nebo areslové. UZ pFeka’ky pti pFekladani ze slovanskych do
neslovanskych jazykii a naopak, na n&Z v souvislosti s touto poetikou
gramaticky pouké4zal Jakobson, a na druhé stran& reclativnd snadng&jii
mezislovanska pfeloZitclnost maji uréité nasledky v osudech poetiky.

Poctika tvarngch postupii a prostfedkli pfimo vizangch na jazyk
nicmén€ neni uzaviena do hranic jazykovfch rodin a ovien. ani do hranic
nirodnich jazyki, coZ zdiiraziiujeme, abychom pfede§li nedorozumg-
nim. Zvla§tnosti jazykil jen modifikuji - tu vice, tu méné - jeji raz, ktery
zévisi na obecnych i mistnich tendencich slovesného vfvoje a tim i na
vjvoji slovesnfch druhdl a sméridl a na zm&nach vkusu. R4z a vivoj této
poctiky oviem zévisi i na naturclu basnikd, ktefi urluji styl, a na situa-
cich, v nich? tvofi. Pugkin, Mickiecwicz i Micha sice lagng &erpaji z poeti-
ky slovanské Gstni slovesnosti, ale pfedeviim s intenzivnim vyuZitim indi-
viduiln& vybirangch literarnich trad’~ vytvéifeji novy systém, ktery
reprezentuje romantickou poetiku v jejich literaturach, zatimco Scv-
&enko nebo Janko Kral’ se jednodude zmocai lidového ver$e a fokl6rnich
forem a souméfitelného vlivu na literarni vivoj dosdhnou pravé diky této
odli¥né volb&.

Jazyk slovesnosti a jeho poctika reflektuje také stratigralické pomée-
ry slovesného v§voje u jednotlivich nirodnosti a jejich skupin a miZe byt
klitem k poznéni t&chto pomé&ri. V slovanské historické poetice se stra-
tigrafické otizky objevuji uZ pfi studiu vyvoje druhdi. Z konfrontace
Zinrovych systémi star¥ich obdobf jiZ vyplynulo, Ze u Slovani Gstni slo-
vesnost pomérn& dlouho zastivala funkce nékterych druhd, které jinde
realizovalo pisemnictvi. Plati to zvl4%t& v epice a dramatice u vjchodnich
a z&4sti jiznich Slovand a o celkovém zastoupeni niboZenskych a svét-
skgch druhfi. Cést rozdila mezi tzv. latins. “m a vfchodnim Slovanstvem
bude tfeba vyklidat také s pfihlédnutim ke stratigrafickym faktiim. Po- .
souzeni funkce lidové a pololidové tvorby zua&n& redukuje vahu cirkevni
bipartice v oblasti slovesné kultury. Tato a podobné fakta ‘nodilikuji
poetickou tradici a plisobi je§t¥ na poetiku krystalizujicich narodnich
pisemnictvi. K stratigrafickym faktiim, ktera je tfeba uvéZit, patfi ten-
dence Eeského obrozeni k typu populérni literatury, na kterou upozoriiu-
je Horélek.1?

10 K Horalek, ™ 4ie o populirni literatufe &eského obrozeni, Praha, Cs. spisovatel
19%0.
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V rozmanitych piipadech, o nichZ se¢ zdc mluvilo, je faktem poctiky
a jejiho vyvoje také vyber litky, zpisob jejiho zpracovini, volba lite-
rarnich typil a figur uZ znamgch i tvorba novych. Latkoslovi je pevné
ustavené badatelské odveivi s vlastnimi postupy a cili. Historicka poeto-
logic je nehodld ancktovat, ale méla by zkoumat problematiku litky ze
svého hlediska. Létka a tim sp@e syZet, ktery uZ ma uréitou strukturuy, je
obvykle spjat s né¢jakym Zinrovym aspcktem. To privedlo jiZ Veselovské-
ho k formulaci poetiky syZctu jako soudasti historické poctiky. Osudy
syZettt ve vyvoji slovesnosti v¥ak ukazuji, Zc vazba na Zinr je €asto volni
nebo doasn4. T§Z syZet se postupn® mitZe objevovat v riizngch druzich
a riznych stratigrafickych typech dstni a psané slovesnosti a ve zpra-
covani - tu krcatlvmm tu Cist€ rcceptxvmm - rlizngch epoch, styld, 3kol
nebo smérti. 1 Litka a syZct tedy pfispivi k poctickému kontextu a vypo-
vid4 o stavu a v§voji poctiky v riizngch momentech a na rliznych mistech,
Biblické drama, travestie antickych latck ncbo vyrobni téma hned cha-
rakterizuji uréité etapy v urditych oblastcch. Pfitomnost a nepfitomnost
urlitych litek, latkovych okruhii, syZetd a slovesnych typi, zplsob jejich
zpracovani a jejich postaveni v repertodru tvorby a komunikace je tfcba
chipat jakou souldst studia historické poctiky v slovanskgch i neslo-
vanskych literaturach. Absence slovanského matcriilu v mezinirodnich
motivickych katalozich a jeho mali prezence v katalozich typd snad ne-
pfimo sv&d&i o osobitém razu tohoto materidlu, jist® viak svEd&i o opo-
2dEni vlastni odborné prace, které dnes vZ soustavné prckonivaji folklo-
nstc, ktcrc viak stale negliguji literarnév€dné instituce slovanskych
zemi.! Nejde oviem hlavng o slovanski specifika, ktera cxistovala po-
dobné jako romansk4, severska, stfcdocvropskd a balkansk4, nybrz o
komplexni poznini vyvoje a kolovini latek, syZeth a typl a o jejich dast
v poetice a také pfirozené v d&jindch litcratury.

11  Srov.vmém piispévku in: Problemy sovremennoj filologii, Moskva 1965, 341 — 349,

12 Spolciné zpracovéni katalogu motivi a katalopu typl svétové literatury navrhl
autor tohoto pfispévku Mezindrodni problémové komisi akademii vé&d
socialistickych zemi pro literdrni v&du na jeji prvni porad@ v r. 1979,



