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VI. DRAMA 





Litteraria humanitas II Genologické studie, Brno 1993 

Žánrová charakteristika současného 
lidového divadla 

Bohuslav Beneš (Brno) 

Výroční a rodinné obyčeje tvoří pod : obecné představy integrální 
součást lidového divadla. V tomto š i rokér . pojetí se současné zdůrazňu­
je, že jde o představení nesená hrou jednotlivých hercu: představení, hra 
se realizuje pouze v průběhu samotného předvádění, tedy obdobně jako 
v ostatních folklórních tvarech, tj. při vyprávění nebo zpěvu. Hra je 
označení akcí nebo vystupování jak jednotlivých herců - nositelů přeměny 
a zobrazovatelů dějů mezi sebou („čistá hra"), tak i označení pro vy­
jadřování vztahů mezi herci a obecenstvem („hra s účastí publika"). H r a 
obsahuje dvě složky „herec + obecenstvo". Pod pojmem divadlo rozu­
míme podívanou, tj. režírovanou hru na scéně. Jako složitější estetický 
tvar sestává divadlo ze složek „herec (nositel přeměny a realizátor děje) 
+ inscenace + obecenstvo", což je rozšířené vyjádření obecně znako­
vého chái/ání divadla jako přeměny, děje a herecké akce. Inscenace 
a obecenstvo nemohou v lidových objčejích chybět, neboť :ejména pro 
obchůzková představení je absence scény v divadelním pojetí a bez­
prostřední kontakt s obecenstvem základní zákonitostí. Svou akcí však 
herec nevyjadřuje obvykle děj, nýbrž jen sám charakter postavy. Toto 
zjištění vede fokloristu k představě, že se i předvádění obyčeje realizuje 
v podobě trojčlenné řady jako divadlo, totiž v řadě „herec + inscenace 
+ obecenstvo", i když víine, že dějová složka obyčejového nebo obřadní­
ho divadla je zanedbatelná. 

Obyčeje obsahují buď slovesné, divadelní nebo písňové dominanty 
a podle nich je můžeme zařadit do tří základních skupin. Slovesnou 
dominantu obsahují hody, dožínky, zarážení a otvírání hory, některé části 
svatby, jako je např . loučení s rodiči, promluvy družby, házení do koláče 
(...) a příležitostné, často žertovné "zvyklosti (pasování na rybáře aj.). 
Veršované slovesné dominanty jsou ve velikonočních a vánočních ob­
chůzkách a v betlémských hrách. Jde o jevy, které bez orální promluvy 
jsou nesrozumitelné. Obyčeje majíďdivadelní dominantu s převlekem či 
maskou jsou mikulášská obchůzka, dnes již zaniklá tříkrálová obchůzka, 
masopust, vynášení smrtky, královničky a jízda králů. Kromě slovesného 
projevu prozaického nebo veršovaného je předvádění neseno písní a po-
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hybem a patří sem obyčeje, které mají původní magický, obřadní cha­
rakter. Písňovou dominantou se vyznačují rekrutské obchůzky, pálení 
ohňů a předsvatební „svíce". 

Na slovesnou slpžku obyčejového divadla historicky působily sty­
listické a další komponenty textů kázání, písmácké zápisy, vypravení 
všech druhů, úsloví, texty a nápěvy kostelních a kramářských nábožných 
písní, texty exempel a zaříkání. Vývoj svérázných jazykových promluv šel 
dál směrem k promluvám opovědníků v pololidových hrách vesnického 
baroka a k textům umělých pseudolidových „hanáckých zpěvoher". Když 
tyto skladby postupně ztratily společenskou funkčnost, jsou nahrazovány 
„ p á s m / ' l o l l ó r n í c h i pseudofoklorních výstupů nejrůznějšího druhu 
v rámci ochotnických, tedy amatérských, později souborových výstupů, 
ať již se řídily vlasteneckými romantickými požadavky folklorismu 1. po­
loviny 19. století nebo folklorismu regionálního až centrálně řízeného (po 
druhé světové válce). Slovesné paralely v nedivadelních žánrech lidové 
slovesnosti vystupují v textech příležitostných písní různého původu, 
v glosách a komentářích nepříslovečného charakteru, v řadě „písemné­
ho" folklóru (nápisy na domech, kraslicích, keramice...), v řadě lite­
rárních projevů kronikářů a autorů rodinných kronik. Z oblasti lyriky se 
do slovesné složky lidových divadelních výstupů přejímá emocionální 
subjektivnost, z epiky popisnost, informativnost, narativní rozvláčnost. 

Značná část slovesných složek českého lidového divadla v uvede­
ném rozsahu se dochovala z druhé poloviny 18. století a s některými 
úpravami existuje v živém povědomí dosud (jde zejména o svatební pro­
mluvy Vavákovy, o citace horenského práva platného ve vinařských 
oblastech a další materiály). Slovesné složky obyčejového divadla jsou 
žánrově vyjádřeny nesyžetoyými lyricko-epickými promluvami, které funk­
čně a konotačně souvisejí s daným obyčejem. O jejich žánrovosti může­
me mluvit jen v široké souvislosti i představením vůbec, jak jsme již na 
to upozornili výše. Estet ické funk ;e promluv jsou realizovány archai­
zovaným slovníkem, nápadným slovosledem se slovesem na konci věty 
(trojslabičné závěrečné klauzule) i snahou o rytmizovanost promluvy, 
projevující se např. v postpozitivním kladení přívlastků. Četná přirovnání 
z Písma jsou příznačná pro svateb ní promluvy, zatímco odvolávání na 
historické právo a „s taré" texty jscu příznačné postupy např. při zaha­
jování hodů nebo získávání stárkcvského práva. Masopustní „litanie" 
a vyvolávání při j ízdě králů bývají nejčastěji rýmované, s nepravidelným 
počtem veršů i nepravidelným syla jickým půdorysem řádku a s častými 
asonancemi. Promluvy se interpre ují nadnesenou deklamací a teatrál-
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ním „šaržírováním", známým z posledních představení dnes již většinou 
nežijících kočovných loutkářů. 

Z hlediska vnitřní kompoziční struktury můžeme texty obyčejového 
divadla rozdělit do dvou skupin: 

a) D o první skupiny patří texty, v nichž ve statickém výstupu aktér 
blahopřeje, o nčco žádá, dčkuje nebo oznamuje, zatímco ostatní účinku­
jící vytvářejí jakýsi chorus. Sem patří dožínky, velikonoční a vánoční 
obchůzky, zahájení hodů, zarážení hory, . ^ t n é projevy svatebního druž­
by, jízda králů. Oslovení, představení akte °i, blahopřání nebo jiné sděle­
ni, poděkování a obřadný odchod nemohou bez scénicky adaptované 
promluvy existovat. Uvedená divadelní kompozice bývá dodržována vel­
mi stabilně a je součástí živého žánrového povědomí v oblasti obyčejů. 

b) Druhou skupinu tvoří představení, v nichž více aktérů předvádí 
nějakou scénku nebo obřadní tanec s omezeným počtem vystupujících. 
Patří sem masopustní výstupy, vynášení smrtky nebo „zavádka" na za­
čátku hodů, v novější tradici 20. století pak různé žertovné zkoušky, jako 
je pasování na rybáře, přijímání do cechu sv. Huberta, do vinařského 
cechu na Měiiiícku a jiné místní zvyklosti. Obvykle se vnímá celý obyčej 
jako divadelní výstup, jehož slovesná složka bývá doplněna přinejmenším 
společným zpěvem vybraných žertovných písní. V jednotlivých předsta­
veních jscu samozřejmě i podstatné rczdíly. V kompozici českého maso­
pustu se dodržuje představování herců a vstupní část podobně jako 
u hodů nebo dožínek, na jihovýchodní Moravě je fašank naproti tomu 
kolektivní záležitostí. 

Žánrová tvářnost obyčejů a obyčejného divadla je přirozeně vázána 
i jinak. Někde je zdůrazněna ekonomická složka - a text je formou 
blahopřání, žádostí a poděkování zaměřen tímto směrem, jindy je zdů­
razněna blahonosnost předvádění a text je zaměřen na věrskost nebo 
obřadovost. Stabilní žánrovou invariantu tvoří úvodní formule, předsta­
vování a děkování. Jejich relativní textová stabilita je v dialektickém 
protikladu k variabilitě provedení, k němuž ponejvíce neexistují režijní 
poznámky nebo připomínky k inscenaci. Ty v podstatě ovládá hlavní 
interpret, obvykle současně autor, režisér, organizátor nebo iniciátor 
v jedné osobě, jiným slovy člověk (velmi často muž), který se snaží 
o seberealizaci udržováním někdy jen domnělé archaičnosti svých skla­
deb. Archaičnost je současně jedním z.invariantních prvků. Individuální 
autorství, které se občas jmenovitě dodržuje, je zřetelným pojítkem mezi 
folklórností a pololidovostí lidového divadla a sahá asi do počátku 18. 
století. Dnes můžeme spíše hovořit o amatérských, populárních a někdy 
inzitních postupech. 
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Zvláštností lidového divadla je převaha naralivního výkladu nad 
dějovostí nebo dramatickou konfliktností; o „dramatu" jako folklórním 
žánru nelze hovořit. Přesto však jednotlivá představení obyčejového 
cyklu obsahují některé náznaky dramatických prvků, jež lze najít např. 
v dialozích při pochovávání basy, ve vnitřním napětí mezi významovými 
kontexty jednotlivých postav „děje" při obřadní žádosti o povolení jízdy 
králů, při předávání „práva" nebo při očekávání reakce hospodáře na 
blahopřání o dožínkách. Také vzájemné překrývání reálného času a pro­
storu s fiktivním metaforickým časem a „dramatickým" prostorem např. 
při zarážení hory lze chápat jako náznak dramatičnosti vztahů mezi 
minulostí a výhledem do budoucna v rámci celkového mimetického cha­
rakteru obyčejů. 

Lidové divadlo je synkretický a syntetický tvar. Protože je - kromě 
přeměny a herecké akce - neseno většinou mluveným projevem, můžeme 
v n ě m aplikovat sémiotickou ekolog ckou řadu, známou z lidového vyprá­
vění, jež pro lidové divadlo bude znít Skutečnost - Přeměna - Scéna 
(1 myšlená) - Hra - Druhy her ("eper toár obyčejů) - Divák. Všemi 
složkami prolíná regionální, př ipadne širší tradice jako soubor stereo­
typů nebo norem určujících postup.' a prostředky při tradičních a netra­
dičních příležitostech. Bereme sam >zřejmě v úvahu nezbytnou „zpětnou 
vazbu", tedy kolektivní zázemí, vlas ní prostředí pro společenskou i este­
tickou cenzuru. Obyčeje - jako jedn t ?& starobylých složek lidové tradice 
- vždy vycházely z historických daností a z uspokojování estetických 
i mimoestetických pot řeb příslušní nositelské vrstvy. Životní a hospo­
dářské podmínky vesnice a malého města se tu rychleji, tti pomaleji 
měnily a měnila se také sama potřeba předvádět příslušné divadlo. Je 
zajímavé, že i v době rozvinuté exis ence kolektivního hospodaření a sil­
ného vlivu hromadných sdělovací ;h prostředků, kdy se obyvatelstvo 
vesnice rozpadá na malé zájmové až rodinné skupiny, pokračuje inte­
grační funkce obyčejů, a pokud existuje organisátor, bývají i zájemci -
aktéři i obecenstvo. Vidíme dokonce, že historická společenská uzavře­
nost některých obyčejů (fašank) přestává být v době otevřené spole­
čenské struktury závazná; dalším důvodem je fakt, že obyčeje slouží 
v současnosti (za posledních asi 'JO - 25 roků) stále více jakr prostředek 
seberealizace obce nebo regionu na rozdíl od ostatních a že nabyly 
estetické a zábavné dominanty. Je však zajímavé, že v pojetí aktérů i „re­
žisérů" pojem „estetický" nemusí znamenat vždy jen „umělecký" (to je 
ostatně příznačné pro lidové umění vůbec), nýbrž spíše „archaický", 
retrospektivní, koneckonců i líbivý. Přechod ke kýči je někdy až obdi­
vuhodně plynulý. 
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Nezbytným doplňkem úvahy o žánrových rysech lidového divadla je 
úvaha o jeho znakovosti. PoV.usíme-Ii se stanovit herní a div idelní znako-
vost obyčejů, musíme nejdříve stanovit charakter konkrétních složek 
sémiotického významu, výrazu, funkcí a konotací lidového divadla sou­
časnosti a určit jejich hierarchii. Sémiolický význam vychází z polarity 
historické (minulé) a aktuální tematiky, z věcné a emocionální komu-
nikativnosti, z míry stylizací, počtu á závaznosti postav hry nebo výstupu 
a z jejich racionálnostt nebo naopak metaforičnosti. Sémiotický výraz 
obsahuje samozřejmé především přeměnu jako podstatnou složku di­
vadla, různou míru typizace výrazových složek, jejich stereotypizaci a sty­
lizaci, specifickou deklamaci, stabilitu »iebo improvizační možnosti textu 
i interpretace; výraz je dále ovlivňován různou kvalitou dialogů, pro­
zaických i veršovaných promluv, příslušně upravenou kompozicí, gesty 
a mimikou, různou proporcioálností čisté hry a hry s účastí publika, růz­
nými možnostmi realizace jevištního prostoru a stíráním hranic mezi 
divákem a hercem. Specifičností těchto prostředků se lidové divadlo 
odlišuje od amatérského (ochotnického) projevu, i když není řídkým 
jevem, že amatéršt í divadelníci jsou současně členy folklórní skupiny 
a doplňují ochotnická představení o čistě souborové prvky. Speciální 
studii by bylo možné napsat o pojetí komična a jeho výrazových pro­
středcích. Doplnění žánrové charakteristiky sčmiotickým výzkumem se 
zvlášť pozitivně projevuje při sledování sémiotických funkcí lidového 
divadla, k nimž patří funkce spdlečent, opolitická, regionální, sociální 
a ekonomická, napětí mezi monofunkčn stí a polyfunkčností divadel­
ního tvaru, určující nebo představující funkce kostýmů, rekvizit, masek. 
Do rámce sémiotických konotací patří specifický typ režie obyčejového 
výstupu, dvojice „regionálnost - uniyerzálnosť', „foklorní kód - obecný 
kod", soubor aktivně kolektivních a pasivně kolektivních vjemů, komu­
nikačních procesů a vztahů, jejichž východiskem je „zpětná vazba", o níž 
jsme se zmínili v úvodu. 

S poválečným rozvojem zájmu o lidové umění souvisí také rozvoj 
souborové činnosti. Na rozdíl od meziválečného období, kdy se „krou­
žky" snažily o adekvátní odraz tradičního folkloru na scéně, začíná od 
konce 40. let oDecný rozvoj stylizací všeho druhu, a tím také přizpů­
sobování lidového divadla požadavkům podia, scény, profesionálního 
režijního /edení a choreografického 7 pracování. S těmito požadavky se 
adekvátné vyrovnalo jen málo talento /aných profesionálů, >rotožt exis­
tovalo značné množství různorodých a někdy i významově protichůdných 
požadavků. Vznikají programy a pásma na předem zadaná témata, která 
se autoři snaží řešit pomocí „scének" naplněných pseudofoklorním výra-
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zovým tancem. Pokus o žánrovou ch irakteristiku těchto kreací se vymyká 
rámci naSeho příspěvku. V každém případě je foklór v pojetí profe­
sionála objektem dalšího umělecké 10 ztvárnění, tedy odrazem odrazu, 
a má kvalitativně jiný charakter. 

Vnitřní diferencovanost obyče ů neumožňuje stanovit jednoznačně 
žánrový charakter jejich předvádění . Jestliže pro stanovení žánru je 
důležitá existence estetických sloze c skladby (Gusev), funkční determi-
novanost výrazových vlastností (HviíČ/, taková organizace látky, která je 
pociťována jako optimální pro určitý obsah (Hrabák) , a funkčnost, syžet 
a ztvárnění (Marčok) , pak můžeme konstatovat, že se tendence k žánro-
vosti lidového divadla realizují v p .ůbéhu představení a obsahují jazy­
kové, mimojazykové a mimetické s o ž k y jen v relativně fixované formě, 
vycházející z dané lidové tradice z přijaté vnímateli při zpětné vazbě. 
Představení jsou převážně nedějová, ale současně také nelyrická: z lite­
ratury bychom je mohli přirovnat nejspíše k apelativní lyrice. Jsou to 
složité pís&ově-slovesně-pohybově-divadelní příležitostné projevy mo-
nofunkčního charakteru, jejichž místo a význam je tradiční a relativně 
stabilní. Z a invariantní prvky lidového divadla lze v posledním půlstoletí 
považova';: 

a) stabilizované stylistické prostředky promluv, jejich formulovitost 
a zdůrazněnou archaičnost; 

b) žánrovou nevyhraněnost, oscilující mezi foklórním a obecným 
kódem dobové divadelní tradice; 

c) společensky integrační charakter výročního a rodinného obyče­
jového cyklu v lokalitě nebo oblasti, vycházejícího z daných historických, 
společenských a časových konotací, které mohou ovlivnit signifikant 
předváděných výstupů. 

Variabilitě podléhá nejvíce signifikant (směrem k archaizovanosti 
promluvy, zábavnosti a redukci utilitárnosti), ideová složka signifié (smě­
rem k zábavnosti) a způsob předvádění (směrem ke zdůraznění dife-
renciační reprezentativnosti). Žánrové povědomí nositelů a vnímatelů 
vychází ze zvyklostí a okolností, za nichž se očekává právě ten a ne jiný 
divadelní projev, a z prostředí a způsobů předvádění, tj. ze synkretismu 
divadelních složek. Viděli jsme, že právě synkretismus konotativnosti, 
funkčnosti a tvarovosti a dramatická nevyhraněnost je pro předvádění 
obyčejů příznačná, neboť obojí přetrvává v živém folklórním prostředí 
a někdy také při zpracování pásma pro vystoupení amatérského foklórní-
ho kroužku. Synkretismus signifié a signifiant a jejich maximální ovlivně­
ní sémiotickou funkčností jsou příznačné pro předvádění obyčejů jako 
c i l ku a j imi se také liší od jiných žánrově vyhraněných jevů ve foklóru, 
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jako je např. dramatické vypravení pohádek nebo zpěv (zvláště) výprav­
ných písní. Žánrová nevyhraněnost přetrvává z minulosti do sončasnosti. 
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