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Littcraria humanitas II Genologické studie, Brno 1993

Jak zaloZit typologii roma 1u ?
Zivot Klima Samgina a ,,roméan zaniku fiSe“

Viadimir Svatori

Ke smyslu tradi¢nich literarnévEédnych pojmi nelze proniknout,
vychidzime-li z dvahy o lexikalnim vyznamu slov, ktera byla zvolena k je-
jich oznaleni. Problematiku historického romanu neotevira proto zdan-
livé samozfeim{ pfedpoklad, Ze je to roman o ,,minulosti“. V takovém
vichodisku je sporny je$té dal§i moment: typologii roméanu neni moZno
zaloZit na klasifikaci jeho ndmé&ti. Pokusy o tematické t¥idéni vedou
k nckonc&r.ému drobeni materilu (1ze Jopliiovat dalsi a dal3i typy roma-
nu), ale ptedeviim prozrazuji nejistota o tom, co tvori prii.cip vyb&ru.
Vedle roménu historického muZe existovat romén psychologicky, ves-
nicky, pikarcskni, roman formovani atp.: ve viech namatkou uvedenych
pfipadech miZeme ke kaZdému roménovému typu pfifadit uréitou tema-
tiku, aviak pokaZdé se tak d&je na zakladg jiného kritéria. Ditkaz o tom
poskytne vzdjemné srovnini tEchto typi: jen vjjime&n& nalezneme k né-
ktcrému z nich typ dopliujici nebo protikladny, coz znamen4, %e mezi
nimi ncexistuji vztany korelace, a Ze tedy takovato typologie 1ema syst.é-
movou povahu, nespodiva na jednoticim principu, kter§ by svymi vniti ni-
mi moZnostmi nazna&oval konkréni Elenéni materialu.

Vyichodisko k typologii romanu nemiiZeme v8ak hledat v principu
Jidcje formy®, jejZ razil W. Benjamin: ,, ... jakkoli s¢ nezd4 ono fazeni
umcéleckych dél, které je redukuje na obecniny, uZite¢nou ¢innosti tam,
kde se ncjedna o historické nebo stylistické sbirky prikladd, nybrZ o pod-
statu uméleckych vitvoril, piece si nelze piedstavit, Ze by se filozolie
uméni mohla zfici svfch nejplodngjdich ideji, jako je tragi€éno nebo
komiéno. VZdy( to nejsou soubory pravidel, nikoliv, jsou to dtvary kaZzdé-
mu jednotlivému dramatu co do specifické hmotnosti a reélnosti pfi-
nejmendim ro'noc~nné, aniZ by s nim byly mé&fitclné. Proto nevznade;ji
v ni¢em naroky zahrnout do sebe uréity podet d&l na zakladé n&jakych
obecnych znakil. Tyto ideje by mé&ly své opravnéni, ani kdyby neexistovala
tista tragédie, Cisté komické drama, jeZ by podle nich mohly b§t ozna-
&eny. A existenci téchto ideji ma napoméhat takové pojednani, které se
neviZe jako ke svému vychedisku ke viemu, co by mohlo byt oznaéeno
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jako tragické nebo komické, nybrz kieré se zamétuje k pfikladnému, byt
mohlo pFiznat tuto vlastnost pouze jedinému odpadlému Glomku."!

»ldeu formy“ je tfeba chapit jako kategorii, tj. uré&itou polohu
moZné apercepce, moZného posto; : ke skuteénosti, ktery se miiZe proje-
vit vkonkrétnich uméleckych aktec 1, ale kter§ neni na uskuteénéni téchto
akti zavisly. Kategorie neni apost riornim zobecn&nim fakti, ale jejich
pfedpokladem, zdrojem jejich ex stence. Benjamin se zde v polemice
s pozitivistickym pFistupem k ducovnim v{tvoriim obraci k mySlenko-
vim postuplim n&mecké klasické f lozofie, ktera usilovala o jednotu ,,hi-
storického” (tj. empirického) a ,,c ia.ckticko-logického® aspektu v pro-
cesu poznani. Na tyto snahy nadzal (s pfehodnocujici i rozvijejici
energii) K. Marx svym principer ,,pojmovéhy poznani* (Begrill), jeZ
znamenalo studium modelové stru :tury jevi (napf. kapitlu). Jak proka-
zal J. Zeleny, ,Marxova anal§za se neustale znovu a znovu odpoutava od
sledu a povrchu historické skute¢10sti a vyjadfuje vnitini nutné vztahy
této skutenosti idedln&. Jen tak : nohl Marx pochopit historickou sku-
teZnost, jen tim, Ze podal v&deck§ obraz jakési pon&kud idealizované
a typizované vnitfni organizace listoricky skutc&ngch kapitalistickych
pomé&ri. (...) Bez on&ch ideélnich postupil, pouhym ulp&nim na skuteéné
histcrii by nebyylo moZno vysvét'it povahu a podstatu kapitalismu. Tyto
ideélni postupy mySlenkové rep. odukce skutcénosti jsou n itné k p scho-
peni fakticko-historické skute&nosti; dopustili bychom se viak omylu,
kdybychom je zam&hovali s fakticko-historickou skute&nosti.*

Moderni literani v&d€ neni tento prin ip neznimy. Jako ptiklad
miZe poslouZit teorie syZetu mytoloZky O. M. Frejdenbergové. Ve stu-
diich o zdkladnich modelech pfib&hi nechipe Frejdenbergova syZet jako
soubor motivil, ale jako zdkladnu motivii moZn§ch, jako Gstfedni obrazné
jadro, generujici vnitfn& spjaté, vfznamov& synonymické situace, scény
atp. (Svou my3lenku vyjidFila Frejdenbergova téZ obrazné: syZet je , kyti-
ci moZngch forem“.) Odtud vyvodila komparatistickou smé&rnici, Z¢ neni
u&elné sledovat souvislosti vné]§lch petrifikovanych motivi, ale jejich
pracobrazi, generativnich uzlin.? - U M. M. Bachtina tomu odpovida

1 I nj: min, W.: Dilo a jeho zdroj, Praha 1979, s. 254 a 249 — 250. Cit4t ponkud
un-av:n sodle n&€meckého originly, srov. Benjamin, W.: Allegorien kultureller
Eriahrung, Leipzig 1984, 109 - 110

2 Zeleny, J.: Pojednénf{ o dialektice, Fraha 1982, 46.

3  Frejdenberg, O. M.: Metodologija odnogo motiva, in: Trudy po makovym
sistemam, sv. 20, Tartu 1987, 127 - 128. .
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ro7l1§cn| vng&jii kompozice dila a je 2o vnitfni pfedpokladové architckto-
mky - Dodcjme, ¥¢ k témuZ inklin ije i pojcm struktury, kterd by neméla
»podloZi tviir&iho &inu, invariant: i osnova realizaZnich aktivit, jednota

predznatenych mo¥nosti.”>

Romantikové, ktefi otazku ro:adnu nastolili principialng, zdiraziho-
vali vzdycky jeho syntetickou pov:z hu. Novalis pravi: ,,Nemé&l by roman
pojmout veﬁkcré slohové itvary ve slcdu rozmanité sceleném spoleénym
duchem?“S A Fr. Schlegel: ,,Dramaticka souvislost pfib&hu ne&ini roman
(...) je¥t¢ celkem, vytvorem, pok:d se jim nestanc tak, Ze cela jeho
kompozice bude uvedcna ve vztal. k vy¥§i jedr.oté, neZ je ona formalni
jednota, které se &asto zfika a zfi ~| smi, ¢ v ném bude patrna vnitfni
souvislost ideji, duchovni t&Zi§t&. Odtud vysla jedna z linii moderni
literarni /&dy, ktcra povaZuje za ,,iieu” romanového tvaru touhu vyjadrit
celistvost cpochy Celistvost epoc 1y neni moZno chapat tematicky jako
panorama sociélnich vztahil, udalsti a lidskych typil (i kdyZ i to hraje
ntkdy v roménu uré&tou roli), ale spi¥e jako projasn&ni zisadnich spo-
lcéngch zku3enosti a odtud vyplyvajicich postojii a cilii; cestou ke spo-
le¢n¢ zku¥enosti je proZitek konFikti, jimZ se nevyhne Zidny Zivot, pokud
je disledal Zit.

Konstitutivnim ryscm rominu je viak ziroveh pfckonivini ne-
moZnosti toto duchovni t&Zist&€ uchopit. Epocha, jejimZ vjrazem se ro-
man stal, byla uZ pti svém ro7h0dupcnm dotvafeni na pfelomu 18.a19.
stoleti definovana ,,ztr4tou identity” (Fr. W. J. Schellmg) tj. rozpadem
pospolného cit&ni i aktivit. Proto se osnovou pfib&€hii moderni prozy stal
osud izolovaného jedince, jeho zédpas s obccnYm stylem ilvota (béhem
svBta) o prosazeni ,zikona svého srdce (G. W. Fr. Hegell 9. Osip
Mandcl8tam podotkl, Z¢ ,,romén vZdycky pfedestirid pfed nimi systém
jevi, ovladangch biografickou souvislosti a pomé&fovanych biografickou
mirou ... Lidsky Zivot sim o sob& neni je§té biografii a nemiZe tvofit

Pachtin, M. M.: Rom4n jako dialog, Praha 1980, 399.

Fusserl, E.: Krize evropskych véd a transcendentilni (enomenologie, Praha 1972,
3ts

6 Cit. Benjamin, W.: Der Begrilf d r Kunstkritik in der deutschen Romantik,
Frankfurt/M. 1973, 96.

woS

7 Schlegel, Fr.: Scine prosaischen Jugendschrifien, sv. 2, Wien 1882, 373.
8 Srov. Lukécs, G.: Metalyzika tragédie, Praha 1967, 95 an.

9 Schelling, Fr. W_1.: Friihschrilten, sv. 2, Berlin 1971, 1186.

10 Hegel, G. W. Fr.: Fenomenologie ducha, Praha 1960, 256.
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patef romanu. Lidska bytost, aktivn® pusobici v Easové dimenzi starého
ev‘{(i?ského roménu, je osou celého systému jevil, kupicich se kolem
ni .

Romén by vak byl jenom burleskn. n eposem, rubem eposu kla-
sického, kdyby ztvarnil svét jako vfavu egc stick§ch zijmi. Odporovalo
by to pfedstavim samych romantikd, kteri povaZovali roméan za Gtvar
vysoce poeticky. I hlasatel ,,ztracené identity” Schelling urcil jako za-
kladni konflikt roménu sraZku ,ideélniho s realngm®,'“ ptitemZ ono
»realné“ znamena dil¢i egoistické motivace hrdind, ,,idealni prostfed-
kuje styk s identitou, tj. FAdem svéta, celistvosti epochy. Prosté&ji se to da
vyjadrit tak, Ze hrdinové moderniho roménu se pfi prosazovani svych
individualnich cilf (,,zakona svého srdce”) doberou k tudeni globalniho
osudu lidstva. Osnovou romanového tvaru neni tedy konflikt izolovanych
bytosti, ale spu. dvoji trovng v rozuméni svétu, konflikt mezi diléim
a egoistickym zijmem s probouzejici se, byt nejasnou potkebou integro-
vat se do ct:lkového zikona ,,byti“. (Tento ,$ev* dvou rovin bude rozho-
dujici zejm.éna pro tzv. romén historick§.) - Schelling proto nepoloiil na
rozdil od Hegela diiraz pfi svém cclkovém vykladu romanu na Goethova
Viléma Meistera, ale pfedeviim na Cervantesova Dona Quijota; aviak
ani pfi charakteristice Viléma Meistera jej ncupoutala tolik idea formo-
vani osobnosti (vfchovy), jako bohatstvi koloritu, uvoln&nost a dobro-
druZnost Goethova obrazu svéta,

»Rozpad identity” neznamenal tedy je¥t& jeji naprosty zanik jakoZto
moZného nebo tudeného horizontu lidskych osudd. Moderni epocha
(v Hegelove a Sch:llingové chipéni epocha polinajici renesarci) pod-
minky ,,identity” do krajnosti zredukovala, ale nezrusila je. Jednota svéta
neni v romanu prost€ dina, ale spiSe pfedpokladana, zahlédnuta jako
spodni proud pod tfi§ti jednotlivfch existenci.

Hovofime-li o problému celistvosti, dodejme, Ze tzv. literatura fak-
tu se od romanu neli¥i absenci autorského v§myslu, nybrZ absenci oné
principialni celistvosti, kterd v umélecké préze obklopuje viechna diléi
fakta, osudy i postavy. Pro funkci romédnového tvaru je lhostejné, operu-
je-li skuteénostmi doloZitelnymi nebo vykombinovanymi. Rozdil je
v hloubkové struktufe textu. I ty produkty sv€decké, memodarové, zpo-
v&dni a reportiZni prozy, které si kladou za cil postihnout zikladni

11 Mandel$tam, O.: Slovo i kul'tira, Moskva 1987, 74.
12 Schelling, Fr. W. J.: op. cit., 1182.



— 407 —

konflikt doby i jeji vnitini celistvost (n:pf. Gercenovy paméti, pfino-
minajici v mnoha paséZich romantické novely o lisce a pronésledovani
nebo psychologickou prozu analyzujici manZelské vetahy), postihuji epo-
chu jako soubor danosti, racioniln& organizovanych vztahi, které lze
rovnéZ racionalnimi ¢innostmi volng pfetvéfet (u Gercena je tento hori-
zont dan byrokratickym reZimem mikulaZovského Ruska, zaostalosti lidu
atd.). Umé&ni dava naopak &tenéfi pocitit, Ze rozhodujici je ,,obecna piida
smyslu pi‘edchudné nebo pfedpokladova hodnotova orientace, obcpl-
najici vcékcré prolcvy tlovtka dané epochy a daného okruhu,’ a Ze
zmé&ny mohou nastat jen novym zaloZenim t&chto kolektivnich pfedstav.

Ptili% racionalni pojeti celistvosti Zivota vyvolalo také ziejmé& odpor
romantikd vi¢i roménu formovani osobnosti (Bildungsroman). ZvIa§f
patrny je na v§voji Nevalisova vztahu k Vilému Meisterovi. Novalis
Goethilv roman zpo€atku obdivoval a pokladal jeho ,,moralku i filozofii“
za romantickou: ,,Akcenty zde nejsou rozloZeny logicky, ale (metricky a)
melodicky, z EehoZ prave vyplyva onen kouzelny Fad, kter¢ nebere ohled
na postaveni & cenu, pfedni & posledni misto, velikest & malost.”
Pozdéji viak romén odsoudil, a to prévé pro jeho vnit¥ni strukturu, v niZ
spatfil pouze ,,poetickou ma3inérii‘. 4 Jextd vyrazntji charakterizoval
pokles globélntho obrazu svéta v racionalni formulaci Hélderlin: , Pak
Ize hovofit o povinnostech lasky, ptatelstvi a pfibuzenstvi, o povinnos-
tech pohostinnosti, o povinnosti byt velkomyslny k nepfateltim, 1ze hovo-
fit o tom, co se hodi & nehodi pro ten & onen Zivot, pro ten & onen stav,
pro ten & onen v&k nebo pohlavi, ale pak jsme tu uéinili z citlivych
a nekondicich souvislosti Zivota z&asti protivnou moralku, z&asti odpu-
divou etiketu nebo jalové méfitko hodnoceni....“

V rozdiln¢ch zpitsobech kladeni celistvosti sv€ta je naznaden i pFi-
stup k vnitfni typologii roménu. Z pojeti celistvosti vyriistaji ,,obrazna
jadra®, rozvijejici se ve volnych, ale vnitfn& spojitych sériich situaci,
postav a pfib&hi, vynofujicich se vdaném kontextu vZdy skoro v tiplnosti.

Je patrné moZno uvaZovat o troji cesté, jak postihnout tuto ce-
listvost, a tedy také o tfech liniich romé4nu 19. a 20. stoleti, rysujicich se
pod zdanlivou tfisti a nekone&nou variabilitou moderniho romanového
tvaru. Nepozbyla na aktuilnosti my§lenka A. N. Veselovského, Ze i ve

13 Husserl, E.: op. cit., 402 -~ 403.
14 Novalis, Werke in einem Band, Berlin-We:mar 1984, 355 a 357.
15 Holder]m Fr.: Ubersetzungen. Philosophis e Schriften, Weimar 1922, 327.
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sloZitych, ,fotografickych” sy?ctech 110derniho roménu lze vytkidit , slovnik
typickych schémat a situaci, jeZ fa itazie vyuZiva k vyjidfeni nejrazngj-
Zich obsahili“. Své tvrzeni Veselovs«ij opakoval i v rozvinutgjsi podobé:
»AZ se pro budouci pokoleni ocit10u (moderni romény, V. S.) v téZe
vzdalené perspektiv®, jako je prc nds davnovEk prehistorii potinajic
a stfedov&kem kondic, aZ syntéza &: su, tohoto velkého zjednodutitele, se
pfeZene pfes sloZitost jevia a reduk ije je na velikost pouhgch bodil (... A
pak jevy schémati&nosti a opakova elnosti se prosadi v celém v§voji.”
Pokusy o stanoveni nejobecn&jiick modeld prézy (,ideji formy“) posti-
huji oviem jen zakladni obrysy jeji:h tvarov§ch zikonitosti a nevylu&uji
bohat rozriiznéné realizace v ram ci konkrétni zam&rnosti jednotlivych
tviir&ich Cint. ‘

Prvou moZnosti je pochopit :celistvost svéta jako pFeZivajici. Jeji
z4kladni hodnoty byly raZeny enery ii ddvno minul¢ch pokoleni, proto je
tu vie jakoby kfehké a priizragné, >zifené zapadajicim sluncem. Prézu
této linie zastupuji dila kronik4lnih > a idylického typu.!” Jejich d&jist& je
umisténo do zapadlych koutd, na ,okraj ¥%e“ nebo daleko od jejich
center, jejichZ $um (stejn€ jako Sur\ d&jin), je tu sly&itelny, ale vzdaleny.
K ustdlenému ensemblu postav pat i podivinské bytosti, vyboujici z pfe-
dem nar§sovanych kolejf, ale zdroveii neschopné bojovat za samostatn¥
utvifeny osud; ke svému vychlédajicimu rodidti se proto po Zivo'nich
nezdarech a straznich opé&t vraceji a jsou soucitn& pFijaty (Viktorka v Ba-
bi¢ce). Moment navratu je pro tato dila pfizna&ng. Ke svému v§chodisku
sc¢ viak vraceji nejen hrdinové, ale i vyprav*ni samo: vioZené piib&hy
sméfuji zp&t k udilostem, davno minulym, jeZ zanechaly ne zcela srozu-
mitelné stopy v pfitomnosti. Ve je tu prosté, ale ziroveii plné hidanek,
protoZe viechno bylo ustaveno kdysi divno a jen méilokdo pamatuje, jak
se to sb&hlo. Jednou z hidanek je postava ,,pana“, osamé&lého, smutného,
vzdaleného b&Znému Zivotu, ktery se viak k n¥mu p¥ece jen koncentricky
obraci. Velkou roli hraje stylizace Gstniho podani (skaz), vyjadiujici
tradici, kolektivni pamé&(, ustileny smysl viech sloZek Zivota. S moderni
problematikou spojuje takovou prézu skute&nost, Ze Fad svéta musi byt

16  V:eelovs iij, A. N.: Istorifeskaja poetika, Leningrad 1940, 499 a 494.

17 Ot to 'inw srov. z &eské literatury: Pospidil, I.: Ruskd romé4nové kronika, Brno 1983,
Hrbata, Z.d.: Lidé, osud a pfiroda v ¢ ile Charlcse-Ferdinanda Ramuze, in: Ramuz,
Ch.-F.: Pfib&hy z hor, Praha 1988, 297 an.; zdvainé je dosud neti$t&né price PE.
BalZiZka o Holetkovych NaSich.



— 419 —

i tady znovu objeven, poznin: teprve v trpkostech svéta vychazi najcvo,
Zc existujc., 1 kdyZ zlistava skryty .. mélo zfetelny.

Druha moZnost je pfedstavit celistvost Zivota jako pozadi jednotli-
vjch osudi, které jsou vedeny p¥edeviim touhou po seberealizaci a scbe-
uréeni.

Touha po utvafeni vliastniho osudu (a po tvorbé vitbec) je pokladana
za pozitivni rys novoveku renesanci po€inajic. V§chozi program lidského
sebeutvafeni podal v ivaze De hominis dignitate &len florentské akade-
mic Pico della Mirandola. Do Gst BoZich je tu vloZena takovito tvaha
o ¢lovEku: ,,Nedavame ti, Adame, ani uréité misto, ani uréitou podobu,
ani zvla§tni povinnost, to abys mé&l i misto, i podobu, i povinnosti podle
vlastniho uvaZeni, v souladu se svou viili a rozhodnutim. Podoba ostat-
nich tvoril je urena hranicemi zikoni, které jsme stanovili. Ty v3ak,
netisn&n Zaddnymi hranicemi, uré® svou podobu sv§m rozhodnutim, jehoZ
moci t% pfenechidvam. Stavim t&€ doprostied sv&ta, abys odtud mohl dobfe
pozorovat v¥echno, co se ve svété d&je. Nestvoftil jsem t€ ani nebeskym,
ani pozemsk "m, ani smrtelngm, ani nesmrtelnym, aby ses sam jako svo-
bodny a mistrny umélec utvofil v tai.ové podobg, jeZ ti bude nejvice vhod.
Muze§ se proménit v tvory nejniZsi, nerozumné, ale miiZe¥ se na povel
své dufe prom&nit i v tvory nejvy$3i a boZské®. 8 Renesanéni my3leni
pochopilo tedy tlovEka jako bytost schopnou tvorby. Nejen tvorby jakoZ-
to uskute&hovani pfedpojatych cili, jako sféru zame&rnosti, komponovani
Zwvota jako dosaicm urlitého pfedobrazu, gesta, _|mak feleno — ume-
leckého dila.!®

Tento Gstiedni princip vyvolal viak nekoneénou fadu problémil.
Chtl-li &lovek uplatnit svou tvirdi vili, ocitl se v konfliktu se zavedenym
fadem svéta (onou ,.celistvosti), proti n¥muZ byl slaby a nedokizal ho
pfemoci: odtud rozpor mezi tviiréimi ambicemi a tiZivfm ,,spankem sv&-
ta“, alc zaroven téZ ot4zka, pro& byl &lovék nadan tviiréi schopnosti,
nemdé-li ‘dosti sil, aby ji prosadil? Je-li svét otevien lidskému zésahu,
nemiiZc tvofiva tinnost nikdy ustat: odtud faustovsky neklid, v€&na ne-
spokojenost dosaZenym. A je-li &lovék pohlcen touhou po uskutednéni
n&&eho, co dosud neexistuje, odcizuje se ostatnim lidem, ktefi s nim
nemohou sdilet to, co je dosud v oblasti zam&rit a co se vymyka jejich

18  Estetika renessansa,sv. 1, Moskva 981, 249. Srov. miij pfispévek o Pufkinove
titanismu, v tisku.

19 Srov. Gvodni kapitolu v Burckharc iové knize Kultura renesanini doby v Idlii,
Praha 1912.
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zku¥enosti. Zarovei viak 1ak4 n&¢im zaha, 2ym, $ifi kolem sebe atmosf¢é-
ru nevysloveného a neuskuteén&ného. Od' ud démonismus.

Co vEak je horii, &lovek sidm je vnitfn& rozpolcen mezi b&Zné pro-
¥itky, psychickou ,danost®, jak ji pfinai kaZdodenni zkugenost, a mezi
psychickou spontancitu, védomé ,,byti“, které teprve tvoFi: tvorba neni
jen zdrojem ,nového®, k tomu by sta&ilo vy¢kat, aZ bude uréity stav
skute&nosti vystfiddn samovoln& stavem nésledujicim; m4 bt zdrojem
strvalého” a ,nepomijivého®. V¥tvor, ,,dilo* m4 tedy jiny statut neZli
prostou existenci (to, Ze jest) jako ostatni v&ci. Dalo by se také fici, Ze
touhou tvofit se vempirickém &lovéku zrodila bytost inteligibilni; ,,nepo-
mijivost” je individualistickym konceptem ,,celistvosti“. Vnit¥ni rozpor-
nost tlovE&ka se projevila kupf. v pojeti lasky. UZ renesan&ni mySleni
nastinilo »ozpor mezi laskou ,,pozemskou” a ,nebeskou“:2® na jedné
strang je to cit nekomplikovan$, bez«&&n& vznikajici a zase zanikajici,
jehoZ prot&jkem je prosta venkovska divka; na druhé stran& cit osudovy,
»Vysoka valeh“, vizva svétu, jehoZ prot&jikem je démonicka Zena. Ostat-
n& podstatou mytu o donu Juanovi neni pouha , pfelétavost®, ale pravé
rozpor mezi pomijivfm vztahcm k prosté divce (vZdy se tu objevuje dcera
rybafe nebo mlyn4fe) a va&ni k ,,d4m&“ z velkého svéta, tj. laskou osudo-
vou, v&&nou, a proto axic'ogicky spjatou se smrti...

Clov&k je svym ,,dilem” odcizen i s4r1 sob&, svému plyniti, zmén4m
nélad a pot¥eb, které musi potladit pro sv& velké cile. Odtud roziadérost.
Vnitfni rozpolcenost (,,rozervanost™) &loveka na b&Zné, samovoln& pro-
bihajici zaZitky a na projekty, ideélni sféru, tj. na to, co chce uskuteénit,
oteviela pohled na pomijejicnost viedniho Zivota. Teprve ze zorného
tihlu ,Zivotni tvorby“ se viednost uké4zala ne prost& jako sm&3n4, bez-
vjznamn4 (jak tomu bylo kupf. v komickém romanu 17. stoleti), ale jako
dojemn& prchavi a nestila. Zde se literatufe naskytlo velké téma ubiha-
jictho &asu, pfizna&né nejen Pro lyriku, ale tvofFici jednu z konstitutivnich
podminek roméanového tvaru. 21 Jedna z koncepcn novodob¢ literatury,
sentimentalismus, chce naopzk pochopit tento mijejici &as jako zikladni
rys lidského Zivota, vyligit ho jako ,,hojiv§“ a ,.svaty“, zatimco onu ideélni
sféru poklada jenom za kiehkou a umélou konstrukeci.

20 Srov. TizZan@iv obraz, ale téZ komentif Pica della Miraadola k bdsni
G. Benvinicniho O ldsce. Srrwv. Fr. Novotny, O PlatSnovi, sv. 4, Praha 1970, 613 an.

21  Srov. Lukdcs, G.: op. cit., 156 an.

22 Toto pojeti dosahuje k roménu K. Capka ObyZejny Zivot.
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Vieck ny tyto problémy reflektoval ,,romén individualni biografie®,
o n&mZ hcvotil Osip Mandcl§tam. Z:pas o vlastni hiografii byl tedy
zdrojem osamélosti a osudovych rozpori, z nichZ vyplgval Jdvoji moZn§
zavér: bud je Elovek pFilik slaby, neZ aby si kladl tak naro&né cile (pak by
jeho vyfist&rii inklinovalo k roméanu pfedchoziho typu); nebo je pFece jen
integrovan do celku, jimZ je nesen, ale také limitovan. Pak inklinuje
k tfetimu typu.

Tteti typ roménu je nejhlub3f a nejperspektivagjii. J. L. Borges
napsal: ,,...lidé v prib&hu v ki vidy opakovali dva pFib&hy: pfibh o bloudici
lodj, jeZ ve Stfedoz :mi hled4 vytouieny ostrov, a ptib&h o bohu, ktery se
nechal ukfiZovat na Golgoté 3 Ptib&k.m bloudici lodi mini Boiges
Odysseu, ktcré bfva oznalovina za pfedzvést roménu, alespoii romanu
sebeutvafeni. ! V Borgesové formulaci je pfedchozi charakteristika do-
pinna podstatngm rysem. Clovik, ktery chce samostatn® utvafet svij
Zivot, je stale na cest& ,k“ a to reiln& i metaforicky: sp&je od dobro-
druZstvi k dobrodruZstvi, hled4d ztracenou milenku, mifi do hlavaiho
mésta za kanérou Nikdy nenf pokojng ,,doma“, touZeny stav je vZdycky
~pred nim*“,

PEib&h o bohu, ktery se nechal ukfiZovat, naznatuje jadro tfetiho
typu. UkFiZovéni nelze oviem chipat pouze jako ob&f za druhé. Smysl
této dobrovo'né smrti bylo by moZno ozfejmit i na osudu tragickych
hrdinii: Elovek miiZe zahlédnout obrys ,.celistvosti“ (epochy), a pak hla-
sat (,,zvEstovat") novy pofadek v&ci, ktery se li§i od tradovanych, a tudi
vnéjiich zakoni, ale ktery se teprve rod{ z nezfetelného chaosu; nebo
miiZe pfipominat lidem kolem sebe zékony staré, zapomenuté v chao-
tickych vztazich viedniho ‘ivota. Takovy typ rominu bylo by moZno
oznalit jako ,roméin sraZky dvou kultur®, dvou koncepci svéta, dvou
,celistvosti®, '

Konflikt dvou kultur je osnovou Dona Quijota, ale i klasického
historického roméinu, jak se utvafel na podatku 19. stoleti v dile W. Scotta,
A. Manzoniho, A. de Vignyho, A. S. Pu3kina. Namé&tem proz Waltera
Scotta nebyla prost® ,,minulost, nybrZ z4pas dvou odli¥n& koncipo-
vanych duchovnich struktur (celistvosti), vétSinou sraZka pfirozeného
rodového spoletenstvi (Skotska) a n.oderni stitnosti s jejim pravnim

23 Borges, J. L.: Brodiova zpréva, Praha 1978, 102.
24 Losev, A. F.: Gomer, Moskva 1960, 184 — 185.
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Fadem i bezprivim jiného typu, 1.eZ jaké znamenala tradiéni patriar-
chilni moc (Anglie).

Odtud vyplg§vaji n&které strul turilni rysy roménu dvou kultur. Pre-
deviim je to tihnuti k okamZikiim , zaloZeni“ nebo naopak ,,z4niku Fi¥e“.
Pfiznaln4 je situace katastrofiln ho masového hnuti (nebo Zivelngch
pohrom), v n&m? krystalizuje nov * pofadek v&ci na pozadi vztahii b&Z-
nych. S bojem dvou kultur souvisi i smér hlavnich pohybi: na rozdil od
~cesty k“ nebo ,,do stfedu® v romé .u sebeutvéfeni a od ,,cesty zp&t* nebo
»na okraj“ v roménu kronikalnim a idylickém nastupuje bloud&ni sem
a tam (hrdina obvykle prochazi ¢b&ma bojujicimi tibory). DileZité je
misto v&zeni, vyhnanstvi nebo zaj¢ ti, kde se vyjasni definitivn€ hrdinova
pfislu§nost. Je otekivan okamZik, kdy se objevi lidé, kteff chapou a zt&-
lesiiuji smysl nové kultury: v&t¥inou to byva téme&F dvojnické sepéti pa-
novnika a prostého &lovéka.

Pro nade G&ely je dileZitéj${ roman ,z4niku fe“. Rada ryst jej
spojuje s rominem sraZky dvou ::ultur viibec (masové hnuti, bloud&ni
hrdinovo), vytvaFi viak uréité spec ifické prvky. Objevuje se v n&m hlavni
mésto (,,stfed i8e“) jako pfeluc nebo ruina. Tim vice je pocilovana
magie pfedmdtnych detaill jako sedimenti vyhasinajiciho Zivotniho sty-
lu, znakd n&kdejSiho smyslu, Jtery jiZ neni bezprostfeda& pocifovan,
a proto jej ma vyvolat sugestivni sila asociaci (Flaubertuva Salambo).
Vedle detaili pfedm&tného svita hraji tu vfznamnou roli i fragmenty
sv€ta duchovniho, citace a Gryvky starfch ‘exti, které nemaji pusobit
tolik svym bezprostfednim obsahem, jako kouzlem n&kdejiich vfznami,
stylistickou atmosférou Zivota, do n&hoZ zapadaly. Fragmenty v&cn§ch
i kulturnich kontextd maji stejnou funkci - evokovat dnes jiZ vyhaslé,
a tedy tajemné souvislosti. Va¥niv€ je otekaviana, ba vzgvana epifanie
»panovnika®, zt&lesnitele a stréZce smyslu; sim panovnik je viak slaby
a star§, dominuji v ném rysy soukromého &lovéka, pro né&jZ je osud File
nelinosnym biemenem. Goethe nadiktoval v dob&, kdyZ pFipravoval svou
autobiografii, fragment, ve kterém postihuje projevy vnitfn& abdikujiciho
vladce: ,,Postup mocngch, vedouci k sansculotismu. BedFich se odluduje
od dvora. V jeho loZnici stoji nddherné loZe, on spi vedle na svém polnim
lazka. Pobrda paskvily, které dava opét vylepit. Josef II. zavrhuje vngjsi
formy Ma :estich, misto aby spal v naddhernych liiZcich, uklada se vedle
nich, na zem na matraci. Jako kuv.r§r, jedouci na herce, objedniva kon&
pro cisafe. Maxima: vladaf je pouze prvnim sluhou stitu. Francouzsk4
krilovna (Marie Antoinetta) se vyhyba etiket®. Tento zplisob smyileni
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stile pokraluje, a% francouzsky kral poklads sém scbe za preitek.?

Podstatu t&chto gest tvofi panovnikova touha vystupovat jako soukrom-
nik, beze vztahu a bez zivazkd ke globilnim z4jmiim, jeZ ma repre-
zentovat.

Neni tfeba pfipominat, jak siln& je tento typ rominu zastoupen
v teské literatufe. Téma ,,z4niku Fi¥e“ po¢ind u K. H. M4chy, kterého
fascinoval zanik lucemburské epocby a propuknuti husitskych nepokoji,
ale i doba b&lohorsk4.28 Macha tak- rystihl zfejm& podstatny§ zajem Eeské
kultury, protoZe od n&ho pfe¥lo b&l: horské téma (jako téma zaniku FiZe)
k Zikmundu Wintrovi, u n&hoZ je provazeno typickymi p¥iznaky jako
vfava Zivelnych lidskych zajmi, zti Zklé detaily - znaky Zivotniho stylu
apod. Objevuje se i u J. Zeyera (I 1ultus) a samozfejmé& u J. Durycha.
Konec fife je nejenom namétem, ale i uréujicim slohovym impulsem
Fuksovy Vévodkyne a kuchafky, kd: je vfznam v&€cnych rekvizit jakoZto
znaki epochy pfimo tematizovan * hrdindingch ptipravach k zaloZen{
muzea konce stoleti a ve vybirani zvla¥¢ vhodngch exponiti. K t&€mto
dilam pat¥i i HaZkovy Osudy dobr¢ ho vojika Svejka: jestlize byl Haek
tak t&Zko zafaditelny do Eeské me: ivale¢né literatury, vyplyva to mimo
jiné z jeho souvislosti s literaturou rakouskou, v niZ téma ,zéniku F¥e®
dominovalr (R. Musil, J. Roth). J Hatka je oviem zinik ¥i§e pojat
satiricky, a proto se vyznatuje onim 1 ic’'onélnim pojetim celistvosti, o némz
jome se zmiiiovali v souvislosti s | teraturou faktu. Stara kultura je tu
prosté prazdné, jeji Zivot je pust!m ritudlem a neprozrazuje niznak
n¢kdejitho smyslu; sily, které se ji vymykaji, j: ou pak nutn& charakte-
rizovany biologickymi motivacemi « hlad, touha po spanku, po klidu, po
Zen&, po domov€) a nemaji kultu otvorny naboj jako v jingch dilech
tohoto typu. Lze Fici, Ze Ha$ek vykrotil sriZku dvou kultur tak silng, Ze
pferostla ze sporu dvou koncepci s "¢ta ve spor Zivota a smrti viibec.

Rusko 18. a 19. stoleti Zilo pcd dojmem impulsu, ktery mu vtiskla
osobnost Petra ., a proto v jeho myleni pfevladala idea ,,zaloZeni Fi¥e”.
Uméni oviem fascinoval i momen: opa&ny. N. M. Karamzin ve sv§ch
Déjinach ruské¢ e vyliil plasti‘t&ji neZ jakékoliv jiné obdobi temnou
vladu Ivana IV. a rozklad ruské s. tnosti, ktery po ni nasled-val. I P &ki-
na pfildkal prave tento problémovy a obrazny komplex v Borisi Godu-

25 Cit. Friedenthal, R.: Goethe, Praha 1973, 370.
26 Srov. (',‘omej, P.: Méchiiv vztah k &eské minulosti, in: Prostor M4chova dila, Praha
1986, 143 - 144.
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novu: Rus':0 s nesmirnou propasti mezi lidem a tzv. vz«iélan¥mi vrstvami
se nejevilo jako Gtvar pFili§ pevny. Vizi padu (nebo krajniho ohroZeni)
Ruska uloZil v8ak Puskin i do dila, které je svymi rozhodujicimi momenty
spjato s ko:nplexem ,,zaloZeni fige" - M&d&ného jezdce.

V M&déném jezdci jsou vskutku kondenzovany motivy ,,zaloZeni*
i,,padu Fi%e", principy epické i romancskni. Vychozi konflikt mezi zim&-
rem ,,zakladatele mé&sta (¥i¥e)“, tvoficiho z pfirodniho chaosu kulturni
¥ad, a vzboufenymi Zivly je svfm charakterem epicky. Na tento konflikt
je viak kolmo vrZena kolize dalgi, v niZ na jedné stran® vystupuj : ,,zakla-
datel” i ,,Zivly“ z4roveii, na stran& druh¢ ,nepatrn§ hrdina“ (,,ni¢toZnyj
geroj u Pugkina), prosazujici ,,zakon svého srdce“: tento rozpor je u¥ co
do své podstaty roménovy. Vnéjii katastrofi¢nost je tak doprovazena
katastrofi¢nost{ vnitfni, hrdinovou snahou oddélit se od epické celist-
vosti. Nenechme se pfitom mflit ,nepatrnosti“ Pukinova hrdiny: je to
principialn& ,,soukromy &lovek®, individualista, kter§ nevniméa globélni
zAjmy spole&enstvi, k némuZ cht& necht& patfi. Pfizna&ny je jeden detail:
Puikin hovofi o hrdinov& rodokmenu (patfi ke zchudlé, ale staré Zlecht)
a podotyk4, Ze nevzpomini svjch pfedki. V kontextu Puikinova Zivotni-
ho postoje znamenala viak Gcta k ptedchozim pokolenim zdroj hrdosti
a sebeficty, n :z4vi;lé na vn&j¥im postaveni a Gsp&chu. Clovék lhostejny
k pfedkiim je tedy zbaven souvislosti s nejpfirozenéj§im spolegenstvim
a Fadi se nutn& mezi vyd&éde&nce; ani jeho individualni poZadavky (,,zikon
jehosrdce”) nejsou pocitovany jako opravnéna sloZka celkového prediva
lidskych vztahi, ale zijem Cisté osobni a rozkladny. Protagonista Puski-
nova ,,petrohradského pfibihu {pedtitul M&d&ného jezdce) patki tedy
k on&m agresivnim, ale prazdnynm postavim, ve kterych ruska literatura
shrnula své chipini moderniho individualismu (Gogoliiv Chlestakov,
Dostojevského &lovek z podpodlaZi).

Na jednom z rukopisi na&rtl Pu¥kin znidmy Falconetfiv pomnik
Petra 1. bez jezdce - pouze kong, vzpinajiciho se na skalisku. Lze to
chépat jako symbol Fadu, ktery ztratil svého pfedstavitele, obraz podobny§
svym smyslem citované Goethové poznimce o vnitiné€ abdikujicich pa-
novnicich. Po¢inaje pfelomem 19. a . 0. stoleti nabyl tento symbol na
vjznamu. Pfedstava ,,z4niku f%e“(se prolnula s ,petrohradskym my-
tem“?’ u Dostojevského (Vyrostek), Tolstého (Anna Kareninova),

27 Srov. Grebenitkovd, R.: Petrohrad - (PafiZ) - Praha. K otdzce velkomésta
v literatufe 30. let 19. stoleti, in: Sbornik stati v&novany Slavomiru Wollmanovi



— 415 —

Bloka, B&lého (Petrohrad), Fedina (Mé&sta a roky). Rozhodujici vfznam
méla té% pro poslcdni, monumentalng zaloZen§ roman M. Gorkého Zivot
Klima Samgina.

Ve&tdina Gorkého dé&l b§va vykladana ze souvislosti jeho ideového
vivoje a rusky:h prlitickych pomérii na poatku 20. stolcti. V poslednim
roméinu Gorkého je proto hledin obraz nazorového kvasu (bloudé&ni)
ruské intcligence a zaftovani s pfedrevoluéni epochou, v niZ se Gorkij
nejintenzivnéji angaZoval a jejiZ rozpory nejvyraznéji pocifoval. U titul-
niho hrdiny jsou pak zji¥tovana jeho spolcEenska stanoviska i mravni
kvality. Méné& pozornosti je vinovano oném vztahiim mezi dilem a dobou,
které se dotykaji zikladnich rysi lidské existence a odtud vyplyvajicich
#anrotvorngch impulsd, ryst lidské existence a odtud vypl§vajicich Zin-
rotvorn§ch impulsd, jak jsme se to pokusili naznaélt vyie. Na moZnost
takového pfistupu upozornil jiz A. V. Lunaéarsku poukazem na sou-
vislost Gorkého rom4nu s tradici romé4nu formovéni osobnosti (Bildungs-
roman): atkoliv bychom Zivot Klima Samgina pFifadili k jinému ze za-
kladnich Zanrovych Gtvard, pokldddme pravé tuto Lunadarského mySlenku
za plodné vchodisko interpretace.

Nejnapadné&j$im kompozi¢nim postupem v rominu je montaZ vét
a Gtrzkd z nestetnych rozhovori, jeZz vedla pfedrevoluéni inteligence
o zésadnich otazkach. Tyto Glomky promluv a stanovisek maji stejnou
funkci jako citace textii, o nichZ jsme sc zmifovali: jsou to fragmenty-
znaky epochy a jejich tf¥f uZ sama o sob& vypovida, Ze pospolny smysl
a vzijemna komunikace se z lidskych vztahi vytriceji. Samgin zazna-
menAvi tyto GtrZzky s va¥ni sbératele a jeho postoj se tak podoba mece-
na¥stvi, pfiznatnému pro Zivotnf styl po€atku 20. stoleti: pfebujelé sbirky
obrazii, porcelanu, minci nebo knih jsou vytrZeny z Zivého kontextu,
nevytvéfeji Zivotnf prostfedi, jako je miZe vytvofit jednotlivy obraz nad
psacim stolem nebo v mistnosti, kde travi své ve€ery pokojné rodina. Ani
Samgin nevstfebivi svou kolekci nazor™ jako soudast Zivotniho zrani,
zlstav4 jimi nedoten a nech4 je protékat imo sebe jako odpadni vodu
(proto Gorkij nenapsal romén formovini - sobnosti).

k $edesitinim, Praha 1986, 55 an.
28 O tomto dile srov. Sckera, J.: Torzo ¢lovika, Praha 1978; Strokov, P.: Epopeja
M. Gor'kogo ,Zizn’ Klima Samgina“, Moskva 1962. Vyznamu nepozbyla pasiZ
o Zivot& Klima Samgina od J. Tagera v kn. Michajlovskij, B. - Tager, J.: Tvorfestvo
- Gor'kogo, Moskva 1951, 209 an.
29  Srov. Lunalarskij, A. V.: Stafji o literature, Moskva 1957, 327 an.



— 416 —

NemoZnost ptijmout kterykoliv z ndzorl je vyrazem hlubsi sku-
. te€nosti - nemoZnosti smysluplné praxe. Jakmile &lovEk nenaléza prostor
pro Cianost, na niZ by byl bezprostfedn& a samozicjm& zainteresovén,
zaujme vidi Zivotu estetick§ postoj: jeho Zivotni funkce se stavaji
libovoilné .ymé&nitelnymi rolemi, skutednost piedmétem zalibeni nebo
nechuti, exponitem & rekvizitou. O sepéti Samginovy pozice s globélni
problematikou jeho doby sv&dé&i, Ze tyZ postoj zachytil gechov v postave
Ivanova (ktery se plivodn& v&noval fad& hodnotnych aktivit, ale nebyl s to
je pfijmout a ochladl) nebo MereZkovskij v Julianu Apostatovi (ktery
o1padl od kfesfanstvi, ale nena3el jinou viid¢i ideu; proto shromaZd oval
na svém dvofe sbirku u€enct a filozofi, jako jini vlidci shroma¥dovali
poklady nebo pofizovali architektonickou dekoraci ke svému vlastnimu
panovnickému ritualu).

Samgin tak odraZi stav svéta citliv&ji neZ jeho okoli, a to mu vnuka
pocit nadFazenosti: citi se hlasatelem (,,zv8stovatelem®) jiného Zivota,
sestetického® vztahu ke viem idejim i vzajemngm lidskym poutiim.
Poklada proto za cosi nelistébo, zjisti-li, Z¢ lidé kolem n&ho jsou na
uritém nazoru n&jak zainteresovani, Ze jejich nazor je ,,vyplnén® jakou-
koliv redlnou potfebou, jiZ vysvétluje nebo omlouva. Povznisi jcj po-
dezfeni, Ze ,at lidé mluv1 o &emkoliv, za slovy kazdého z nich je skryto
n&co velmi prostého 3% Prozradi-li ¢lovk na sebe tuto prostou motivaci,
je diskreditovan.

Proti svétu ideji a rozhovord sou viak u Gorkého neustéle kladeny
v&cné detaily a masivni pfirovnani. Do jidelny hlu&n& pfibehla buclaté
Somovova a za ni, jako by $el brcdem po kluzkych kamenech, opatrnd
kradel vysoky mladik v modrych k: lhotach, v kogili z neb&leného platna,
v jakychsi sandalech na bosych n«hou.’ “31' Po navsi $cl chvatné k vrb&
kn&z, s kfiZem v rukou, kiiZ zafil 1 jako by tal, osvécuje hubeny, tmavy
obliZe;j.’ “32 pyi fiklady bylo by moZno uvadét bez poltu. Zt&Zklé hmotné
podrobnosti a pfirovnani kresli svt t, jako by 3el svou vlastni cestou, mimo
lehky Sum ideologickych citaci. F dobn& piisobi i n¢kolik priib&¥nych
motivd, u Gorkého prvky vysoce a tistni (napf.: ,,Chlapec? Byl tu oprav-
du n&jaky chlapec? MoZn4, Ze tu 2. dny chlapec viibec ani nebyl?!®). Tyto
priib&Zzné motivy se oditépily od p ivodni reédlné situace a prolinaji se do

30 Gorkij, M.: Zivot Klima Samgina, s, 1, Praha 1948, 250.
31 Tamtéz, 287.
32 Tamtéz, 382.



— 17 —

scén jinych: vytvafeji samostatné a jakoby transverzalni souvislosti d&ji,
presvEdEivEjii a siln&j3i, ncZ si jejich G&astnici dovedou pFedstavit  neZ
by si ptali. Celkova kompozice romanu pak spodiva na neustalém stu piio-
vani materialnich pohybi, aktivity davi, valici se masy udalosti, zijmové
»vypln&ngych“ nazord - aZ ke zni&eni hrdinova ,estetického” stanoviska.
Svym fale$nym mesianismem se tedy Samgin radi ke galérii on&ch ,1Zi-
proroki“, agresivnich nicek, o nichZ jsme se zminili. (Na souvislost Zivota
Klima Samgina s Dostojevského ,&lovEkem z podpodlaZi“ poukazuje
n4padny, byt nepoviimnuty detail: Gorkého romén ma podtitul ,,CtyFicet
let, coZ je v&k, ktery byl titulnimu hrdinovi vym&fen; Dostojevského
novela zaZina Gvahou, Ze ,ltyficet let” je krajni mez takto pojatého
Zivota...).

Smysl Gorkého romanu odpovida jistym hlubinnym tendencim so-
vEtského kulturniho Zivota 30. let. Mimo jiné byly tehdy zvefejn&ny rané
filozofické naérty Karla Marxe a byly pfijaty jako projev aktualniho
mysleai. V prostfedi dalekosahlych sociilnich struktur (industrializace,
kolektivizac ), pocitili nEktefi spisovatelé a myslitclé, Ze realné a bez-
prostfedn: tuZby &lovEka maji bt vychodiskem viech spoleenskfch
procesli. Obhajob& redlného &lovéka a jecho materidlnich potieb byly
publikované Marxovy koncepty v&novany; jeden z literarnich historika
a kritikd 30. let shrnul jejich smysl: ,,Z4jem neni viibec negativni silou.
D¢&jiny (...) nejsou projevem samovyvijejici se ideje; pracujeme v inten-
c‘ch Marxovych, a nikoliv Hegelovych ¢i jeho nasledovnikii. D&jiny - to
je pro nis lidska zalcZitost, tfidni boj, lidskd dramata, va¥n€ a charakte-

Vyili jsme z nézoru, Ze Zanry lze postihnout ,ideou formy“, tj.
kategoriilnimi pfedpoklady uméleckého ztvarnéni; za pfedpoklad roma-
nového tvaru povaZujeme Gsili vyjadFit ,celistvost” Zivota, epochy. Tato
celistvost je rimcem jednotlivych osudd, prostorem, kde jsou pfedzna-
¢eny moZnosti 1 meze lidskych aktivit v daném obdobi a v daném kul-
turnim okruhu. Nejobecndj$im nimétem roménu je tedy pfedpokla-
dovost lidskych ¢innosti viibec: proto patfi k jeho konstitutivnim rysiim
od samého po&atku reflexe vlastnich zdkladi, autoreferenéni jazyk, téma
»psani o psani”. '

33  Berkovskij, N.: Realizm burioaznc 30 ob3lestva i voprosy istorii literatury, in:
Zapadnyj sbornik, sv. 1, Moskva - L ningrad 1937, 84.
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Romaén 18. stoleti ohla%uje pisobeni jednotici sily v nedckangch
setkdnich brdind, ve vzijemném poznéni ztracenych sourozenci, rodi¢d
a d&ti; klasicky roman individualni biogralie ji pfedstavuje jako nahodu,
ktera koriguje nebo maf#i individualni zaméry; pozdéji jako ncspoko-
jenost viemi vysledky moZnych realiza. %; v ruské literatufe se vynofuje
jako drsny a zarovei konejSivy Zivel, ktery Elovéku v mnohém brani, ale
zato mu otevira nedekané perspektivy. Snad proto patfi romén spolu s
tragédii k Zanrim, kde ma tak vfznamné misto smrt; na rozdil od tragédic
viak nikoliv smrt jako potvrzeni smysluplnosti uréitého postoje, ale jako
pohlceni vicho pkili3 dilgiho celistvym tokem Zivota, jehoZ kontury lze
vytugit, ale nikdy definitivn€ poznat a ovladnout. Nad jiné jasn& to pocitil
Holderlin: ,,... kdyZ uZ se lidé podle své ptirozenosti pozvedaji nad
nejnezbytn&j¥i potfebu a ocitaji se tak v mnohostrannéj3im a niternéjSim
vztahu ke svému sv&tu, kdyZ uZ se tak dalcce pozvednou nad moralni
a fyzické potfeby, Ze Ziji lidsky vy$3fm Zivotem a vy3Simi neZli mecha-
nickymi souvislostmi se svym svétem, kdyZ uZ se skuteént tyto vyi&i
souvislosti stanou jejich nejsvEt&j3im m-‘etkem, ncbof v nich pocituji
jednotu sebe samych, svého své&ta a vieho, “cho dosahli a po &cm touZi,
pro¢& si pak tuto souvislost mezi sebou a sv¥ .1 svétem predstavuji, pro¢ si
musi vytvofit ideu nebo obraz tohoto osudu, atkoliv jej piesn€ Fedeno
nelze ani dobfe myslit, ani se nenecha pfedestfit smyslﬁm?““-

34 Holderlin, Fr.: op cit., 323 - 324.
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HA YEM OCHOBAHA THIO/JOr'HUST POMAHA?

"¥u3Hb KnuMa CaMruHa" FopbKoro M "poMaH KpyWeHUS uMIepuu"

And - THNONOTHH poMaHa HeAOCTaTOYEeH BHeWHe-TeMaTHYECKHH
XKpUTepHi. ABTOP CTaTbhHM npelnnaraeT HCXONWTb M3 NIPHHUMNA "HIeu
dopMH" ("nmajoca xaHpa"). JZInd poMaHa TAaKoOM NPeANOCHNKOH SABASeTCSH
NnocTHXeHHe "UeNbHOCTH XHUIHHU" MM "UenbHOCTH 3noxu", npHyeM
enbHOCTbh CHelyeT IOHMMATh KaK COCPelOTOYEHHOCTb Ha OCHOBHOM
XHIHEHHON TIpo6/eMe AaHHOW BMNOoxH. llenbHOCTh MOXHO TpPaKToBaTh 1)
KaK NMpOCTO YHACNeROBAHHYW M3 NMPOWAHWX BpeMeH (poMaH-XpOHuKa); 2)
KaKk TparuyecKM DPOXIAaWWYCS W3 CTONKHOBEHMH HMHAMBHUIY/NbHHX CYyHRe6
(poMaH MHAOMBMAYalbHOM CyAb6H); 3) KakK cpaxaluylowcsi C IOpPYCHMM
NnoHMaHMeM XM3HM. K TakoMy Tumny - "poMaH BCTpeyYM LBYX KyabTyp" -
NPHHARAEXHT M T. Ha3d. MCTOPHYECKHMH poMaH. B poMaHe NaHHOTO THNa
npeo6nanawT MAM MOTHBH "OCHOBaHMA"™, MJM “"KpyueHus" rocyzrapcTBa.
B 3TOM pakypce aBTOp HaeT CXaTyl XapaKTepUMCTHKY "MeznHoro BcajHu-
xa" A. C. NlyuxnHHa ¥ "XuaHu Knuma CaMrmHa" M. I'opbKoro.






