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Litteraria humanitas [V Roman Jakobson, Brmo 1996

OCALIC PODMIOTOWOSC. PARA-EPISTOLARNE FORMY
W POLSKIEJ I CZESKIEJ PROZIE WSPOLCZESNEJ /NA PRZY-
KLADZIE ,,LISTOW DO JERZEGO M. KUNCEWICZOWEJ
I ,HURAGANU LISTOPADOWEGO* B. HRABALA/.

Krystyna Kardyni-Pelikdnovéa (Bmo)

Oba wymienione w tytule zbiory paraepistolarne powstaly w koficu lat
osiemdziesiatych. Czas ten mozna by okresli¢ jako ere rozwinietego postmo-
dernizmu, ktérego poczatki siggaja 1950 roku'. Konstatacje tego kierunku nie
napawaja optymizmem, podkresla on bowiem ograniczono$¢ ludzkiego po-
znania, trudnosci w komunikacji interpersonalnej, duchowa dezintegracj¢ czy
nawet bezformie cztowieka, utrate jego zwiazku z historia, ze §wiatem, z sobg
samym; oglasza koniec ,,wielkich fabut? /religie, ideologie/, ktérych dziata-
nie w ostatecznym rozrachunku skierowane bylo ku ubezwlasnowolnianiu
czlowieka. W obrebie ich oddzialywania jednostka ludzka stawac si¢ miala
bezsilna marionetka, wyrzucona poza granice dobra i zta. Medytacja nad
kondycja ludzka prowadzila od czystego subiektywizmu do subiektywnego
relatywizmu. W $wietle ujg¢ postmodemistycznych zycie nie ma innego sensu
poza istnieniem samym, a refleksja nad bytem staje si¢ niepotrzebna. Rytuaty
zwiazane z ,,wielkimi fabutami“ okazaty sie puste, ,,mate fabuly“ /czyli ,$wiat
przedstawiony* przez prozg realistyczna/ staly si¢ nuzace. W kontaktach
migdzyludzkich, w ktérych rzeczywiste porozumienie jest niezwykle trudne,
jesli nie niemozliwe, na plan pierwszy wysuwaé si¢ zaczgla erotyka obok
instynktu samoobrony. Wszelkie uczucia objawily swa ambiwalencje, a
cztowiek utracit swe wlasciwosci, ktére de facto przystugiwaé maja nie jed-
nostkom czy rzeczom, lecz wylacznie kontekstom. Stad tez ich relatywizm.
Czlowiek 2egna si¢ ze swa tesknota za ujeciami catoSciowymi, za jednoscia,
poniewaz poznal jej odwrotna, okrutng strong: totalitaryzm. Porzadek i tad
zdaje si¢ by¢ odrzucony przez postmowoZytno$¢ jako wartoéci falszywe,
zwiazane z tendencjami totalitarnymi. ,,Nasz wiek jest wiekiem utraty cen-
trum“ powiada przemilczony przez dziesiatki lat, znakomity emigracyjny

1 Por. Fokkema, Douwe W.. Historia literatury. Modernizm i postmodernizm,
Warszawa 1993

2 Lyotard, Jean-Francois: Za zrkalom moderny. Filozofia posledného dvadsatrocia,
Bratislava 1991; ten2e: O postmodernismu, Praha 1993
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prozaik polski Gustaw Herling-Grudzinski®. Pojawia si¢ odmienna wizja
$wiata, ktorej wyznacznikiem jest chaos i niedookreslono$é zjawisk. Beztad
staje si¢ bardziej rzeczywisty niz tad, a na miejsce poznawalnego przez ro-
zum i wiedze kosmosu nastepuje ,.,chaosmos* /okre$lenie E. Czaplejewicza/.
" Wszystkie te tendencje filozoficzne, historiozoficzne, psychologiczne
i estetyczne maja swoje konsekwencje formalne. W tej dziedzinie, przede
wszystkim we wspoélczesnej prozie, rzuca si¢ w oczy odrzucanie prawidet
i konwencji. Sztuka, podobnie zreszta jak zycie samo, jawi¢ si¢ zaczyna jako
niezobowiazujaca gra, jako kolaz, czerpiacy na oSlep ze sktadnicy motywoéw,
skladnicy jaka jest kultura. Zdestabilizowana rzeczywisto$¢ pozaliteracka,
zdezintegrowana osobowo$¢ ludzka skazuja artyst¢ na jedno: na eksperyment
i gre stowna. Stad pewnie postmodernistyczna apologia ,,freeplay*, dowolne-
go mieszania kultury ,niskiej“ i ,,wysokiej*“, co przy rozwinigtej swiadomosci
literackiej tworcy /a moze tylko jego genialnemu wyczuciu?/ daje nerzadko
wspaniale efekty estetyczne, co jednak z drugiej strony nie przeszkadza za-
troskanemu krytykowi Z. KoZminowi méwi¢ przy tej okazji o swoistej
,,schizofrenii kultury“4
Juz w latach sze$édziesigtych zakwestlonowano obowiazujacy w okre-
sach wczesniejszych paradygmat estetyczny’. Sprawno$é artystyczng za-
stapiono nierzadko zaledwie pomystowoscia. Polski estetyk Stefan Morawski
uwaza, iz w naszych czasach dochodzi do przekroczenia sztuki, a nie — jak
zawsze dotad bywalo — do jej przeksztalcefi. Powstaje wigc era postartysty-
czna, ktorej — jak dotad — nie udaje si¢ rozwiaza¢ (ba, ani nawet ujac!)
fundamentalnych antynomii mi¢dzy kultura i natura, jednostka i spoteczenst-
wem, spontanicznoscia i konwencja, misja szczegélng artysty a jego bezsil-
noscia czy wrgcz zbyteczno$cia. ,semantyczne centrum, zdominowane
w literaturze poprzednikéw /postmodernizmu — przyp. K.-P./ przez refleksy-
jne ,ja“ narratora-bohatera (lub bohateréw dokonujacych z réznych stron i
rozmaitych punktéw widzenia wiasnych, osobistych ogladéw $wiata), wy-
pelnione zostaje przez nie zaplanowang i nie zdeterminowang jakakolwiek
metoda doboru i selekcji — zasadg inkluzji /.../ czyli w%qczania i asymilacji
r(SZnorodnych elementéw-sktadnikow ,tekstowego $wiata”, nie pragnqc przy
tym niczego tlumaczyé Zrozumieé, wyjasni¢ czy przyporzqdkowaé“ Czg¢sto
tez przypomina si¢ o tym, Zze twérczo$¢ postmodernistyczna kladzie wielki
nacisk na metajezykowa funkcjg tekstéw literackich (dzieto ma jednoczesnie

3 Cyt.za Nycz, Ryszard: Syhvy wspdlczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroclaw
1984. str. 93

4 K oimin, Zden&k: Ost#i i mlha postmodernismu, ,Literami noviny” 1993, &. 30

5 Por. Morawski, Stefan: Nag zakrecie. Od sztuki do po-sztuki, Krakow 1985, str.
189in.

6 Bernacki, Marek: Modemizm a postmodernizm, ,Dekada Literacka” 1994, nr 7
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zawiera¢ — jawne, a jeszcze lepiej zakodowane — objasnienia, jak tekst jest
zrobiony). Swiadczy to zaréwno o wysokiej $wiadomosci genologiczno-
semiologicznej tworcéw, jak o tym, dla jakiego odbiorcy dziela swoje projek-
tuja: musi to by¢ nie tylko czytelnik inteligentny, ale posiadajacy gtgbokie
wiadomosci teoretyczne i traktujacy — podobnie jak autor — literaturg prze-
dmiotowo. Czy zawarto$¢ artefaktu rzeczywiscie lepiej interpretuje tworzenie
hipostaz systeméw znakowych niz podmiotowy oglad dziela? — pyta znany
krakowski historyk literatury W. Maciag’, za$ Frederick Tumner® caly kieru-
nek postmodernizmu wyprowadza m. in. z funkcjonujacej w tym pradzie
falszywej koncepcji wolnosci, bedacej zaprzeczeniem zasady istnienia i ewo-
lucji. Zwolennikom tego kierunku zarzuca. iz prowadza ,jalowa walk¢ na
polu filozofii dawno juz opuszczonym przez nauk¢™, przypominajac, ze ob-
jawiany przez modernistéw chaos juz zostal opisany naukowo (systemy pro-
babilistyczne, przypadkowe, nieciagle, chaotyczne, nieprzewidywalne, samo-
organizujace si¢). Stara si¢ tez udowodni¢, ze lansowane przez nich poj¢cia
wolnosci, pojmowanej jako coé przeciwstawnego determinizmowi, sa
w Swietle dzisiejszej nauki archaiczne, a tak eksponowany, wszechwladny
przypadek réwnowazony jest — jak to wykazala nauka — przez selektywne
procesy harmonizowania przypadkowych cykli, przynoszace w efekcie
rozwdj.

Cala te erudycyjna a jednoczesnie nacechowana emocjonalnie polemike
z postmodernizmem i dekonstrukcjonizmem koriczy Turner stwierdzeniem, ze
prowadzona przez oba kierunki taktyka ,,spalonej ziemi“, ktéra miata w isto-
cie godzi¢ w hegemonie ideologii marksistowskiej, panujacej wérdd znacznej
czesci awangardy europejskiej, jest dzi§ juz zbyteczna, a miejsce postmoder-
nizmu zajaé musi — i zajmuje — , silnie oddzialujaca, dojrzala sztuka, ktéra
podejmuje centralne, uniwersalne zagadnienia ludzkosci“, usitujac znaleZé
lini¢ demarkacyjng ,migdzy plodna inowacja a destrukcyjnym upadkiem
w jalowa przypadkowo$¢™. Postuluje tez konieczno$¢ opisu nowo objawiane-
go przez nauk¢ $wiata przy pomocy gatunkéw klasycznych, ktére sa
ywnaturalnym zrédtem twdrczosci*.

Z tak wyostrzonym polemicznie glosem mozna si¢ godzi¢ lub nie, ale
nie mozna nie zauwazaé¢ konkretnych faktéw literackich.

Wiek XX zamglit sprawg identyfikacji subiektu’. Freudowska teoria
pod$wiadomosci i technika literacka ,,strumiena $wiadomosci“ uderzaja w
podmiot jako byt zintegrowany. Kryzys podmiotu i podmiotowosci w ogdle

7 Maciag, Wlodzimierz; Czy erudycja nas duchowo ogranicza? j. w.
Turner, Federick: Kryzys w estetyce nowoczesnej, przl. G. Godlewski, ,,Dialog”
1992, nr 1-2

9 Haman, Ales: Subjeke ve filozofii a uméni moderni doby [in:/ Promény subjektu. sv.
1, red. D. Hodrov4, Pardubice b.d.
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odnotowuja zaréwno historie literatury", jak i publikacje mniejszych rozmia-
réw, koncentrujace si¢ na okreslonych wycinkach procesu literackiego'!, choé
przyczyny owej dekompozycji upatruja w réznych faktach sprawczych
(zwatpienie w istotg¢ cztowieczenistwa, rozpad duchowej integralnosci spowo-
dowany rozpadem spoleczno-historycznej, naukowej i religijnej wizji $wiata).
Niepowodzeniem zakoiiczyt si¢ absolutyzm scjentystycznych ujeé jednolitego
theatrum mundi, przeksztalcajacy si¢ w marksistowskim wydaniu nierzadko
w iluzje prawd falszywych, péiprawd i konwencji. Dekompozycja tta spowo-
dowata chorobg podmiotu (brak punktu oparcia, kryzys systemdéw wartosci i
poczucia sensu istnienia).

A jednak, mimo tych zachwien i zawirowan, wspéiczesna kultura raz po
raz podejmuje proby obrony podmiotowosci®, cho¢ bedzie to podmiotowosé
najblizsza tworcy: préba ogladu samego siebie.

Stusznos$¢ tych stwierdzeft zdaje si¢ potwierdza¢ niebywaly ostatnio
rozkwit literatury intymistycznej o zacig¢ciu autobiograficznym, i to zaréwno
w polskim, jak i w czeskim kontekécie kulturowym. Tworczosci tej przy$wie-
ca imperatyw samopoznania. Mowa tu o catym szeregu dziennikéw", ktérych
autorzy méwia w swoim imieniu, méwia o sobie, o wlasnych doznaniach,
wlasnej percepcji §wiata i probie jego interpretacji, utrwalaja wlasne,
rzeczywiste tresci psychiczne.

Autobiografizm obejmuje w posiadanie nie tylko gatunki ku temu
powotlane (pamietnik, dziennik, wspomnienie, raptularz, memuary, autobio-
grafie), ale i nowe zupelnie formy dziennikopodobne (A. Rudnicki, M. Kun-
cewiczowa, T. Konwicki, z czeskiej za$ strony choéby J. Orten czy L. Vacu-
I1ik). Powstaja tez nowe twory ,przyliterackie* (okreslenie J. Trzyna-
dlowskiego), takie jak bujnie ostatmio kwitnace ,ksiazki méwione”, czyli
wywiady-rzeki'. W polskiej literaturze powstalo wiele takich ksiazek kom-
ponowanych na zasadzie rozméw z pisarzem: od fikcyjnych rozméw W.
Gombrowicza — po naj$wiezsze rozmowy z Cz. Miloszem, St. Lemem, L.
Buczkowskim, T. Konwickim i in. W czeskiej literaturze obserwujemy zja-
wisko analogiczne. Najbardziej ewidentnym jego przejawem jest twérczosé
K. Hv(Zd’ali, autora m. in. rozméw z Vaclavem Havlem (Ddlkovy vyslech) a
takze cykl wywiadéw A. J. Liema Generace.

10 Por.r. Maciag, Wlodzimierz: Nasz wiek XX, Przewodnie idee literatury polskiej,
Wroclaw 1992

11 Suchomel, Milan: Romdnovd zkusenost v Cechdch a na Moravé. Myslenky stra-
nou a na okraj. /Doslov in:/ Slovnik ceského romdnu 1945-1991, Ostrava 1992

12 Wskazuje na to jako na zrodlo ocalenia Z, KoZmin, op. cit.

13 O tym, jakiej wagi jest to zjawisko, $wiadczy¢ moze fakt, iz caly 24 numer pisma ,,Prostor”
(1éto 1993) zostal temu wlasnie tematowi poswigcony

14 Por. Ong, Walter).. Przeksztalcanie si¢ Srodkéw przekazu: mowiona ksiqzka. Przel.
M. B. Fedewicz, , Pami¢tnik Literacki“ 1990, z. 1
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Mimo, iz literatura intymistyczna odrzuca maskg fikcji (obcujemy w niej
z konkretna osobg zar6wno na karcie tytulowej, jak i wewnatrz dziela), to
przeciez mozna w niej zaobserwowa¢ wyrazne ,,nachylenie epickie*. Przeja-
wia si¢ ono w traktowaniu ,,ja“ jako bohatera i uczestnika historii, w prébie
okreslenia ontologii czlowieka, nazwania i oznaczenia esencji bytu — w
bycie jednostkowym, czyli egzystencji incydencjalnej. Autor-bohater bywa
jednakze w tym typie prozy istota nie ukoficzona, migotliwa, igrajaca z czy-
telnikiem, za$ dawna referencjalnos¢ opowiesci o sobie i §wiecie zastepuje
dyskursem, refleksja, przechodzaca w ,,strumien eseistyczny”.

W czesci nalezacych do literatury intymistycznej utworéw mozna zaob-
serwowaé laczenie autobiografizmu z elementami poetyki fikcjonalnej, z
przyjmowaniem formy powiesci inicjacyjnej"‘- powiesci o dojrzewaniu, badz
tez — z tworzeniem mitu dziecifistwa, mitu prywatnych ojczyzn (Kusniewicz,
Stryjkowski, Konwicki, Mitosz, Warkowicz i in.).

Do literatury intymistycznej zaliczy¢ nalezy cykle quasi-korespondencji,
stworzone przez M. Kuncewiczowa i B. Hrabala. Ewenementem jest tu jed-
nak nawiazanie do gatunku listu, gatunku mogacego si¢ wykaza¢ bardzo
wieloma odmianami. List jako wypowiedZ dydaktyczna siega w literaturze
polskiej wieku XV i XVI, odnowiona za$ zostala w okresie O$wiecenia. List
literacki jako wypowiedZ poetycko-eseistyczna rozvinal si¢ w romantyzmie.
W literaturze nowszej oscyluje on mi¢dzy biegunami przeciwstawnych wzo-
réw gatunkowych: od wyznania, bliskiego liryce, do wypowiedzi ukierunko-
wanej poznawczo lub perswazyjnie (reportaz, esej, polemika).

W polskiej literaturze powojennej list przyjmowat rézne tonacje:
dowcip absurdalny (K. 1. Galczynskiego Listy z fiotkiem) wystgpowal w tym
gatunku literackim obok krytyczno-literackich i eseistycznych wypowiedzi
o wspolczesnosci (J. Iwaszkiewicza Listy do Felicji, K. Brandysa Listy do
pani Z.). Nie braklo takze préb odnowienia powieéci epistolarnej (T. Parnic-
ki, K. Brandys), traktowanej — podobnie jak w okresie sentymentalizmu —
jako fikcyjny dokument. Ani jednak Listy do Jerzego, ani Huragan listopa-
dowy nie mieszcza si¢ w zadnym z przypomnianych wyzej wzorcéw prozy
epistolarnej. Zeby zrozumie¢ ich poetyke, nalezy odwota¢ sie pokrétce do
rozwoju form narracyjnych w ogéle. Wspélczesne ich bogactwo wiele mowi
o drodze, jaka wykonala proza europejska, zwlaszcza na odcinku sposobu
prowadzenia opowiesci.

Przemianom ,,podmiotu wypowiedzi* (okreslenie J. Stawifiskiego'®) nar-
ratora po$wigcono juz nieraz pilna uwagg, a bibliografie przy odpowiednich

I5 Hodrova, Danicla: Romdn zasvéceni, Jinolany 1993

16 Slawinski, Janusz: O kategorii podmiotu lirycznego lin/ J. S.: Dzielo, jezyk,
tradycja. Warszawa 1974, W calej pracy staram si¢ rozrénia¢ podmiot mowiacy dziela
(narratora) od autora osobowego — podmiotu czynnosci twérczych. O ile pierwszy jest
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hastach w stownikach termindw literackich s3 dzi§ tasiemcowato dlugie.
Rozw6j narracji — ogoélnie rzecz biorac — przebiegat od narratora jawnego,
autorskiego do narratora klasycznej powiesci dziewigtnastowiecznej (narracja
odpersonalizowana, neutralna), skrywajacego swa obecno$¢ poza $wiatem
opowiadanym (opowiadanie w 3. osobie), choé zachowujacego wszechwiedze
o wypadkach i postaciach, postugujacego si¢ przy ocenie zdarzen i oséb
ogblnie uznawanym sestemem aksjologicznym, systemem okre$lonym histo-
rycznie i wlasciwym dla danego typu kultury, w ktérej tkwit autor i wspolcze-
sny mu czytelnik.

Rozwyj psychologii, zainteresowanie iyciem duchowym cziowieka przy-
nioslo novum: typ narracji personalnej. Opowiadacz zaczal ogranicza¢ swa
wiedz¢ do punktu widzenia jednej lub kilku postaci (powie$ci mono — i
polifoniczne) dla pelniejszego oddania ludzkiej osobowosci. Tendencja ta
osiagnela swdj szczyt w tzw. narracji bezposredniej, w ktérej nadawca wy-
powiedzi staje sie¢ opowiadacz fikcyjny, nalezacy do $wiata przedstawionego,
ukazywanego z punktu widzenia owego narratora, za pomoca jezyka, ktéry
nie tylko oddawal psychik¢ opowiadacza, ale takze whasciwosci $rodowiska, z
ktérego 6w podmiot méwiacy pochodzit, i ktérego systemem aksjologicznym
si¢ kierowat. Takim typem narracji zacz¢ta si¢ postugiwacé juz w latach trzy-
dziestych ubieglego wieku polska gaweda. Narracja personalna wyparla
wprawdzie ten typ opowiadania na czas pewien z polskiego systemu genolo-
gicznego w drugiej polowie XIX wieku, ale tryumfalny jego powrét mozemy
obserwowa¢ zgrubsza po stu latach, a to wraz z natarciem narracji bezpo-
$redniej, jaka przyniosta proza amerykarska i moda na nig. W narracji bez-
posredniej nieobecnos¢ w tekscie autora osobowego osiaga swe apogeum.
Autor nie opowiada tu o $wiecie przedstawionym, ale chce ten $wiat ewoko-
wa¢ slowem (pozornie bez whasnego udziatu) i w ksztalcie, w jakim wyst¢pu-
je on w rzeczywisto$ci pozaliterackiej. Autor godzi si¢ wiec odgrywaé jakby
role medium zapisujacego i nie pozostawiajacego — poza faktem zaistnienia
tekstu — zadnego materialnego $ladu swojej w nim obecnosci. Zbliza to
narracj¢ beposrednia — mimo fikcyjnosci $wiata przedstawionego — do
techniki zapisu dokumentalnego, ale i do okreslonego typu twoérczosci poety-
ckiej, mianowicie do liryky roli.

wclementem wewngtrznego porzadku dzieta®, o tyle drugi — elementem sytuacji komuni-
kacyjnej. Pierwszy istnieje w semantycznej materii dziela, jest ,.uZzytkownikiem regul lite-
rackich®, kategoria literacka, taka sama jak posta¢, akcja, miejsce, czas; drugi nalezy do
sfery bytowej, tej samej, do ktérej nalezy czytelnik oraz tekst jako fakt materiainy. (Por.
tez: Teresa Kostkiewiczowa: Kaftegoria autora w badaniu poetyki utwo-
réw lirycznych oraz Maria Jasie s k a: Narrator w powiesci — Zarys problematyki).
Oba artykuly in: Genologia polska. Wybdr tekstéw, Warszawa 1983
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Obok tej linii rozwojowej narracji mozna dostrzec i lini¢ odmienna,
w ktdrej sytuacja opowiadania wysuwa si¢ na plan pierwszy, a ,,ja“ autorskie
moze si¢ w pelni i jawnie realizowaé. W tym wypadku dochodzi do wyrazme-
go ,,zaggszczenia semantycznego®: glos autora, cztowieka realnego, transcen-
dentnego wobec dziela, kreatora i dysponenta regul literackich naklada si¢ na
glos opowiadacza, podmiotu méwiacego — kategorii literackiej istniejacej
wylacznie w materii semantycznej dzieta. Punktem wyjscia dla tego typu
narracji jest powie$¢ sternowska lub byroniczny poemat dygresyjny. Autor
osobowy, uzyczajacy wielu cech osobniczych podmiotowi méwiacemu,
w tym typie opowiadania uwidacznia swa obecnos¢, podkresla sile sprawcza
swej imaginacji, wedlug ktérej kapryséw ksztaltuje $wiat przedstawiony:
zdarzenia, ich tlo, postaci. Pod naciskiem konwencji powiesci klasycznej
wieku XIX, a potem psychologicznej wieku XX, ten typ narracji cofa si¢ na
czas pewien, nie zanika jednak zupeknie. Istnienie manifestacyjnej obecnosci
Jja‘ tworczego odkrywa np. w awangardowej prozie V. Van¢ury Milan Kun-
dera'”. Ujawniajacy swa obecno$¢ narrator towarzyszy wigc czasowo w litera-
turze czeskiej narracji bezposredniej, ktora reprezentujg np. Povidky z druhé
kapsy K. Capka. W polskiej — wystepuje zwlaszcza w prozie o duzym ta-
dunku autobiograficznym. ,,Ja“ autorskie ujawnia tez swa obecno$¢ (i to juz
od dawna) w sprawozdaniach z podrézy, by pod koniec XX wieku zamanifes-
towa¢ si¢ w calej pelni w prozie, ktérej twércy obu literatur tu przywoltywa-
nych siegng nieoczekiwanie po konwencje listu — zjawisko zdawaloby si¢
trudne do przewidzenia.

Technika listowa w literaturze pigknej uchodzi¢ juz zaczynala za
catkowicie niezywotna. Oto we wspélczesnym czasopi§mie teoretycznolite-
rackim wydrukowano studium znawczyni przedmiotu, Malgorzaty Czer-
minskiej, na temat stosunku listu i powiedci. Autorka stwierdza tam
z przekonaniem: ,,... powie$¢ dwudziestowieczna /.../ nie korzysta dzi¢ z tech-
niki listowej. Stala si¢ ta technika zbyt skonwencjonalizowana, by zadowoli¢
pisarzy poszukujacych precyzyjnego instrumentu analizy pod$§wiadomych
stanow psychicznych, snu, marzenia, by sprawi¢ wrazenie spontanicznosci
toku skojarzen i obrazéw, by stworzy¢ mozliwo$¢ wedrowek w giab pamigci.
To, co odkryla kiedy$ powies¢ epistolarna, opowiada dzi§ monolog we-
wngtrzny“ls.

Wprawdzie twory prozatorskie, ktérym chcemy poswigci¢ uwage w ni-
niejszej pracy, trudno nazwaé powieéciami, nikt jednak nie zaprzeczy, ze
zaréwno Listy do Jerzego Marii Kuncewiczowej, jak i listy do Dubenki za-

17 Kundera, Milan: Uméni romdnu, Cesta Viadislava Vancury za velkou epikou,
Praha 1961

18 Czerminska, Malgorzata: Pomiedzy listem aopowiesciq, ,,leksty” 1975, nr. 4,
sir. 49
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mieszczone w tomie Listopadovy uragan Bohumila Hrabala®®, naleza, juz w
zamierzeniu autorskim, do prozy artystycznej, jednocze$nie za$ wykorzystuja
konwencj¢ epistolarna. A skoro material literacki przynosi nam odmiang
jakiej$ okreslonej struktury gatunkowej, nalezy poddaé jg prébie opisu i
wlaczenia do istniejacego dzi§ systemu gatunkowego.

Przede wszystkim trzeba bedzie odpowiedzieé¢ sobie na pytanie, jakie
cechy strukturaine listu wytypowany przez nas przedmiot genologiczny za-
chowuje, co nowego (i skad?) wnosi, w ktérym miejscu i w jakim kierunku
nastapito przesuniecie cech gatunkowych? Ale takze: co spowodowato, ze
gatunek, ktéremu krytyka odmowita zywotnosci (w sensie dalszego wykorzy-
stywania go w twoérczosci artystycznej) nagle rozkwita pod pidrem dwojga
autoréw o renomie $wiatowej i swa bezsprzeczna wartoscia estetyczna doma-
ga sie, by go zauwazono?

Punktem wyjécia dla tej czeéci rozwazan by¢ musn oczywiscie mono-
grafia Stefanii Skwarczynskiej, poswigcona teorii listu®. Juz przed kilkud-
ziesieciu laty uczona polska wyrazita poglad, iz list jako gatunek jest zwiaza-
ny z literatura, mimo, iz jest tworem Zzycia, a istota _jego jest jasno zarysowana
celowo$é. Tej celowosci stuzy ksztattujaca sig¢ w toku dziejéw organizacja
tresci, skodyfikowana w poetykach (od listu-mowy, wlasciwego starozyt-
nosci, po nowozytny list-wyznanie, bliski pamietnikowi, wlasciwy kulturze
towarzyskiej i wieku, stawajacy si¢ bardziej wypowiedzeniem, przekazaniem
swego ,.esprit* niz informacija).

Cechami konstytutywnymi listu jako gatunku sa wedtug Skwarczynskie;:
1/ utylitarno$¢ (o pragmatyzmie wypowiedzi listowej i sytuacp sprawczej,
powolujacej list do istnienia méwi réwniez Jan Trzynadlowski”'); 2/ forma
pisemna, 3/ nieobecno$¢ korespondenta, ktéry jednakze jest ,biernym
wspdtautorem”“ listu, bowiem to do jego indywidualnoéci autor-nadawca
nagina zawarto$¢ treciowa i forme swego elaboratu (stad sytuowanie listu na
skrzyzowaniu monologu i dialogu); 4/ wypowiedzenie autora listu pozostaje
w stycznosci z Zyciem; rzeczywisto$¢ bywa w nim traktowana serio (tu otwie-
ra si¢ furtka na aspekt epicki listu); list-wyznanie ktadzie jednak nacisk nie na
informacj¢ o nieznanej adresatowi rzeczywistosci nadawcy, lecz na oddanie

19 Kuncewiczowa, Maria: Listy do Jerzego, warszawa 1988; Hrabal, Bohumil:
Listopadovy uragdn, Praha 1990. Dalej w tekécie przy cytatach podaj¢ w nawiasie jedynie
strong z tych wydan.

20 Skwarczynska, Stefania: Teoria listu, Lwéw 1937

21 Trzynadlowski, Jan: List i pamiemik /in:/ ). T.: Male formy literackie. Wro-
claw 1977. Autor jako cechy listu wylicza: komunikatywno$¢ (list jest informacja), funkc-
jonalnos¢, spoleczny charakter;odbiorca listu moze by¢ czlowiek realny. ale listy moga si¢
tez odnosi¢ do odbiorcy imaginatywnego badZ potencjalnego. O morfologii listu natural-
nego i jego przemianach por.: Inicialy*. Poselstvi soukrom4 a velejna. Dopisy (Epistuly).
Dedikace. Ro¢nik 1V, 1993, &. 35



OCALIC PODMIOTOWOSC 417

uczu€. przezy¢ i przemyslen autora w danym momencie; 5/ list cechuje nie-
zwykla réznorodno$¢ tematyczna, ktéra jednak moga ogranicza¢ konwencje
obyczajowe; 6/ kompozycja listu naturalnego (znormalizowana juz w poety-
kach starozytnych) to salutatio (dzi$§ afektywna apostrofa), captatio benewo-
lentiae (pozyskanie przychylno$ci), narratio (wyluszczenie informacji), peti-
tio (prosba), conclusio (zakoficzenie). T¢ sztywna kompozycj¢ listu ztamal
sentymentalizm, a po nim romantyzm, zastgpujac powiazania listu z retoryka
odniesieniem go do teorii rozmowy-porozumienia dusz, ktérym niepotrzebne
sa formuly przywitari, pozegnan, daty itd. Z tak zmienionego listu nie znika
Jjednak aspekt temporalny, przeciwnie jest on widoczny w strukturze gatunku.
Pierwiastki tre§ciowo-nastrojowe narzuca bowiem epoka, a wplyw dorobku
cywilizacyjnego i kulturowego danych czaséw na tresé, ujg¢cie, wyraz jezy-
kowo-stylistyczny jest bezsprzeczmy.

Stefania Skwarczynska zwraca réwniez uwage w swej monografii na
istnienie w li§cie naturalnym ,,zalazkéw form literackich“. Ich obecnosé¢ uza-
lezniona jest od tematu listu i zdolnodci autora. Stad tez dla Skwarczyfiskiej
granica migdzy listem naturalnym a literackim jest nie do przeprowadzenia,
gdyz nie tylko drugi, ale i pierwszy z nich moze by¢ nastawiony na budzenie
w adresacie postawy estetyczne;j.

Listy literackie (belle-lettre) zaczerpnely z listu naturalnego mocno w
nim zakotwiczone prawa wiasnego ,ja“ nadawcy do wypowiadania si¢ na
rézne tematy. Owa manifestacja ,ja“ moze by¢ — jak si¢ wydaje — uznana
za jedna z ominujacych (jesli nie konstytutywna) cech listu literackiego.

List literacki stworzyla proza osiemnastowieczna”, dazaca do uwia-
rygodnienia psychologicznego i dokumentalnego obrazowanej rzeczywis-
tosci. Wystarczytlo w tym celu zachowaé pewna ciaglosé tresciowa cyklu
epistolarnego, wzmocni¢ apekt estetyczny, pogtebi¢ jednig duchowa nadawcy
i adresata, umozliwiajaca szczero$¢ wypowiedzi, by powstat pelen napigé
dramatycznych ,,romans listowy*. Specyficzny i w kierunku odbiorcy stero-
wany walor nadawala mu sugestia autentyczno$ci, jaka do narracji wniosta
forma listowa. Zebranie listu w okre$lony cykl umozliwilo wytworzenie
wlasciwego sztuce wrazenia ,skrotu rzeczywistosci“, za§ manifestacja ,ja“
podmiotu méwiacego w lidcie otworzyla droge psychologizmowi, pozwala-
jacemu opisa¢ wewngtrzne przezycia czlowieka i refleksj¢ nad nimi. Stad tez
powodzenie tej odmiany powie$ciowej w okresie sentymentalizmu i romanty-
zmu.

Przyznajac, iz list literacki miat swego czasu znaczne mozliwosci bud-
zenia postawy estetycznej w odbiorcy, Stefania Skwarczyriska nie oceniata

22 Analizie powiesci epistolamnej po$wigcil Jean Rousset jeden rozdzial swej pracy
Forme et signification, 1962
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jednak opartej o ten budulec powiesci zbyt wysoko i podkreslata, ze ,list
powstaty dla celéw artystycznych jest tylko imitacja, dodajac, iz ,list jako
rodzaj literacki, list sztuczny jako zjawisko wtérne, moze by¢ nawet czyms
estetycznie wartoSciowym, nie da nigdy jednak tych wzruszefi i tych samych
wrazen w ich réznorodnosci i pigknie, ktére da list autentyczny, szczery,
zgodnie ze swa istota tkwiacy w zyciu a wysnuty bezposrednio z duszy twor-
cy, list, ktérego sfera wyrazu, zawartych w nim odczu¢ i przezy¢ ley raczej
na plaszczyZnie zyma niz na plaszczyznie sztuki poprzez najwlasciwszy swoj
stosunek do zycia“”. Zapamigtajmy te stowa, rzucaja bowiem snop $wiatla na
zjawisko okreélone przez nas Jako »paraepistolografia*;

Stefania Skwarczynska raz jeszcze wrécila do problematyki zawartej w
przytaczanej monografii**, Mamy na mysli jej studium o paradoksach geno-
logicznych, tkwiacych immanentnie w gatunku listu naturalnego. Nie od
rzeczy bedzie przypomnienie tutaj owych przeciwienstw, dostrzezonych pr-
zez znakomitg uczong. Oto one: 1/ list pozostaje na ustugach zycia codzien-
nego, ale moze osiagna¢ wyzyny artyzmu; 2/ list jest sui generis dialogiem z
adresatem (forme listu lan Wat poréwnuje z forma dramatycz.nqr'), a wiec
forma dialogu spolecznego, ale zarazem jest czysta inkamnacja monologu;
3/tworzywem listu, obstugujacego potrzeby praktyczne, nie jest jezyk
mowiony, lecz jezyk pisany (dzigki czemu zbliza sie on do literatury pieknej,
latwo moze si¢ otworzy¢ na artyzm i w ten sposéb przezwycigzy¢ swa ulot-
no$¢, efemerycznosé); 4/ list posiadajac cechy dokumentu ma jednoczesnie
charakter wybitnie kreacyjny; 5/ obowiazuje w nim okre§lona normatywnos$¢ i
konwencja, ale zarazem jest przejawem indywidualnosci piszacego, jego
inwencji.

Oméwiwszy powyzsze ambiwalencje gatunkowe listu naturalnego
Skwarczynska podtrzymuje swa dawna koncepc;q, by uznaé go za gatunek li-
teratury tosowane] Stwierdza tez, Ze omawiany gatunek odznacza si¢ wiel-
ka dynamika odmianotwércza i proponuje, by przy stanowieniu odmian bra¢
pod uwagge role wiodaca jednego z czynnikéw konstytutywnych listu, za ktére
uwaza: cel listu, osobe adresata, stosunek wiazacy piszacego z adresatem,
osobe epistolografa, okolicznosci sytuacyjne powstania listu oraz konwencje
epistolograficzne. Zwraca tez uwage na mozliwo$¢ nakladania si¢ odmian na
siebie, co powoduje wzbogacenie formy, tresci i funkcji listu.

23 Skwarczynska, Stefania: Teoria listu, str. 362,363

24 Skwarczynska, Stefania: Wokd! teorii listu (Paradoksy) /In:/ St. S.: Pomiedzy
historiq a teoriq literatury, Warszawa 1975

25 W at, lan: Narodziny powiesci. Studia o Defoe'em, Richardsonie i Fieldingu, Warszawa
1973,5.249in.

26 Skwarczynanska, Stefania: O pojeciu literatury stowowanej, ,Pamigtnik Lite-
racki“ XXVIII, 1931, z. |
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Zdaje sig, ze nie sposob przecenié¢ tych uwag, zwlaszcza owych o dwois-
tej naturze listu, rozpietego na paradoksach, bowiem wiasnie owe ambiwa-
lencje gatunkowe pozwolity, jak si¢ wydaje, na stworzenie fikcyjnych episto-
lamych soliloquiéw, jakimi sa wykreowane zbiory parakorespondencii,
powotane do istnienia przez Kuncewiczows i Hrabala.

Przystapmy wiec do analizy genologicznej tych dziet.

Juz same tytuly niosa sporo informacji o obu utworach, pochodza
bowiem od autora osobowego, podmiotu czynnosci twérczych, i pelnia funkc-
j¢ metatekstowa, programuja reguty odbioru. O ile Kuncewiczowa, nazwaw-
szy ksiazke Listami do Jerzego, zamkneta w tytule informacj¢ genologiczna,
a nawet szerzej: eksplicytng informacj¢ gatunkows, o tyle Hrabalowy Listo-
padovy uragdn zachowuje anonimowos$¢ genologiczna. Dopiero w tekscie
czytelnik odnajduje wzory zachowania genologicznego — list. Hrabal swym
metaforycznym tytulem, az ostentacyjnie aluzyjnym, projektuje przedmio-
towy charakter pisania (czego w tekscie zreszta nie dotrzymuje), skierowuje
uwage czytelnika na sprawy historyczne, historiozoficzne, na przelom dzie-
jowy, ktory nastapil w listopadzie 1989 roku i przynidst rozpad totalitaryzmu.
Sugeruje wigc dialog z okreslonym kontekstem historycznym, ale nie méwi
czytelnikowi, co go czeka: esej, beletrystyka, refleksja liryczno-intelektualna,
opis poetycki, reportaz, fait-divers, moralitet czy basn poetycka. Inaczej rzecz
si¢ ma z podobnymi, jesli idzie o sposéb narracji, tekstami, zatytutowanymi
Vecernicky pro Cassia (1993), w ktérych gatunek przy-literacki — veclerni-
éek czyli dobranocka — odsyla do kultury masowej (telewizji), a jedno-
czesnie, w plaszczyZnie metafory, sugeruje typ tekstu intymistycznego,
zwierzenia, ktorych powstawaniu sprzyja zmierch. Nic dziwnego, ze obok
tytulowego bohatera — kota Cassja — pojawia si¢ tu rowniez adresat inny,
owa znana nam juz z Listopadowego huraganu Dubenka.

Zaréwno Kuncewiczowa, jak i Hrabal odwolujac si¢ do powszechnie
uprawianego i wykorzystywanego w literaturze gatunku, stwarzaja pozornie
bardzo prosta sytuacje kemunikacyjna: autor-nadawca komunikuje ze znanym
Z imienia adresatem, czytelnika za$ ustawia w pozycji $wiadka cudzych ta-
jemnic, bo¢ przeciez dzieto zostalo napisane po to, by wlaczy¢ je do obiegu
literackiego, udostepni¢ wszystkim przez fakt druku. Sprawa jednak kompli-
kuje sie, gdy przyjrzymy sie blizej uczestnikom komunikacji. Czy podmiot
mowiacy listow jest rzeczywiécie identyczny z autorem dzieta? 1 czy osoba
czytelnika to tylko $wiadek cudzych doznan? Podmiot méwiacy nalezy prze-
ciez do wewnetrznego porzadku dzieta literackiego, jest to ,jednorazowo
sformutowana osobowo$¢ istniejaca jako semantyczny korelat danego
tekstu“”’. Z drugiej jednak strony autor osobowy — 6w dysponent regut lite-

27 Stawinski, J.: O kategorii podmiotu lirycznego, j. w.str. 155
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rackich — wybierajac okreslony wzorzec literacki (list) obdarzyt wystepujace
w nim ,ja*“ méwigce wieloma swoimi cechami osobniczymi (nazwisko, wlas-
ne wspomnienia, stosunek do innych, przywotywanych w tekscie oséb itd.),
choé sa to cechy podane wybiérczo. Mozna by wigc ten stosunek ,ja* mé-
wiacego do autora okresli¢ za J. Stawinskim jako ,,metonimiczna reprezentac-
je autora“®. Juz wiec w osobach narratoréw nastqpu;;e kumulowanie rél oso-
bowych wewnatrztekstowych i zewnatrztekstowych™. Narratorzy (nadawcy
listéw) sa jednocze$nie uzewngtrznieniem bezposrednim gloséw autorskich, a
wigc staja si¢ posrednikami nie tylko pomi¢dzy zdarzeniami a adresatem, ale
réwniez pomi¢dzy zdarzeniami a czytelnikiem.

Strategia komunikacyjna form paraepistolarnych komplikuje si¢ jeszcze
bardziej, kiedy zastanowimy sie, kim sa adresaci rzekomych listéw. ,,Ja*
moéwiace w Listach do Jerzego, ktéremu autorka uzyczyta wielu swych cech
osobowych, zwraca sig do adresata (noszacego imie meza autorki) juz nie
zyjacego. Mamy wigc do czynienia w tekécie z komunikacja pozorna, bez-
nadziejnie niezwrotna (cho¢ elementéw ,,odpowiedzi mozna si¢ dopatrywaé
w przywolywanych przez narratork¢ postawach, sadach, wypowiedziach z
przeszloéci adresata). Komunikacja wiasciwa odbywa si¢ tu jednak na zu-
pelnie innym poziomie i angazuje zupelnie innego odbiorcg, pobudza jego
wyobraZnig, koncentruje jego uwage. Odbiorcg tym jest czytelnik. Autorka
wida¢ uznata, ze jej wlasna sytuacja egzystencjalna jest wazna dla cziowieka
w ogoéle i poprzez dobdr odpowiedniej konwencji literackiej — listu — ko-
munikuje o niej odbiorcy rzeczywistemu, z tego samego jak ona planu by-
towego. Uzywana za$§ w tekscie forma ,ty“ staje si¢ (do pewnego stopnia)
sposobem uwydatnienia aktywnosci stownej nadawcy. Nie na tym jednak
koncza si¢ kiopoty z opisem sytuacji komunikacyjnej w Listach do Jerzego.
Kiedy uzmystowimy sobie, kim jest adresat listow, konwencjonalna nazwa
gatunkowa ksigzki Kuncewiczowej nabiera swoistej dwuznacznosci i migo-
tliwodci wrgcz poetyckiej. O jego $mierci mowi si¢ w tekécie wprost i to
zaraz na poczatku, nic wigc dziwnego, ze gatunek listu kontaminuje autorka z
elementami utworéw zatobnych (tren, epicedium, nenia), do krérych zdaja sie
odsyla¢ nie tylko uwznio$lajace pochwaty Zmarlego (laudes), zal z powodu
jego odejscia (luctus), proba znalezienia pociechy (consolatio). ale i dialo-
gowa opozycja zaimkow ,,ja“- “ty". Listy do Jerzego sa jednak utworem zbyt
kunsztownie zbudowanym, by je odczytywac jedynie poprzez konwencj¢

28 Tenze: Semantyka wypowiedzi narracyjnej fin:/ J. S.: Dzielo, jezyk, tradycja, Warszawa
1974, 5. 156

29 Okopien-Slawinska, Aleksandra: Jek formy osobowe grajq w teatrze
mowy? /in:/ Tekst i fabuta, Wroclaw 1979; ta2: Relacje osobowe w literackiej komunikacji
fin:/ Problemy teorii literatury Seria 2, Wroc6aw 1976; o podobnym zjawisku w dzienni-
kuintymnympor. D i d i er, Béatrice: Le journal intime, Paris 1976
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poezji zalobnej. Szczeg6liny status ontologiczny odbiorcy listéw (,Jerzy, jak
mam sobie wyobrazi¢ t¢ przestrzefi czy ten Zywiol, czy byt, gdzie ty teraz
jeste$? — pyta autorka listéw a zarazem ,ja méwiace* tekstu), §wiadomos¢
narratorki-autorki, Ze przy czynnym udziale m¢za wytwarzata sobie dotad
wizje $wiata — oba te fakty kaza dopatrywac si¢ w adresacie, a wigc owym
»ty“, doktdrego wypowiedZ jest skierowana, jakiej§ przynajmniej czastki
podmiotu, nadawcy. Zjawisko kumulowania rél dotyczy wigc nie tylko nada-
wcy, ale i adresata, a obok komunikacji rzeczywistej (,,ja“ — ,.ty*) wystepuje
komunikacja ,ja*“ — ,ja;". Sytuacja ta przypomina stosunki osobowe zachod-
zace w tzw. Du-lirik™. Liryczna konfesja, skierowana pozornie do innej oso-
by, zmienia si¢ w rozmowe z soba samym (cho¢ z sobg z r6znych okreséw
zycia). Celem tych zabiegdw jest — podobnie jak w liryce — ukazanie ,ja* w
procesie przemian, procesie konstytuowania na nowo swej osobowosci po
wstrzasie, jakim byla §mier¢ partnera: ,,Patrze na to samo. na co kilka mie-
sigcy temu i przez sze$¢dziesiat lat partrzyliSmy razem i widzg co innego* /9/
— vyznaje przeciez autorka.

W liécie naturalnym ,ty“ jest wylacznie adresatem, w paraliScie to: 1/
adresat, znany z imienia, 2/ ,ja*“ méwiace, 3/ czytelnik wirtualny. Dochodzi
wigc w tej odmianie listu do transpozycji form osobowych: ,ty“ staje sig
maskq ,ja“, ale i maska ,on“. A. Okopiefi-Stawifiska nazywa to zjawisko
»rodzajem gramatycznej metafory pomnazajacej semantyczny potencjat wy-
powiedzi“ przypominajac, 2e transpozycje tego tyPu pozwalaja ,ja“
moéwiacemu widzie¢ siebie w perspektywie diallogowej3 . Druga osoba. .ty
apostrofowane, staje sie filtrem wnetrza owego ,ja“ moéwiacego. Wiedza
zdobywana w samotnosci zostaje sproblematyzowana i korygowana w dialo-
gu z kim$ innym, w wyniku czego powstaje nowa opozycja: $wiadome ego i
$wiat. Jednoczes$nie jednak owo ,ty* bedace synonimem adresata — Jerzego,
~lokatora nieskonczonosci“ /111/, ktory osiagnat by¢ moze wiedz¢ hermety-
czna, wiedze niedostgpna dla §miertelnika (choé¢ przypuszczenie owo wyraza
Kuncewiczowa badz w formie pytania, badZ w trybie warunkowym), a wiec
tak rozumianego adresata, otwiera furtk¢ dla wprowadzenia juz nie tylko
problematyki toZsamosci osoby ludzkiej, ale takze jej odniesien do Bytu
w ogdle, do Absolutu. Adresat z powiernika przeistacza si¢ wigc w potencjal-
nego przewodnika duchowego, tego, ktdry z racji swego charakteru ontologi-
cznego staje sie arbitrem dla podmiotu méwiacego w jego kontakcie ze
$wiatem wartosci. Ma réwniez $wiadczy¢ o mistycznym zwiazku dwojga

30 Interesujaca analizg tych zjawisk w odniesieniu do liryki czeskiej przynosi artykul badacza
praskiego (Miroslay Cervenka: Sebeoslovent v lyrice /in:/ Promény subjektu sv.
1, Praha 1993)

31 Okopien-Slawinnska, A.: Jakformy osobowe grajq w teatrze mowy,
op. cit., str. 11-15, 28
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ludzi, trwajacym mimo $mierci, przekraczajacym ja. Porozumienie z adresa-
tem pozwala podmiotowi wypowiedzi ukoi¢ samotno$¢, zaprzeczy¢ rozstaniu,
wyzby¢ si¢ zwatpien, uzyska¢ kontakt z nie$miertelno$cia, z Bogiem — poj-
mowanym przez autorke jako kulturowy zenit uniwersalnych, transcendent-
nych, trwatych wartosci.

Postacia wieloznaczna jest réwniez adresatka listow Hrabala — Duben-
ka. Wiemy wprawdzie o niej, ze jest osoba rzeczywista, znamy ja z imienia i
nazwiska, wiemy ze studiuje bohemistyke, ze szczeg6inie ja interesuje twor-
czo$¢ Hrabala, ze odwiedzita Prage i wreszcie, ze zorganizowata dla pisarza
cykl odczytéw w Ameryce, odczytoéw ktérych poklosiem stat si¢ Listopadowy
huragan. Sa to wszystko fakty, ktére staly si¢ w przestrzeni realnej, w czasie
rzeczywistym. Ale obok tej ptaszczyzny realnej rzeczywistosci ,.ja* méwigce
buduje w tekscie przestrzen inng, fantomiczna i zmitologizowana, w ktorej
Dubenka zyskuje cechy postaci fikcjonalnej: ,,...vidim Vés ve svétle, jste do
svétla obletend a dokonce mite svatozaf...“ /24/. To Dubenka wlasnie jest
sprawczynia powstania owej przestrzeni fantomicznej migdzy narratorem
a adresatka. Stalo si¢ to w momencie, gdy popetnila zabawne przejezyczenie,
o$wiadczajac, ze przyjechata ze ,Spokojenych statd“ (dostownie ,,Stanéw
Zadowolonych® zamiast ,,Zjednoczonych“ czyli ,,Spojenych*). Od tej chwili
moéwiace ,ja* buduje owa przestrzefi, uZyczajac jej waloréw mitycznych,
adresatk¢ za$ okreslajac w kategoriach $wigtosci (,,...jste and&, zatoulany do
Spokojenych sttt americkych* — 38) lub mitu (,,Vy jste ta Ariadna a ja jsem
Théseus, vy jste ta, kterd namotava né&kolik tisic kilometri dlouhou nit*“ —
37), Motyw wyimaginowanej spdjni (a moze nia by¢ i wiatr — str. 55)
powraca w listach wielokrotnie, az po stwierdzenie wigcej niz pokrewiefistwa
duchowego: ,.jsme spolu v souznénf /.../ vy a ja jsme piilky, polovi¢ky, které
po sob& touZi a nakonec pfeci jenom splynou v jeden celek* — str. 39. Mit
Androgyne osiaga swe apogeum w wyznaniu mitosci /46/. We wszystkich
wypowiedzeniach narratora o Dubence, wypowiedzeniach o wyraznej domi-
nancie uczuciowej, dostrzec mozna co$ z flirtu intelektualnego z osoba wyi-
maginowana, zmitologizowana, pojmowang jako dopelnienie jazni nadawcy
listéw. Dopiero tak odrealniona adresatka staje si¢ przewodniczka, ta, ktora
»wie lepiej“, kierujac droga narratora po mitycznej przestrzeni ,,Spokojenych
statd.

Byloby prostactwem identyfikowanie tej ostatniej nazwy wylacznie z
okreslong przestrzenia geograficzna. ,,Spokojené staty ukazuja swe Janu-
sowe oblicze wéwczas, gdy opowiadacz w swej podrozy zderza si¢ z ludZmi
nasigktymi konwencjami, odindywidualizowanymi, obnoszacymi swa gom-
browiczowska ,gebe“, stworzona przez frazesy i stereotypy. Lot do
»Spokojenych stati zdalnie sterowany przez fantom Dubenkg, to lot w ra-
miona miodosci. Taki lot (kategoria przestrzeni wyraznie sfunkcjonalizowana
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symnbolicznie) jest lotem w inny wymiar, w mtodos¢, ktdra tam i w Czechach
jest sprawca ozywczego huraganu“, jest — podobnie jak motyw tafica w
listach — epifania. Jednakze narrator, ktéremu autor uzyczyl wielu swych
cech osobniczych facznic z imieniem, nie osiaga spelnienia swych snéw,
ktérym by mialo by¢ splyni¢cie z mlodoscia. Nie osiaga ich ani w planie
mitycznym, ani historycznym. Los narratora rozstrzyga si¢ w porzadku his-
torii, rzadzonej ironig tragiczna: ol$nienie mlodoscia, wywolany przez milo-
dych ,huragan listopadowy*“ przychodza dla niego zbyt poznie, wéwczas,
kiedy stanat ,,na szczycie pustki“, kiedy odczuwa bol calego $wiata /5/.

W przypadku listéw do Dubenki, podobnie, jak to mialo miejsce w
Listach do Jerzego, wejscie w relacje z druga osoba daje poczucie réznic,
pomagajacych w okresleniu wlasnego ,ja“. Cykl listéw za$ w ostatecznym
rozrachunku to nie tyle opowies¢ o zyciu, ile tego zycia metaforyzacja czy
glossa. Jednoczesnie wszak literatura staje si¢ tu czastka prawdy osobiste;j.

Punkt wyjécia — sytuacja egzystencjalna — jest u obojga pisarzy taka
sama; oto znaleZli si¢ migdzy koficem Zycia a wiecznoscia. To szczegdlne
zawieszenie podmiotu ,miedzy* prowokuje typ wypowiedzi oksymoroni-
cznej, konjunkcje elementéw roziacznych, wyrazna w warstwie obrazowej,
stylowej a nawet leksykalnej (szczegdlnie silna u Hrabala). Oboje tworcy
uznawszy wida, 2e objektywizacj¢ $wiata przejely na siebie inne media (film,
telewizja), odpowiadaja na potrzebe ujeé subiektywnych. Zasada kompozycji
staje si¢ w obu przypadkach o§: jednostka — $wiat (ukazany nie poprzez
ujecia dokumentaine, lecz za pomocy artystycznej stylizacji i w dramatyczny-
ch migawkach, zawsze jednak po$wiadczony ,,autentyfikacyjnym autorytetem
narratora“’?). Oba cykle parakorespondencji otrzymuja tak budowe luzna,
wchlaniajaca réine sposoby wypowiedzi: elementy dziennika intymnego,
autobiografii, eseju, brulionu literackiego. Fragmenty jednak dobierane sa
$wiadomie, scala je ,,ja* centralne, a takze koncepcja ukazania przemijalnosci
$wiata.

Oboje pisarze odznaczaja si¢ mistrzostwem skrétu artystycznego,
umiejetnoscia uchwycenia problemu w migawkach Zzycia. chociaz u obojga
niezwykia role odgrywa konkretny szczegdl, to przeciez w listach otrzymu-
jemy liryczna wersje odbioru $wiata, ktéra jednakze staje si¢ tegoz $wiata
wspaniatym, syntetycznym skrétem.

Zaréwno Kuncewiczowa jak i Hrabal odznaczaja sig¢ niezwykla odwaga
wyznan. Postawa autobiograficzna, choé u obojga odmiennna, zaznaczyla si¢
w calej ich twérczosci. ,,I to moje psani je stdle vyptavanf na tu moj definici
sebe sama* — zwierza si¢ Hrabal i dalej rozwija t¢ mysl: ,,...ja taky pi3u ta-
kovou milostnou korespondenci ale uZ ne objektu svy milostné erotické touhy

32 Dolezel, Lubomir; Narrativni zplisoby v éeské literatufe, Praha 1993, str. 62
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ale dopisy piu ktery adresuju Zivlim ktery posildm krasnym zvifatkim a
stromim a bardkim a tém mym hospodam pifu tak jako bych psal krasny
holce tak jako piSe zamilovanej holi¢ zamilovanej soustruZnik a tak protoZe
kdyZ kazdej po letech najde tyhle dopisy tak nevé{ svym o&im co za krasny
obrazy jsem napsal jakejch citd byl schopen. JenomzZe spisovatel pokratuje v
psanf zamilovanejch psani¢ek celymu svétu, piSe cely svilj Zivot zamilovany
poselstvi...“33 .

Kryptobiograficzny charakter swej tworczosci przyznaje réwniez Maria
Kuncewiczowa: ,,Publiczna spowiedz to nic dia mnie nowego. Od pierwszebo
koncertu, od pierwszej ksiazki spowiadalam si¢ publicznie z intymnych pr-
zezy¢ pod naciskiem irracjonalnej potrzeby uznanej powszechnie za warunek
artystycznej dziatalnosci. Ostanialam przezycia zmy$lonymi imionami, przer-
zucalam je w inne miejsca i czasy. Wyznania uzupetniatam obserwacja. Dla
kazdego, kto znat prawa Sztuki procer byl jasny. Obecnie odrzucam kamu-
flaz, narazam si¢ Sztuce i ludziom, bo wiek uczynit mnie odporng na niety-
kalno$¢ autentyki. /.../ Ze wstydem istnienia i lgkiem przed identyfikacja
walcze w sobie od zawsze. Czemu mam oszcz¢dza¢ bliznich w naszej wspdl-
nej commedia dell ‘arte?*>

Préba zrozumienia i przekazania wlasnej biografii staje si¢ u obojga pi-
sarzy kreacja z pogranicza prawdy i wyobrazni, oddang przez spontaniczny
zapis. Centralna perspektywa ,ja“ okreslonego przez Boga, spolecznos¢,
historig i kultur¢ nie narzuca wszakze jednoznacznoséci w obrazie $wiata, jest
bowiem przez kontakt i Innym rozchwiana, petna pélcieni, niedopowiedzef i
pytan. W obu przypadkach najwyzsza wartoscia jest sztuka Zzycia, ktéra
wedtug Kuncewiczowej wymaga pracy ducha, uwagi, zaangazowania intelek-
tu, uczué, zmystow, wedlug Hrabala za§ — przede wszystkim imaginacji,
pozwalajacej nawet jednostce w potocznym odczuciu prymitywnej, odbi¢ si¢
w gore, uzyska¢ doznania o niebywatej mocy. Oboje pisarze przenikaja mroki
dramatu istnienia, tajemnice $wiata i sytuacji cztowieka na ziemi, oboje tez
odznaczaja si¢ niezwykla wrazliwoécia egzystencjalng. Podczas jednak, gdy
w ostatnim utworze Kuncewiczowej — Listach do Jerzego — narasta prze-
$wiadczenie, iz moze dopiero w wymiarze sakralnym uda si¢ dotrzeé¢ do
rzeczywistych wlasciwosci istoty ludzkiej, w Huraganie listopadowym i Do-
branockach dla Cassja Hrabala przejawia si¢ (tak dla niego wlasciwa) misty-
ka $wiecka, 6w, zauwazony przez Jankovica ruch pionowy z sytuacji zerowej
ku rozjasnionej intensywnosci chwili®®, poszukiwanie sacrum zastepczego:
mitu, obrzedu, rytuatu powszednio$ci.

33 Cytza: Pytlik, Radko: Bohumil Hrabal, Praha 1990, str. 258, 268
34 Kuncewiczowa, Maria: Fantomy, Warszawa 1972, str. 247
35 Cytza Pytlik, Radko:j. w,str.252
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Kuncewiczowa i Hrabal aktualizowali w omawianych dzietach prastary
gatunek: list, poniewaz dla pisarzy pragnacych penetrowa¢ wlasne wng¢trze (a
wigc wnetrze istoty jedynie i doglgbnie sobie znanej) stwarzat on liczne do-
godnosci. Z listu naturalnego wykorzystali jednak tylko nieliczne wyzma-
czniki gatunkowe: zwrot ad personam, réznorodno$¢ tematyczna, nieobec-
no$¢ korespondenta, przede wszystkim za§ to, co stanowi o najwigkszej
warto$ci korespondenciji: szczeroé¢, bezposrednie uzewnetrznie glosu autora,
kontakt z zyciem. List naturalny, ktéry dzieki swej ambiwalencji (czy, jak
méwi S. Skwarczynska, paradoksom) znajduje sie na pograniczu literatury
uzytkowej i sztuki sensu stricto, stat si¢ dla nich inspiracja, umiejetnie wy-
korzystana i osadzong w ramach uprawianej dzi$ poetyki przej$ciowosci. Nad
konstytutywnymi zasadami formatywnymi listu w obu omawianych dzielach
zwycigzyly jednak formatywne zasady modyfikujace. Réinice wynikaja nie
tylko zreszta z koncepcji parakorespondencji, ale i postaw autobiograficznych.
Oboje pisarze deklaruja wspéiny punkt wyjécia — ramg tematyczna, ktéra
jest poznanie siebie, eksponowanie aktu samo$wiadomosci czyli stworzenie
szczegblnego itinerarium mentis pisanego z perspektywy zblizajacego sig
konica zycia. W realizacji tego zamierzenia znacznie jednak od siebie odbie-
82j3.

Maria Kuncewiczowa reprezentuje postawe introwertyczng: §wiat jest
dla niej Zrédiem podniet dla przezy¢ wewnetrznych ,ja* méwiacego. Wedlug
typologii L. Dolezela® mieliby$my tu do czynienia z “osobowa Ich-forma®
(Osobni Ich-forma), przy wykorzystaniu ktdrej najczgstszym typem zapisu
staje si¢ sztuka glossowania.

Bohumil Hrabal zbliza si¢ natomiast ku postawie ekstrawertycznej, po-
stawie $wiadka, ktérego monolog o $wiecie. ogladanym przez pryzmat wias-
nych do$wiadczen, bywa nieuchronnie uwiklany w przbiegi wydarzefi ze-
wnetrznych. Stad ,,osobowa Ich-forma“ bywa w dziele pisarza laczona
z “retoryczng” i ,,obiektywna Ich-forma* (okreslenie L. DoleZela). Ten typ
postawy narracyjnej ukierunkowany jest na uwypuklenie sztuki marginaliéw.

U obojga pisarzy listy tworza blok przeznaczony do czytania jako
cato$¢. Jednoczesnie jednak $miale mozna oba dzieta okre$li¢ jako tekst ot-
warty (work in progress), stanowiony przez zycie cykl, w ktérym na plan
pierwszy wysuwa si¢ konstrukcja kolazowa i wprowadzona na miejsce aneg-
doty zasada bogatych kulturowo skojarzen sytuacji, obrazéw, reminiscencji i
przezy¢. Obojgu tez whasciwa jest pewna ,nadorganizacja* stylistyczna, se-
mantyczna, leksykalna, przesuwajaca wyraZnie proze narracyjna w kierunku
tekstu poetyckiego, z jego symbolika, pelnymi senséw przemilczeniami oraz
wyjaskrawieniem podmiotowego ogladu rzeczywistoéci. U obojga tez wy-

36 DoleZzel, L.: op.citstr 45
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razna jest tendencja demistyfikacji realistycznego iluzjonizmu poprzez twoér-
czo$¢, ktéra nie miesci si¢ w kategoriach czysto estetycznych, ani w zadania-
ch ,,stuzby spofecznej*, bowiem chce by¢ ona — i jest — szczera, bo w siebie
pochylona, refleksja nad ontologia czlowieka.

ZACHRANIT SUBJEKTIVITU

Paraepistolarni formy v sou¢asné polské a &eské literatufe

/Listy do Jerzego Marie Kuncewiczové a Listopadovy uragén Bohumila
Hrabala/

PFizna¢nym rysem soucasné prozy je smé&Sovani a zamé&iovan{ Zanrd,
zam&ma hra s riznymi literarnimi druhy a experimentovén{ se zplisobem
vypravéni. Rada badateld tento jev spojuje s vyvojem umé&ni v postmodemnis-
tické dob&, kterd ve vzpoufe proti totalitnimu diktatu fadu zdiirazituje desta-
bilizaci skutenosti, dezintegraci subjektu, neplatnost pravidel a ritli, vnese-
nych ,velkymi vypravenimi“ /ideologie, néboZenstvi/, nemoZnost FeSeni
rozpori mezi kulturou a pHrodou, jedincem a spolenosti, spontinnosti a
konvenci, zvla§tnim poslénim umélce a jeho bezmocnostf hrani¢ici se zbyte¢-
nosti. Sémantické centrum, jakym byvalo v minulych dobich vyprav&&ovo
nebo hrdinovo reflexivni ,ja“, byva dnes nahrazovéno principem inkluze:
zapojovanim a asimilaci riznorodych elementd, které nenf moZno vysvétlit,
pochopit ani uspofadat. Do popfedi se dostava metatextové funkce dila, které
vic nez o sv&t& ,vypravi“ o tom, jak je strukturovdno. Zdezintegrovany sub-
jekt viak za&ina touZit po své identitd. Potvrzuje to mimofadny rozvoj inti-
mistické prézy /memodry, autobiografie, deniky a formy jim blizké, stejné
jako ,mluvené knihy“ — interview-feka/,

V3echny tyto promé&ny provazeji ve 20. stoletl modifikace zplisobu vy-
pravéni, které se vyviji od autorského vyprav&le pfes vypravéni v tfetl osobé
aZ k tzv. pHimému vypravéni, v ném je autor zcela skryt za postavou fiktiv-
niho vyprav&&e a zobrazuje svét z jeho hlediska, promlouvé jeho jazykem a
pouziva jeho axiologického systému nebo vytvati obraz zdanlivé bez hlubsi
reflexe. Tyto postupy spi¥e neZ zobrazovat mély evokovat jistou skutCnost a
— pfes fiktivnost postav a ptib&hii — byly blizké objektivité dokumentu.

Druhym extrémem soucasné prézy se zd4 byt navrat k epistolarnfm for-
mam, v nichZ autorské ,ja“ se miiZe manifestovat v plném rozsahu. Nejde
viak o ,roman v dopisech®, ktery v minulosti m&l za ukol ¢init vypravén{
vérohodn&jim. V této studii jsou stfedem pozornosti jisté epistolarni celky,
sestavené z fiktivnich autorovych dopisii /parakorespondence/, zjevné aspiru-
jicich na umg&leckost, v nichZ esteticky prvek hraje prvotadou roli. Tato forma
dovoluje autordm /napf. M. Kuncewiczowa, Listy do Jerzego, B. Hrabal,
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Listopadovy uragdn/ odhalit vlastni ,ja“. Dopis se tim stdv4 autorovym vy-
znanfm. Integraénf roli v takto vytvofeném celku plni ,,das zentrale Ich*, Diky
tomu miiZe ¢tenéf participovat na pronikavém proZivani existence, na skuted-
nosti vidéné, citéné a komentované autorskym ,,j&“. Takovyto dopis evoluuje
smérem k eseistické reflexivnosti /reflexe o svété a o autorové poznaviani
sv&ta/. V tomto postupu se projevila jak unava z objektivity ,,pfimého vypra-
véni“, tak i nevira ve Ctenafskou atraktivnost fikce &i pfesvédCeni o dileZi-
tosti individualnj zku$enosti.

Tyto sbirky beletristickych dopisti pfevzaly z Zanru dopisu sensu stricto
Fadu rysi, ¢imZ vytvétejl iluzi pfimé icasti v cizim Zivot&, zachovavaji jistou
»pulzaci* paméti. diky nfZ se hlavnim kompozi¢nim principem stava princip
asociace. Celd struktura uméleckého dopisu se viak vztahuje k tstfednimu
.ja* /popis, selekce detailll, technika analyzy psychickych a citovych stavi,
autorem vnimany prostor atd./. Terénem explorace je rovné€Z izemf mezi ,,ja"“
a ,tim druhym® /adresdtem, spole¢nosti/. Z formalnich determinant dopisu
zlistava zde pouze osloven( ,.ad personam*“. Adresat viak nemusi byt realnou
postavou. Po v&t§ing — i ptes konkrétn{ osobu — je svého druhu fantomem,
dvojnikem autora, ktery pomoci rozd&leni vlastntho ,,ja* na ,j4 identické* a
»ja opatné* se snaZf poznat vlastni identitu.






