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Litteraria humanitas A. S. Pugkin, Brno 2000

LITERARNEVEDNA SLAVISTIKA NA POCATKU
TRETIHO TISICILETI
A POTENCIALITA PUSKINOVA DiLA

Slavisticka a rusistickd pracovisté na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity, v soutasnosti Ustav slavistiky, vydavaji od roku 1990 periodi-
kum Litteraria Humanitas (tento svazek je v pofadi sedmy), na jehoZ stran-
kach se sumarizuji zejména pFisp&vky z mezindrodnich konferenci nebo
vystupy védeckych projekd podpofenych granty ve smyslu zkouman
literarnich sméri a zanrd ve slovanskych a zdpadnich literaturdch a hledaji
se nové metodologické postupy a inovace, mezioborova spojeni.

Pfitomny svazek je takika cele orientovan na tvorbu jubilujiciho rus-
kého basnika, prozaika, dramatika, historika, publicisty, literarniho kritika
a novinafe. Nicméné i na tomto zdanlivé uz§im materialu je zfetelné vidi-
telné zamé&feni brnénské literarn&vEdné slavistiky zaloZené na komparativni
genologii, jeZ se obohacuje daldimi p¥istupy od psychologickych priiniki ke
generdln{ komparatistice a filologické hermeneutice; soufasné viak nemi-
zeji ani tradi¢ni kontaktové studie Eesko-ruské a problematika recepce cizi,
byl blizké literatury, tedy typ badani, kterému se nyni €asto Fika dialog
kultur a do néhoZ patti i problémy translatologické. Studium tvorby jedno-
ho autora dava soucasn& pfileZitost znovu pohlédnout na traditni vztah
tviirce a artefaktu a také $irokych, spoletenskych a filozofickych souvislosti
literatury. Otevfenost koncepce brnénské literarn&v&dné slavistiky, kterou
Slavomir Wollman, nositel zlat¢ medaile Masarykovy univerzity a syn
profesora této univerzity a zakladatele brn&nské slavistiky, nazval brn&n-
skou 3kolou, se tyka i plodné konfrontace filologie a socialnich véd, jak se
o tom nyni stale vice mluvi, aniZ se ztraci ze zfetele nutnost metodologické
konsistentnosti a vyvaZzenosti literarmi vé&dy jako suverénniho oboru s pevné
vybudovanou my$lenkovou zakladnou.

Desetileti, jim2 pro§lo periodikum Litteraria Humanitas, zaroveil do-
kumentuje metodologicka hledani i mezinarodni v&decké panorama, které
s liter4rni v&dou na Ustavu slavistiky souvisi. Nova doba bude stile vice
vyZadovat spolupraci rozsahlejSich badatelskych tymi, propojovéni védec-
kych entit, které Zily po léta v izolaci: stfedni Evropa se stava uZite€nym
a historicky odivodnénym podioZim propojujicim rizné tradice, jazyky
a kultury. 1 kdyZ existuje volani po plodné konfrontaci s postmodern{
vyvojovou fazi souasnych sociilnich v&d, nemizi ani touha po novém
prolnutf tradicni filologické jednoty, ktera se v disledku specializace ve 20.
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stoleti v podstaté rozpadla, naptiklad na pidé poetiky a stylistiky. To si
vyZada i nutnou generatni obnovu tak, aby ve volani po tymové praci
nezaniklo nezbyti dostate¢ného prostoru a &asu na hluboké pfemysleni
a kontemplaci, aby se literarni véda nezahltila v technologicko-admi-
nistrativnich labyrintech na3l globalizované doby. Tato povlovnost a —
nebojim se Fici — pomalost a vleklost — je pravé pro nase spekulativni védy
charakteristickd a pii v&i dnenl rychlosti pfedstavuje conditio sine qua non
jejich skute¢né, nikoli virtudlni existence. Spojit dne3ni dynamismus a nové
technologie s my3lenkovym bohatstviim, které jsme zdédili po pfedchid-
cich, dale rozvijeli, obohacovali a nékdy i zasadn& ménili, a soutasn&
uchovat specifickou povahu tohoto typu mysleni, mélo by byt na potatku
tfetfho tisicileti podstatou &innosti literarni v&dy obecn& a &eské literarng-
védné slavistiky jako nositelky velkych tradic zvlast&. Je v tom jak pocit

existencidlniho ohroZeni, tak i nad&je na novou obnovu a obrodu. Hic
Rhodus hic salta.

Aok kK

KdyZ Puskintv pkitel Petr Andrejevi¢ Vjazemskij podruhé vydal svou
stat’ Pohled na nasi literaturu deset let po Puskinové smrti (Vzgljad na
literaturu nadu v desjatiletije posle smerti Puskina, 1. vyd. 1847, 2. vyd.
1878), viechny jeho pfedpovédi se jiz vyplnily. V zAvé&ru totiZ srovnava
ruskou literaturu po Pudkinov& smrti s opuSténym domem, vyuZivaje tak
plasobivé basnikovy metafory z Eviena Onégina: mrtvy Lenskij je pro n€ho
opusténym domem, ve kterém je ticho a tma, kdyZ pfedtim tam viechno
proudilo — vie umlklo navzdy, okenice jsou zavfeny a okna jsou zabilena
ktidou — hospodaf odedel. Ruska literatura po PuSkinové odchodu pfipadala
mnoha $lechtickym literatim jako takovy opustény dim: Vjazemskij na
zaklade€ analyzy desetiletého vyvoje zachytil naznaky, které ho vedly k t¢ém-
to zavérim: ,Doba dlouhého smutku skon&i. Dim opét oZivne. Vdova
shodi sviij smute¢ni od&v. Snad uz u vchodu do domu nahlfZeji mladi
navit&vnici, snad budouci novi soupeli oplakavaji hospodafe. Nebudeme se
oddavat smutku a beznadéjnému zoufalstvi. Uvidime, co nam fekne, co
nam ukéazZe nové desetileti.” (P. A. Vjazemskij: Vzgljad na literaturu nadu
v desjatiletije posle smerti Puskina, in: P. A. Vjazemskij: Soginenija, t. 2,
Moskva 1982, s, 216).

Puskin spojuje v ruském duchovnim Zzivot& 18. a 19. stoletl. Jeho za-
kotveni v 18. stoleti je zcela zfejmé: je to zakotvenl v osvicensko-
klasicistické tradici, ktera stala u zrodu novoruské literatury a voiné se
spojovala se sentimentalistickou poetikou, s kterou v Rusku pfisla fada
autord, ale nejorigindIn&ji ji tu konstituoval N. M. Karamzin, pozdgji
Puskintv pritel a ochrance, ktery spolu s V. A. Zukovskym a P. J. Caadaje-
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vem si nejvice uv&domoval basnikiv vyznam pro ruskou literaturu a Rusko
jako takové. Podle V. KoZinova je 18. a potatek 19. stoleti epochou opoz-
déné ruské renesance. | kdyz budeme tuto tezi brat z odstupu a nadhledu
a budeme mluvit pouze o renesantnim spodnim proudu ruského osvi-
censtvi, Kklasicismu, sentimentalismu, preromantismu a romantismu,
nemiZeme popkit racionalni jadro télo ivahy. N&co z renesancniho titanstvi
v uzkém slova smyslu tu vskutku nachazime: pfedevsim touhu po obséhnuti
fady oblasti, po syntéze a prolnuti. Puskin zacal jako lyricky basnik, p&sto-
val viak také drama, prozu, esejistiku, novinafstvi, literarnf kritiku a konec-
konci také dopisovou kulturu, jakou reprezentuji listy snoubence Natalii
Gontarovové, jazykem vak patfici do francouzského kulturntho okruhu.
Pravé v romanu nalel Caste¢né napln&ni svého tihnuti k syntetinosti
a absolutni kreativit&, o které pi%e ve svych lyrickych &islech: pfedeviim na
podzim, v dob& pfirodniho zrani, nachazi dobu, kdy ho obchazeji mizy
a spfadaji se jeho pfedstavy a sny. Prav& v tomto sp&ni k celkovosti, celist-
vosti pfekondva vnitini tenzi a hrozici depresi.

Kreativita nem4 primarné uZitetnostni rozmér: nikoli ndhodou byl
proto Puskin - nehledé na vieobecnou tctu — napadéan utilitdrné zaméfe-
nymi kritiky, jako byl D. S. Pisarev, nebo pozdé&ji ve 20. stoleti zastanci
futuristické poetiky. Zde se oviem dotykame jeit€ jednoho dulezitého
rozméru Pudkinovy potenciality: schopnosti myslet historicky a v sou-
vislostech — v tomto smyslu mohl byt ve viav€ ruskych revoluci 20. stoleti
odkladan stranou jako nepotfebny &i dokonce $kodlivy, nebot’ zt&lesitoval
kontinuitu ruského a evropského vyvoje — jeho dilo dokladalo nesmysInost
vdech novych zatatki a tlustych &ar, novych letopodti a kalendaili, nekri-
tického vzyvani novych prorokii. Zde se dotykdme sloZitého problému
Puskina jako historika a jeho vztahu k moci.

Byl to pravé autor Borise Godunova, Poltavy a M&dé&ného jezdce, kte-
ry v dtrzku, k n&muz se tak rad vracel L. N. Tolstoj, napsal, Ze ,neticta
k ptedkim je prvnim znakem zdivo&eni a nemravnosti.“ (A. S. Puskin:
Sobr. sol. v 10 tomach, t. 5, s. 402). Pudkin byl ve vztahu k d&jinam osob-
nost{ rozpornou: v jeho dile najdeme podklady pro adoraci Francouzské
revoluce i Napoleona, stejné jako jejich odmitnuti, &asto také odmitéa
nevolnictvi, ale lze najit i misto, v n&mZ se hrozi zrufeni nevolnictvi,
zvlat& v monarchii. ZtotoZioval se oviem s prateli-dékabristy, v jejichz
papirech byly pfi domovnich prohlidkach nalezeny jeho bufi¢ské ver¥e, ale
byl spise skeptikem — na rozdil od F. I . Tutéeva, ktery svilj ndzor-nenézor
vyjadfil v basni 14. prosince 1825, nemohl byt tak chladny, nebot byl
s popravenymi a odsouzenymi p#ili§ uzce spjat. Byl nad3en revoluci, ale po
cely Zivot spife setrvaval na osvicenské postupnosti a zadkonnosti, které
musi dodrZovat ob& strany mocenské polarity.

Byl k Rusku velmi kriticky: v atrzku textu z roku 1824 piSe o vyvojo-
vém zpomaleni ruské literatury a jako diivod uvadi uZivani francouzstiny.
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Doslova tam pravi, Ze ,,nemame literaturu ani knihy, viechny své znalosti
a pojmy jsme od mladi na&erpali z cizich knih...* (A. S. Puikin: Sobr. so&.
v 10 tomach, s. 7). Soutasn& se viak G&astni kavkazského taZeni a v dobg
polského povstani pise basen Pomlouvacim Ruska, desitky stran textu
popsal pozndmkami o ruské expanzi na Sibif a na Kamd¢atku a v oficialnim
materidlu, o ktery ho poZadal $¢f Tajné kancelafe Jeho VeliZenstva hrabg
Benkendorf carovyin jménem a ktery se nazyva O vychové lidu (O narod-
nom vospitanii, 1826) popisuje ve formulacich vladnouciho ideologa
samodérZavi, narodnosti a pravoslavi neblahou situaci, jez vedla ke vzpoute
jeho pfatel. Puskin ma fadu takovych ambivalenci: na jednom polu se
vysmiva udavati Bulgarinovi, atkoli jeho postava byla pfece jen sloZit&js,
na druhé strang sdm piSe podobné materidly, jimiZ se vykupuje a umoZiuje
si dal3f tvorbu, byt' pod dohledem nejvy3§im. V tom je také jedna z po-
tencialit Pulkinovy tvorby, totiZ v nejistoté postaveni umélce, ktery ma
byt svEdomim svéta, ale soufasn& musi dat cisafi, co je cisafovo, aby
mohl tvofit nyni a zde.

Marina Cvetajevova v eseji Bdsnici s déjinami a bdsnici bez déjin na-
rysovala pon€kud jednostrannou typologii basnikd, ktera do znaéné miry
vyplynula z jeji va%nivé a neukojitelné lasky k Pasternakovi. Pravé Puskina
si vybrala za Pasternakova antipoda a mluvi o €lovéku chodci a &lovéku
sloupu. Podobnou opozici nachazi v Puskinovi a Lermontovovi — Lermon-
tov razem byl, zatimco Pulkin se cely Zivot staval, Zivot prozil im Werden.
Podle mého nazoru je v této opozici, kterd je jako kaZzdé schéma nepfesna,
nejen nezvratna osudovost basnikova zrozeni, ale také okolnosti jeho Zivota
a prosttedi, které provokujf skrytou genetickou potencialitu: v tomto smyslu
tuto potencialitu n&kdo mé a n&kdo nema — Pudkin ji nepochybné mél, byl
to basnik viile a prace, nebot’ jen jimi mohl zvladnout rozkladné ptivaly.
Dokazal to v p¥ekondvani krize stfedniho v&ku, kterdA mu ve 30. letech
latentn& hrozila. Jeho tviréf Zivot byl d&kabristickou pordzkou vazné
ohroZen, nebot’ se zmé&nila hodnotova hierarchie ruské spole€nosti, zménil
se &tenaf, razantn& poklesl vyznam rodové Slechty, nad jejimiz ukoly se
tasto skepticky zamyslel. Vjazemskij se pradvem domnival, Ze Puskinovi
nova doba neni vlastni, Ze ji nepfijal, ale snaZil se ji stagit: zaloZil literarni
Easopis, ktery mu mél i ekonomicky pomoci, mé&nf tvorbu smérem k préze a
~malému ruskému &lovéku“. Pfi pozorovani tohoto Pulkinova ,stihdani
doby* ve 30. letech miize v8§ak snadno uniknout, Ze je to postup do
budoucna skrze dlouhé navraty do minulosti: i tu Pulkin stavi proti
zadmé&rné diskontinuité obnovovani kontinuity. V nedokonéenych zamé-
rech, narysech a utrZcich textu &asto nachazime obnovenou epistularni
kulturu ruského sentimentalismu, jenZ jinak Casto parodoval: pak nas
nemiZe pfekvapit, Ze nova literatura, ti novi najemnici domu zvaného ruska
literatura, ktefi podle Vjazemského uZz nahliZeji do zatim pustého domu, se
uprostfed 40. let prezentuje epistularni novelou F. M. Dostojevského



Chudi lidé, kiera je Bélinskym myln& zalen&na do linie tzv. naturalni
Zkoly. Jakysi zastydly sentimentalismus je vlastni pravé Pudkinovi 30. let,
sentimentalismus, ktery dfive kompromitoval nelitostnou ironii. Za ironii,
s niZ napfiklad hodnoti nudu venkovského Zivota a sama sebe hodnoti jako
milovnika hluku a davu, najdeme také ponornou touhu po osaménf a klidu,
kazdodennosti a drobné &innosti, v niZ objevil novou dimenzi Zivota, onu
Hredlnou poezii®, s niZ tak mistrovsky zachézel Gogol.

PuSkinova prostorovost vyjadiena touhou po kontinuité a celist-
vosti je dopliiovana hlubokym citem pro &as — nikoli ndhodou se Puskin
ve stopach svého utitele Karamzina pokousel byt historikem jako autor
Stenaisky neusp&¥ného spisu Historie Pugafova &i DE&jiny Pugalovovy
vzpoury, jak titul pfejmenoval sam car. Puskin byl jako §lechtic velmi
citlivy na rodokmen a &asové posloupnosti. V Nové autobiografii z podzi-
ma 1834 vede svou genealogii od legendarnfho Rad3i, ktery pochazel
z Pruska a ktery do Ruska pfisel za Alexandra Né&vského — stejné pozorné
viak sleduje matéin hamitsky plivod. Vyvojové gradace ruské literatury
v 19, stoleti byva tasto spojovana s narodnostni pluralitou Ruské tise:
Puskiniiv prusko-hamitsky piivod dokresluje tureckd matka Zukovského,
skotsti predkové Lermontova, ukrajindti rodi¢e Gogolovi, némecké matky
Feta a Gercena apod. Puskin se narodil v poslednim roce 18. stoleti v dobg,
kdy se hroutil stary osvicensko-klasicisticky pofadek a kdy Francouzska
revoluce pfesv&déovala i své prvotni naivni stoupence tim, Ze pfekonava
puvodni limity a obnaZuje odvracenou stranu u3lechtilych ideji. Puskin
patfi ke generaci, ktera se ocitla v prirve €asu: idealy americké a francouz-
ské revoluce doplfiuje vielidovy boj proti Napoleonovi, iluze o liberdinim
rezimu konéi 14. prosince 1814 na Senatnim ndmésti. PuSkin mohl rozu-
move i citové prozit jak liberdlni atmosféru reforem, tak vienarodni boj
proti francouzské invazi, rozkvét tajnych spole¢nosti i jejich krach. Ve 30.
letech stale vice tihne k subjektivnim vypovédim a dominantni, byt pong-
kud ponorna linie EvZzena Oné&gina je linii Zivotni drdhy. Ve fragmentech
jeho préz najdeme texty jako Nadénka, Roman v dopisech, Na rohu malého
ndamésti, Mladikovy zdpisky, Vse je rozhodnuto — Zenim se..., Romdn na
kavkazskych vodach, Travili jsme vecer v leinim sidle, Maria Schoningovd
a v planech nenapsanych d&l najdeme stru¢né nacrty, které svéd¢i o podob-
nych zdmérech. Touto individualizaci a osudovosti lidskych proZitkid se
Puskin znovu vraci k Zivotadarnym produktim sentimentalismu 18. stoleti,
k L. Sternovi a na ruské pidé k n&kterym prézam A. N. Radi$teva, jehoz
Denik jednoho tydne (Dnevnik odnoj nedeli, 1773) tvofi potate¢ni ¢lanek
tet¥zce vedouci pfes Pugkina ke Lvu Tolstému a od n&ho k modernistickym
experimentim Andreje Béleho.

Puskinfiv ambivalentni vztah k ruskému venkovu je zndmy: pohybuje
se od ironie k naivni adoraci vesnického klidu, idyli¢nosti — ta se objevuje
jak v rané basni Vesnice (1819), tak v pozdnim a depresivnim Uryvku
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(1835). Ve zmin&nych Mladikovych zapiscich (pfelom 1829-1830) najdeme
popis vesnické nebo provinéni scenérie, ktery vyvolava depresi: to vie
je ptedchidcem depresivnich li¢eni ruské provincie, jak je zname ze
Saltykova-SCedrina, Gleba Uspenského nebo Maxima Gorkého, deskripce
ruského provinéniho zakouti (zacholust’je): to je ale nuda, jdu se projit do
poli, zpustla studna, mélka louZe a v ni hejno kacat, plocha rovina, pomalé
slunce, sem tam obla&ek ...Pugkinova potencialita tedy spotivala i v tom,
Ze ptekondval své usili po celistvosti, Ze nahliZzel do hlubin lidské psychiky
a do dé&ji, které probihaji pod povrchem. V tomto smyslu je pozoruhodny
jeho vztah k ilenstvi a jeho literarn{ podobé.

Casova prirva, v niZ se ocitl v disledku zidsadnich politickych
udélosti Pudkin a jeho genera&ni druhové, jako by odkryvala hrozivou
iracionalitu viehomira. Zivot sam je tragédif, v nfZ musime najit své misto,
abychom ji alespori pro sebe, interng dali smys! nebo jeho iluzi: timto
smyslem je tvorba a jeji kontinuita (viz vyust&ni basné Uryvek z roku
1835). V této nepkili¥ optimistické, ale o to to rust&jsi potencialité predjal
Puskin Tolstého, Gorkého a Kallinikovovu ,, tragédii sexualni* nebo trapeni
rodinného Zivota a muka nadaného jedince uprostfed nechdpavého a kru-
tého davu, touhu odejit, zmizet, utéci, ztratit se — jak psal ¢esky ,,proklety
basnik* Franti§ek Gellner — sim sob&.

Soucasné viak neslibne ani jeho olbFimi wsili, s nimZ hled4 systémy,
v nichZ by mohl &lovEk Zit. Tu se ocital v nefeSitelném rozporu ruské
autokracie, nevolnictvi, vzpoury, revoluce, valky, teroru a demokracie.
V3im se zabyval: volal po zruSeni nevolnictvi na cartiv pokyn, ale sou¢asné
si uvédomoval jeho souvislost s monarchistickou autokracii, zkoumal
vzpouru Sténky Razina a zejména Jemeljana Pugacova — jako dokumenta-
rista, historik, sb&ratel memoratd i jako beletrista v Kapitanské dcerce.
Obdivoval Napoleona, ale sou¢asné si v EvZenu On&ginovi uvédomoval, Ze
viichni se zhlizime v Napoleonech, pro néZ jsou dvounohé bytosti pouhou
podnoZi — na to pak mohl navazat v Zlo¢inu a trestu a dallich velkych
romanech Dostojevskij. Byl si také v€dom propasti, kter¢ otviraji odvra-
cené strany liberdlnich ideji. Zatimco jeho uéitel a pFitel Karamzin je¥t®
obdivoval anglickou konzumni spole¢nost obdobi prvni primyslové revo-
luce na potatku 90. let 18. stolet v Dopisech ruského cestovatele, Puskin se
Jjiz dival na duisledky ,trzniho principu® zna&né kriticky, stejn¢ jako napf¥i-
klad na ranou americkou podobu demokracie. Némecky badatel Dieter
Boden poklada Puskinovu recenzi na Paméti Johna Tannera a kritiku této
formy demokracie za vibec prvni ruskou negativni reakci na USA po
korespondenci Katefiny I1. a George Washingtona o indidnskych néfetich,
vzyvan{ Washingtona A. Radii¢evem a adoraci diplomata Pavla Svinina —
kritika mé&3tanske civilizace pak pokratuje v krajni podob& u Dostojevské-
ho v Zimnich pozndmkach o letnich dojmech.
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Pudkin uvid&l potatek tohoto nebezpeli v paradoxni ,demokratizaci*
kultury, k niZz dochazelo po porazce d&kabristhi za Mikula%e 1.: &tenafi se
stavali polovzd&lani statkaf, vojaci, byrokrati, kteti ovliviiovali kniZni trh
diky zasluhovosti, rozuméj loajalité¢ vii&i viemocnému statu. Podbizeni
obtanovi a zérovefi jeho degradaci na voli¢sky mechanismus kritizoval pod
zaminkou recenze na Paméti Johna Tannera. Tyto Uvahy prekraduji, jak je
u Rusid obvyklé, hranice um&ni a mifi k stale Zivym, obecnym kategoriim,
o nichZ pise naptiklad &esky filozof Karel Kosik: ,,My&leni, ponizenému na
pottatstvi a blabolivost, odpovida styl vladnuti a Fizent, rozmé&Inény na
bravurni dovednost, s jakou politi¢ti sfroj-viidci ovladaji maginérii, zvanou
demokracie — soubor procedur, reguli, ventild, pojistek, vyhybek, pak,
fungujicich i muzealnich, mrtvé narozenych instituci. Zavedend, konsolido-
vana, ctihodna demokracie v tomto pojeti je umny mechanismus, ktery
mnoha sofistikovanymi zplsoby vylutuje ob&ana z ¢asti na rozhodovéni
a deéla z n&ho okrajovou figuru, outsidera.” (Karel Kosik: Udalost. Prazské
jaro 1968, Salon, literarni priloha Prava, 31. 12. 1998, s. 3).

Jestlize na potatku jsme uvedli Puskina jako pfirozenou renesanéni
spojnici ruského 18. a 19. stoleti, na konci musime konstatovat i to, Ze jeho
tvorba obsahuje impulsy, které jiZ nemohly byt ze znamych diivodid rozvi-
nuty a které ob& zmin&na stoleti prekracuji. Pravé jimi, témito potencialni-
mi vrstvami, pronikd temperamentni basnik, ktery cht&l myslet a trp&t, do
20. stoletf a praveé jimi se tento muz na vyspé Evropy dostdva do souas-
nych sv&tovych souvislosti.

Ivo Pospisil

(Text o Puskinovi vychazi ze zkracené verze kapitoly Potencialita Pugkino-
va dila, ktera je sou¢asti autorovy malé monografie Na vyspé Evropy — Skici
a meditace k 200. vyroéi narozeni A. S. Puskina, Brno 1999)






