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Litteraria humanitas A. S. Puskin, Brno 2000

ALEXANDR SERGEJEVIC PUSKIN V TROJi PROJEKCI
A CESKA ,,UZKOST Z DEJIN“

Ivo Pospitil (Brno)

V roce 1874 vychazi ,ndkladem Matice moravské a tiskem Akciové
moravské knéhtiskarny prvnf svazek edice Slovanské poezije s podtitulem
Vybor z ndrodniho a uméléha bdsnictva slovanského v eskych prekla-
dech: jmenuje se Ruskd poezije a sestavil jej a literarnimi uvody opatfil (jak
se pravi na titulnim list€) zndmy brnénsky autodidakt, saze& a filolog
FrantiSek Vymazal (1841-1917), autor jazykovych ulebnic, jako jsou
naptiklad Béhmische Grammatik fiir deutsche Mittelschulen und Lehrerbil-
dungsanstalter (1881), Gramatické zdklady jazyka srbského cili charvdt-
ského (1895), Hebrejsky snadno a rychle (1897), Litevsky snadno a rychle
(1902), Anglicky snadno a rychle (1902) a konverza¢nich prirucek Cech
s Francouzem rozmlouvajici (1902) a Cech s Rusem rozmlouvajici (1902).
V eské antologii ruské poezie vyuZil Vymazal existujicich pfekladd, knihu
vyznamné doplnil vlastnimi pfekiady a medailony autori. Dedikoval ji
,»heohrozenému nadich prav héjiteli, vysoce urozenému pénu, panu Egbertu
hrabéti Belcredimu.“

Vymazalovym podstatnym pfinosem bylo poukazani na silu slovanské
folklorni tradice; zejména zdiraznil, jak uméla velkoruskad a maloruska
(ukrajinska) literatura roste z lidové poezie: ,,Zb&Zny pohled na basnictvo
kmendv slovanskych ukazuje nam jakousi rovnovidhu mezi nérodni
a umélou poezijf; ¢im déle se totiz zachovala a ¢im bujngji rozvila poezije
narodni, tim pozd&ji klesti si drahu poezije uméla. Tak honosi se Polska
téméf jen basnictvem umélym, kdeZto slovansky jih a vychod nevycerpa-
nou hojnosti epickych a lyrickych basni se ozyva.“ (Vymazal, s. I). Sesta-
vovatel je oviem pFesv&deen o pravosti proslulych &eskych rukopisd, které
klade do souvislosti s vychodoslovanskym a jihoslovanskym basnictvim.
V prvnim svazku v&nuje pozornost bylindm a Slovu o pluku Igorove —
vyuZil zde mj. pfekladd J. Langera, J. Gebaura a vlastnich, které zieteln&
pfevazuji. Neopomnél ani Povidku o Hofi-Zlo3tésti (jak ukazaly moderni
rozbory, mj. Svétly Mathauserové, neni tento zdanlivé toporny preklad ani
zdaleka nespravny). Vedle epiky si Vymazal viima pisiiové lyriky milostné,
zbojnické a kozacké (pteklady F. L. Celakovského). Brilantng vyhmatl
charakter ruské lidové poezie a jejf hlavni témata prosycena tragikou,
smutkem a védom{m malosti ¢lovéka v obrovském prostoru. V Erbenové
pfekladu uvadi Slovo o pluku Igorové. Umélou tvorbu zahajuje Lomonoso-
vem, pokracuje De&rZavinem (Buih), Dmitrijevem, Krylovem aj. KnizZe
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ruského romantismu V. A. Zukovskij se tu objevuje se svou Svétlanou —
ohlasem Biirgerovy Lenore, kterou také prelozil. Nevynecha ani Puskinovy
t&zkomyslné soucasniky (Batuskov), ani d&kabristy (Rylejev). Vybér
a akcenty sv&d¢i o tom, Ze Vymazalovym oblibencem byl naptiklad voro-
nézsky ,,selsky* basnik-samouk A. V. Kolcov (v riznych prekladech zabira
v antologii neuvéfitelnych 17 ti§ténych stran, tj. vice nez N. Nekrasov); je to
s nejveétsi pravdépodobnosti ddno Vymazalovou preferenci folkloru a folk-
16rni inspirace. Ani Vymazal nemohl nebyt ditétem své doby: vybira prede-
v§im basné na politicka, narodni a slovanska témata. Naptiklad F. 1. Tutzev
je tu oznaden za basnika pfilezitostného a vielého opé&vovatele slovanské
vzajemnosti (basn& Slovandm a Vaclave Hankovi), i kdyZ byl — objektiv-
néji vzato — pfedeviim basnikem pFirodnich kataklyzmat, zmaru a tragické
lasky.

Pudkin zaujima ve Vymazalové antologii distojné misto, i kdyz ko-
mentaf k n€mu je pom&m¢ kratky a nepivodni. Zda se v3ak, Ze se Vymazal
s uvedenym nepfili§ kladnym hodnoceni ztotoZnil. Puskin byl pry v zajeti,
z n€hoz ho Mikulas 1. natidil povolat, aby se stal jeho cenzorem. Puskin pry
rozhodn& nebyl basnikem prvni tfidy, ale na Rusi se zjevil jako meteor.
Teprve pozdgji se dopracoval jisté plivodnosti: EvZen Ong&gin pry podléha
vlivu Byronovu a jako Byron v Donu Juanovi, tak i Puskindv On&gin je
beztvary plod, svrchovanym rozmarem a libovili diktovana smés epiky
a lyriky, dé&je a reflexe, opravdovosti a posmé&chu — to pry t&Zce zkousi
¢tenafovu trpélivost. Naopak za zraly plod jsou tu pokladany Déjiny Puga-
tovova povstani a Kapitdnova dcerka, v nich vice vane nédrodni vzduch
(Vymazal, s. 88). Kromé lyriky ptirodni a reflexivnf vybira Vymazal z Pu§-
kina Pohadku o zlaté rybce, Bratry loupezniky, Poltavu a EvZena Onégina
(dryvky — Tat’dnin dopis a sen). Neopomene také uvést kontroverzni bases
Pomlouvatim Ruska, v niz Putkin — jak zndmo — odmitd vme&Sovani
Evropy do rusko-polskych sporii v souvislosti s krvavé potlatenym pol-
skym povstanim 1830-1831. Vymazalovy pfejaté nazory i pivodni akcenty
zrcadlici se ve vyb&ru textu ukazuji na zjevnou preferenci Pudkina jako
basnika historizujiciho a politického: PuSkinovy rysy reflexivni jsou tu
potlateny. Basnik se nejevi jako bojovnik za svobodu, jako skepticky
dekabrista, ale spi¥e jako rusky narodni, snad i stdtni basnik prosazujici
oficidlni politiku: i to oviem skytda mnohohrannost Pukinovych postoji
a jejich ambivalence.

K stému vyro&i narozeni A. S. Puskina napsal moravsky historik lite-
ratury a pfekladate] Alois Augustin Vrzal (1864-1930; pseudonym A. G.
Stin vznikl jako kryptogram jeho klasterniho jména Augustin; podrobné&ji
srov. na&i brozuru Srdce literatury a v ni dal§i odkazy) studii, kterd vy§la
roku 1899 (viz Prameny). Puskinliv obraz je tu zdanlivé jednoduchy az
sarkasticky, ale pfece jen dilem pravdivy. Poté, co se clonou revolu¢n&de-
mokratické, narodnické a liberalni kritiky dafi uvidét o néco autentict&)si
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tvar ruské literatury, nez jak byla ¢tenaiim po desetileti sugerovana (V. G.
Bélinskij), vidime, Ze fada zjednoduSujicich Vrzalovych nazord mela
racionalni jadro. Vrzal spatfuje v Puskinovi jeditného umélce, ktery chtgl
dobyt své&tské slavy, zapletl se do politiky a vzpoury proti panovnikovi, ale
pak dosel ke stfizlivosti, pokofe a ocist€ni: ,Puikin totiz zd&dil po otci
jesitnost, snahu blyskat se ve vzneSeném své&t€, oddaval se vadnivé velko-
sv&tskym zdbavam, a kdyZ vzneSeny svét ho omrzel, vrhl se do polosvéta
a vstoupil v orgickou spole&nost Zelené lampy, spole¢nost mravnich mrzaka,
zaletnikdv, pijantiiv a karbanfkiav.” (Vrzal, s. 7). Podle Vrzala smé&ije Puskin
od lehkosti k téZzkomyslnosti, musi se vzdat fady politickych a milostnych
iluzi, ptizpisobovat se; na rozdil od Vymazala si Vrzal mysli, Ze Puikin si
slavu neziskal jako basnik politicky a publicisticky, ale ,,lidumilny*.

Kniha Puikinova piekladatele Franti3ka TAborského (1858-1940)
vysla k 100. vyro¢i Puskinovy tragické smrti (viz Prameny), je stylizovana
jako tzv. tvaréi biografie a je dopIn&na preklady basni. Charakteristické je,
Ze se tu vyskytuje 6da Volnost, basné Caadajevovi, Vesnice, Vstan, Recko,
vstan, Ancar, Hostina Petra Velikého, Ja pomnik zfidil si ne rukou zbudo-
vany, ale pFiznainé také reflexivni Zas jsem navstivil ten koutek zemé
a Modlitba zduraziiujici pokoru, sna¥enlivost a cudnost. Taborsky vidi
v Puikinovi pozoruhodnou syntézu nového v&ku a ndboZenské tradice: ,,Byl
jsem neoby<ejn& ptekvapen, kdyZ jsem r. 1910 veSel do katedraly sv. 1zika
v Petrohrad® a pH vstupu nabidli mi p&kné tist€ny dvojlist Velkopostni
modlitby (z 1€ totiz Pudkinilv text vychazel — pozn. ip): na jedné strang
starymi typy a s dekoraci starych tiski Modlitba svatého Efrema Sirina
(jenz ji sloZil ve IV. stoletf) a na druhé Modlitba Pu3kinova s faksimilovym
jeho podpisem. Snad je to jediny pfipad, aby projev basnika stale moderni-
ho nabizeli v chramé. A v§im pravem; nebot’ svou hlubokou opravdovosti,
silu podivnou...vléva mysli slabé.“ (Taborsky, s. 105).

Nicméné Téaborsky — jak ostatn& zni podtitul jeho knihy — svym vybg-
rem biografického a kreativniho materidlu a nakonec i explicitné zdiraz-
fiuje Puskina jako bédsnika svobody na pozadi ruské revoluce: ,,Teprve doba
popievratovad (mysli tim asi celou tzv. svétovou revoluci v Masarykové
duchu, kterou vyuastila prvni svétova valka — ip) pomohla, aby vefejnost
uvidéla, jak velikym basnikem, jak velikym p&vcem svobody byl Puskin.
Bez ného, jak ho zname ted’ — ma prace je struénym jen pokusem o to —
neporozumime dnelku. Ba teprve dnes Zije Pukin svym osvobozujicim
duchem, Ze vzpominame pfi stoletém vyro&i ne jeho smrt, nybrz slavime
jeho veliké vzkFigeni.” (Téborsky, s. 206). Chépat revoluci jako ndboZenské
vyusténi ruskych d&jin bylo dobové charakteristické (Ceské oslavy Puski-
nova jubilea v roce 1937 se jiZ, jak znamo, odehravaly v duchu modifiko-
vané zahrani¢n&politické orientace).

TH &eské pohledy na Puskina nejsou neutralnf: zcela zfeteln& zachycuji
basnikovu aktualizaci, jeho chapéani prizmatem dobové recepce. Zalezi na
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tom, co se kolem déje: lze Fici, Ze v8echna tfi pojeti jsou svym zplisobem
ideologicka, i kdyZ mira ideologického vid&ni je riizna (noblesné si potina
zejména Taborsky, ktery Puskina chape nejprve jako basnika a teprve pak
jako basnika svobody — viz vy3e): podle Vymazala byl basnik statotvornym
Velkorusem, podle Vrzala byl pfedeviim pokornym kEestanem, ktery
pfekonal svou piivodni velkosvétskou jeSitnost, podle Taborského byl
basnikem socidlnim a potencialné snad i revolutnim. Tyto tfi pFistupy
potvrzuji ,,zvla3tni* esky vztah k Rusku obecné a k jeho literatufe zvIast&.

1 v &eské recepci ruské literatury se projevuje jinak obecn& se mani-
festujici eska kulturni uzkost, strach, Ze &esky narod coby nositel kultury
vypadne z proudu dé&jin, Ze se nebude schopen dostatedn& rychle pfizplsobit
hybnym sildm historie. Je to aZ existencialni strach z ohroZeni narodniho,
kulturniho a jazykového byti. Jako by maly narod musel rychle reagovat na
podminky recepce, i kdyby tim — fe€eno s Majakovskym — §lapl na hrdlo
vlastn{ pisni, jako by se mu nedostavalo &asu na dlouhou reflexi a snaZil se
neziratit komunikaci.

Pudkin se v této troji recepci jevi do znatné miry podle toho, jaka byla
spoletenska objednavka a ¢im zrovna Zila doba a prosttedi, ktera ho reci-
povalo: potfeba pevné carské vlady v Rusku jako opory Slovand, pojeti
literatury jako projevu naboZenského Zivota, umélecka tvorba jako reflexe
tihnuti k individualni a socidlni svobodé.

Tato teskd pfizplsobivost ma n&kdy i jiny, invertovany raz: hledani
kreativnich prameni vespod, v ponornych fekach viednosti a kaZzdoden-
nosti, jak je nachazime v Haskové Svejkovi, v Capkové svété malého
deského Elovéka nebo v Hrabalové pédbeni: cilem je pfikladat na ohynek
komunikace se svétem, ale vlastnimi, malymi, nenapadnymi, origindlnimi,
nehrdinskymi, tichymi, a tedy mén& napadnutelnymi prostfedky. Oponenti
vychézejici &asto ze znamé studie H. G. Schauera cht&)ji geskou recepci
své&ta ponofit nikoli do spodniho proudu a ponornych fek v3ednosti, ale
naopak do sv&tového mainstreamu. Neustala ¢eska oscilace mezi Zapadem
a Vychodem, ktera pokracovala, pokratuje a bude pokratovat, se na pfelo-
mu tisicileti dostdva do nové polohy: ,,naSe dv& otazky“, které pfiznaéné
plipomné&l pravé Milan Kundera na 1V. sjezdu &eskoslovenskych spisova-
teldl v roce 1967, se opét dostavajf do popfedi. Sam M. Kundera tuto ,,ma-
lou &eskou tradici prolamoval od samého po&atku zdiraziiovanim rene-
san¢ni 3ife, kategorii hrdinstvi (Clovék zahrada &ira, 1953; Posledni maj,
1954), kompromitaci ideologické idyly (Monology, 1957), obecné lidskou
ambivalenci a hravosti lasky (Smé&Sné lasky, 1963, Druhy seSit sm&nych
lasek, 1965, Tteti sedit sm&Snych lasek, 1968) a nakonec i svou pozici
francouzského romanopisce; v publicistice vyvojovou integraci tradic
avantgardy (O sporech d&dickych, 1955) a zdfirazn&nim &eské kulturni
a existencidlni tragédie (Cesky udél, 1968, Radikalismus a exhibicionismus,
1969, Uneseny Zapad aneb Tragédie Stfedni Evropy, 1983). Svou prvni
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knihu o romanu vénoval V. Vancurovi, ktery proti ¢eskému méstactvi 20.
stoleti postavil dlistojnost stfedovEkého a renesanéntho &lovéka jako pred-
obraz Marxovy Fide svobody" (Uméni romanu. Cesta Vladislava Van&ury
za velkou epikou, 1960).

Puskin v troji €eské projekci ukazuje na jeden aspekt &eské recepce;
zatimco v t¥chto pohledech se spi¥e zdlrazifiovalo to, co Puskin pfinesl
ruského, narodniho, narodn& nabozenského a z narodniho hledani prameni-
ciho svobodomysiného a socidlniho, dnes se opét vice zdilraziiuje to, co
Puskina spojuje s Evropou, s evropskou civilizaci, to, co v ném jako Stfe-
doevropané nachaziime ze sebe sama. V t&chto posunech se projevuje nejen
bohatstvi podnéti, které PuSkinovo dilo skyta, ale pfedeviim pohyby uvnitf
¢eského narodniho organismu a zmény jeho kulturng politickych orientaci.
Nazev tohoto konferenéniho sborniku o tom ostatné svédéi vice nez pri-
kazné.
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Anexcanap Cepreesuy Ilymkuu B Tpoiinoit npoexuun
M 4YellcKoe onaceHue nepea Heropueit

ABTOp 1acI0AICH CTaTLH 11 KOMMENTHPYET TPH KOHuciitum TBopuecrsa [lywmkuna
B ucmckoii cpeae: Mopanckoro dwnonora ®Opantimsexa Beimazana (1874), mopasckoro
KaToNH4ecKkoro Monaxa A, Bpiana, astopa nepsoit uciuckoit Mctopim pycckoii surreparyphi,
H3IBECTIIOTO TICPCBOJIMIIKA W KOpPpECHOMAEITA pycckux nucarenelt (Yexos, [opbxwii,
Koponetniko), astopa Gpounopsi, n3pamioii 1o cay4aio cotoli roaoBinunibi €o IR poxaeia
nosta (1899), n ucimckoro nepeBoaMHKa 11 3MATOKA pycckofi nnTeparypst dpanTiinexa
TabGopckoro (1937). Bee Tpit KOHICIUME HCXOAAT 113 BKTYIH3AUNH NYHIKHIICKOTO 11aCaeana:
B ncprom cayuac [lymkine napoisifi, Havmonansiinii, BenKopyceknii, opuiiansHbil
H «rocynapcTBeImnii» 11077, RO BTOPOM XPHCTHAICKNIT NCBEW MOKOPIOCTH W CMIPEIINA,
B IpETheM ficacll CBOOO/INI, KAK COIMaIBIBIR @ 1104TH peBONMOUHORHBI NodT. Bee 1pH
BITNANLI 11AX0ARTCA B TECHOI CBAIN C COCTOAIHEM MIIPOBOTO HOPAZKA K ¢ NPEabanaloniiMI
NOTPECHOCTAMI 1§ TCHACHUHSME UCHICKOIl Cpe/ik. ABTOp CraThh CuUNTaeT 310 ABACHHE
nPU3IaKoM Gonee MIHPOKOIO KOINTEKCTA, CRAIAHIIOID C HEWCKON «KyJIbTYpHoii Tpesoroiin,
C OLLYIIENNEM ONACIIOCTH, YTO HENICKAR KYJbTYPa M €€ HOCHTENb — UCILICKUIT 11apoA — eCIH 1iC
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OyleT HOCHEAOBATENBIIO CACMITL 33 HOBCIILIIMII MUPOBLIMIY TEILICHILIAMI, ONYTHICH BlIC
MHPOBOiT ncTopin. [loaaepka KOMMYNNKATHBIOTN COA3H ¢ «BoJLIIM MUPOM» 11 bpeobna-
Jlanne CKpuTbiX, nojacnyunsx, Tuxux seannit (Hiseiis Spocaasa [Mauieka, «mancnsknii wem-
cxkitii ucnosek» Kapena Yancka, saseik u Happatusian ciparcris nepconaxeii Horymnna
I'paGana i T. n.) uMenn 1 MMEIOT, OANAKO, CROIX ONoNCHTOB. O «ii@amix ABYX BONPOCAX»
nucan eute B 19 sexe I'. [llayp p cumuicne kyauTypuoii MuacMMb  camoctonTeNnIan
HAIWOHANBIIAA HII3HL HEXOB, CYILCCTBOBAIINEC YCUICKOIO AILIKA 3 JIITCPaTypel WM BOC-
LIPIATHE BLICOKOIN, YoKE KYJILTHBIPOBANLION NEMCIKOI KYJILTYPBI H LICMCIKOTO A3bIKA, O YCM
B koie 60-x ronos (1967), kak n3secTHO, FONOPILT B CMLIC/AE OTBETCTBCIINOCTH 33 YPOREID
Ky/AbTYphl Mitnan Kynaepa Ha IV cbeane uexocnosauknx micareneii. On ¢ camoro navana
XOTCJl BLIPBAILCA H3 YIKHX 11aLHONAALILIX PAMOK RYTCM aKNEUTHPOBAIINA PCHECCAHCIIOND
MENTANNTETA, KaTeropun repouaMa (cruxotsopenne o 10. ®yuike), NMOBOBHBIX CIOKETOB
W MoOBI KaK LIYTKK 3 HIPbl, B TEOPHH AWTEPATYpbi OM IOAMEPKHBAT TBOPHECTBO KOMMY-
nucTiyeckoro nucarens Bpanucnasa Banwypsl, koTophiii Meumiaickoii Mopaiu nporHBono-
CTaBJIfAN JOCTOMHCTBO CPEAHEBEKOBOIO H PEIIECCAHCHOIO YEROBEKA KAK NPEAABEPIE «IAPCTRA
cBoBoae» K. Mapkca, 1 B NyGNHIKICTIIKE NYTEM KOLILIENUMH CpejuiceBponefickoll 1 yellckoi
Tpareany. Mexay Tem kak socnpnsane ITynmknuna B npHBCACHIBIX TPEX BIINAAax BriMasana,
Bpsana # Tabopckoro sioauvepkusaer 1o, yto y [lymkuna pycckoe, nanuonanssoe,
HALHOHAILHO-PEHINO3IOE HIH COLMANBIIOE W N@XE PCBONIOIMONIOE, BBITEKAIOMIEE W3
NOHCKOB Hauilonianuhoii obutiocty, ceiiuac e 6Gonee akUENTHPYCTCA ‘10, 4TO CBALIBAET
MNMywkuna ¢ obleyenoBeyccKiM, MHPOBBLIMH, EBPONETCKIIMH KaTeIropHAMH, TO, B yeM Enpona
y3nact B [lymknne camoe ceba. [1asBanne siacroniicro c6opHika cBUAETENLCTBYET 06 3TOM
Gosiee, uem narnanno.



