
Richterek, Oldřich

Образ Евгения и Татьяны в новых чешских переводах
"Евгения Онегина" А.С. Пушкина

In: Alexandr Sergejevič Puškin v evropských kulturních
souvislostech. Pospíšil, Ivo (editor). 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, pp. [289]-295

ISBN 8021023007

Stable URL (handle): 
https://hdl.handle.net/11222.digilib/132498
Access Date: 02. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/132498


ЫИегапа ИшпапИах А. 5. РиШп, Вгпо 2000 

ОБРАЗ ЕВГЕНИЯ И ТАТЬЯНЫ В НОВЫХ ЧЕШСКИХ 
ПЕРЕВОДАХ „ЕВГЕНИЯ ОНЕГИНА" А. С. ПУШКИНА 

ОШпсЬ КюЫегек (Нгаа'ес Кга1оуё) 

1. О традиционно «прочной» позиции русского писателя А. С. 
Пушкина в контексте чешской культуры свидетельствуют, между 
прочим, повторяющиеся переводческие «возвращения» к известному 
роману Евгений Онегин и к другим артефактам его творческого насле
дия. Все три новых перевода данного романа в X X веке появлялись, 
как правило, в связи со знаменательными годовщинами поэта, напоми
ная о стабильном интересе чешской реципирующей читательской 
публики к первому «ренессансному» представителю русской 
литературы. 1 Последний перевод, автором которого является М. 
Дворжак 2 , доказывает, что семантически многослойная незакон
ченность жизненных странствий обоих главных протагонистов рома
на, настолько шокирующая современников писателя, удивительно 
близка к злободневной атмосфере конца столетия своим смиренным 
и релятивизирующим взглядом на жизнь и настоящие ценности 
в последней, близка так, словно бы она вытекала из трагического 
познания, ожидания и разочарования человечества на пороге нового 
тысячелетия. В авторских словах поэта «О много, много рок отъял!/ 
Блажен, кто праздник жизни рано/ Оставил, не допив до дна/ Бокала 
полного вина./ Кто не дочел ее романа/ И вдруг, умел расстаться 
с ним,/ Как я с Онегиным моим» (402) мы слышим смирение и жизнен
ную мудрость постижения относительности мнимых достижений 
в нашей активности и вечном поиске иерархии настоящих ценностей 
в последних. 3 

О «ренсссансной» роли потга напоминают (ссылаясь па мнение II. Бердяева), напр.: 
8УАТОЫ, V. : Ват/к 1гаЛсе а са$и. Послесловие в кн.: Л. 5.: Вракпу <1о\т. 
Ргапа, МГ- 1967, с. 79; или: Л - н и С К А , М.: Ратё?$гс1се. Послесловие в кн.: Р11&К1М, 
А. 8.: \'е гпатет тйг. Ргапа, 1ЛМ 1989, с. 335 н др. «Новыми» переводами романа 
«Евгений Онегин» я считаю работы И. Горы (от 1927 г.), О. МяшковоП (от 1966 г.) 
и М.Дворжака (от 1999 г.) 
Р11ЙК1Ы, Л. Я.: Емгеп Опё&п. Ргс1. М. ОуоГак. РгаИа, пак1. Кошео 1999. Так как речь 
идег о г. паз. «зеркальном» издании (переводный текст в нем опубликован параллель
но с русским подлинником), следующие ссылки на оригинал и перевод приводятся 
прямо в работе в скобках. 
Хотя приведенный слрывок из последней части романа мнимо Пушкиным посвящен 
главному герою, необходимо согласиться с замечанием Л. Ахматовой, предполо
жившей, что на этом месте произведения «Пушкин сливается с Онегиным... и от
дает ему свои воспоминания». Ср.: АХМЛТОНЛ, А.: О Пушкине. Ленинград, изд. 
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Наряду со всей палитрой тем, проблем, человеческих типов, 
идейных и художественных тенденций и стремлений 4, введенных 
Пушкиным в русскую литературу и, одновременно, окутанных не
редко в недавнем прошлом деформирующими легендами и штампами 
(к сожалению, частично благодаря механически упрощенным идеоло
гическим и школьным подходам к поэту и к интерпретации его 
произведений), наряду с его способностью «элегического» и «ирони
ческого» восприятия человеческой креативности, отразившейся в про
грессивном открытии романов «без начал и без концов» 5, Пушкин мог 
стать и символическим «мостом, протянутым через простор и время» 6 

и приобрести надвременной размер своих произведений. 
Подобное актуальное восприятие творческого наследия русского 

поэта стало лейтмотивом интерпретационных подходов переводчика 
Дворжака, признавшегося еще до издания своего перевода Евгения 
Онегина в своем убеждении в том, что этот роман нельзя интер
претировать только в рамках ограниченной исторической ситуации 
его возникновения 7, так как в нем и сегодня можно раскрывать над-
временные мотивы, сознавая одновременно, что пушкинская поэзия, 
сохранившая до наших дней характер «прекрасной поэзии», заслужи
вает нового подхода, наблюдения и интерпретации, очищенной от 
того, что на писателя «навешали» в течение последнего века. 8 

2. Общей характеристики трех главных чешских переводов 
славного пушкинского романа я уже касался. 9 Если мы хотим обра
тить внимание на переводческую интерпретацию образа двух важней
ших протагонистов произведения — Онегина и Татьяны, следует 
напомнить о том, что они занимают также одну из ключевых позиций 
в русской литературе X I X века. Пользуясь опытом своих «южных» 
романтических поэм и вкладом русской сентиментальной прозы 
(прежде всего вкладом Н. М. Карамзина), Пушкин с убедительной 

«Советский писатель», 1977, с. 182-185. 

Ср.: РАКОЬЕК, К., Н О Ш К , } . : КиМ Ыаакка ШегаШга. Ргапа, ЗуоЫн1а 1977, с. 101. 

Ср.: ЗУАТОЯ, V. : Ерхскё гдще готапи. 2 1еопе а 1уро1о&е пткё ргогу. Ргапа, АУ СК 
1993, с. 27; ЮТМА1Ч,}. М.: $1тк1йт итекскёНо 1ехш. НгаН51ауа. Та1гап 1990, с. 246. 

Это характеристика писателя с точки зрения современного контекста конца X X 
века, высказанная И. Поспншнлом. Ср.: Р05И&1Ц I.: Ыа уухрё Емгору. (5к\с1 а те-
йНасе к 200. уугоН пагогет А1ехап<1га Зег^еу/се РиШпа. Вгпо, |УШ 1999, с. 13-14. 

См.: МЛТНА118Е1ЮУА, 8.: ТеШ РиШпет. Туаг 1999, № 12, с. 6. 

См. к этому: 0115К.ОУА, Ь.: Когкохог 5 ргеЫа<1ше\ет МИапет Оуогакет, аиЮгет 
поуёпо ргекШи РиШпоуа Ехгепа Опёрта. ЬШОУС поуту , 24. 6. 1999, с. 20 

Я имею в виду мой доклад Чешские переводы пушкинского романа «Евгений 
Онегин» в перспективе конца XX века, прочитанный на научной конференции 15 
Оломоуцкие дни русистов. Оломоуц, Университет им. Палацкого, 23.-25. 8. 1999 г. 
(В печати.) 
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силой представляет читателю один из отличительных композицион
ных элементов будущей русской литературы: я имею в виду не только 
мастерство портрета, представляющее позже в кульминационных 
произведениях авторов классической литературы доминантную черту 
ее национальной идентичности, но также антитетический биполяр
ный характер главных мужских и женских протагонистов, который мы 
можем отнести к лейтмотивам произведений последователей великого 
поэта. Еще В. Шкловский заметил решающую роль героев романа 
Евгений Онегин и предупреждал, что при анализе произведения нельзя 
ошибочно сосредоточиваться лишь на его «событийной части», так 
как именно герои освещены тем, что «мы можем назвать фоном ро
мана», и через этих героев «мы входим в мир».10 Портретная зари
совка героев у Пушкина высоко ценилась, например, и Т. Г. Масари
ком, расматривающим образ Татьяны в мировом контексте и доходив
шим до убеждения, что по мастерству этот русский писатель прибли
жается к Шекспиру и превосходит умение немецкого поэта Й. В. Гете 
в всемирно известном эпосе «Фауст».** Портреты обоих героев под
вергались на протяжении X X века разным интерпретационным се
мантическим сдвигам — преимущественно по линии от схематичес
кого упрощения {Онегин — «лишний человек», Татьяна — «хрусталь
но чистая русская душа») до современного осознания более сложной 
сущности постоянной жизнеспособности и общечеловеческой симво
лики их ненаполненной судьбы. Мне думается, что именно раскрытие 
Пушкиным упомянутой сложности, указывающей на ошибочность 
«изолированных» и односторонних интерпретационных взглядов и во
обще подходов к роману, стали решающими факторами при открытии 
«нового этапа построения текста», приписываемого в контексте 
русской литературы, в частности Ю. Лотманом, как раз Евгению 
Онегину.1 ^ 

Ср.: ШКЛОВСКИЙ, 13.: Художественная проза. Размышления и разборы. Москва 
1958. с. 161. 

См.: МЛХАКУК, Г. (!.: Нихко а &гора. 1ЭП III. РгаИа, 1996, с. 179. 

Ср.: 1.0ТМЛМ, .1.: $1гнк1нга итекскёЬо 1ехш..., цнт. произв., с. 304. Качественным 
сдвигом в развитии струкгуры художественного текста Лотмап считает тог факт, 
410 Пушкин своим романом первым в русском литературе создал текст, форми
рующийся по законам свободного скрещения «разных субъективных позиции» и 
способствующий эволюционному движению от романтической поэмы к повество
вательному жанру, к роману. 1. Мятхяусср, ианрим., очень метко напомнил о се
мантической сложности популярного «Письма Татьяны к Онегину». Является оно 
«выражением чувства этой девушки», или «выражением представления Пушкина 
о чистой любви, переживаемой данной героиней в романае», или «пушкинским 
поэтическим отражением общего представления о том, какие письма пишут 
романтические девушки? Ср.: МЛТИЛШР.К, 7..: Ме1ос1а1оцккё теаЧшсе апеЬ /а/ет-
лЛ>/ аутЬо/и. Вгпо, Шок 1988, с. 81. Подобную сложность мы можем найти на 
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2.1. В переводческой интерпретации всегда отражается злобо
дневный временной контекст, в котором качественно меняется реак
ция реципирующей среды на некоторые имеющиеся в произведении 
ценности, и часть его семантических и стилистических амбивалент
ных мотивов приобретает актуальный коммуникативный подтекст. 1 3 

Перевод Й. Горы, по моему мнению, ставил в сложной и стесни
тельной атмосфере половины 30 годов акцент прежде всего на лири
ческие коннотации свободолюбивого родства Пушкина с русскими 
декабристами, сохраняя, одновременно, редкое чувство пушкинского 
лаконизма и художественную поэтическую естественность классичес
кого исходного текста. 

Временной контекст освобождающихся настроений в атмосфере 
половины 60 годов отразился в переводе О. Машковой не только не
традиционным восприятием романтических элементов многослойной 
семантики романа, но также частично утрированно повышенными 
динамичностью и экспрессивностью чувств, соответствующими вкусу 
наступающего тогда поколения чешских читателей. 

Оба переводчика (т. е. Гора и Машкова) соблюдают, однако, тра
диционный шаблон интерпретации героев романа, вытекавший в боль
шей степени из «классовой» эволюционной сущности восприятия по
следних, сложившейся именно в эпоху подхода к Пушкину как состав
ной части истории русского революционного движения. 

Именно перевод Машковой создает, таким образом, более замет
ный антитетический разрыв между Онегиным и Татьяной, утрачивая 
частично надвременной философский и общечеловеческий семанти
ческий подтекст художественного образа обоих протагонистов. Если, 
например, в оригинале автор намечает проблематичную народность 
Татьяны словами «Журналов наших не читала/ И выражалась с тру
дом/ На языке своем родном» (138), то Машкова снисходительно 
смягчает характерную для Пушкина иронию и говорит: «песета гихкё 
сазор'му/ а V гойпё гес1 оа"та1а/ йо}етпё гас1гИауа1а».14 Семантический 
сдвиг вызывает, прежде всего, субституционное выражение «ф/е/иие 

многих местах романа, конечно, прежде в е е т напрашивается второй узловой 
эпизод встречи обоих протагонистов в конце «незаконченной» сюжетной линии. 
Между прочим, еще Р. Якобсон подчеркнул, что намеченная сложность настолько 
«гибка, многозначна и проявляет столь удивительные ассимилятивные свойства, 
что легко согласуется с самыми разнообразными контекстами». См.: ЯКОБСОН, 
Р.: Работы по поэтике. Москва, ичд. «Прогресс», 1987, с. 222. 

Ср.: У1ЫКОУ8КУ, .1.: РгекЫ ако ШгЬа. ВгаП51ауа, Я1ОУ. 5р150уа1еГ 1984, с. 103. 
К этой проблеме см. также мою работу: ГС1СНТЕКЕК, О.: О/а/о!» киНиг V итёкскёт 
ргеМайи. РгЬрё\>ек к сезко-гихкут ки11ипит уца/н'ип. У§Р 11гас1ес Кга1оу6, МА-1-"У -
Саи11еати5 1999, с. 48. 

Цнт. по: П^КЛЫ, А. 8..: Е\»еп Опё&п. РГе1. О. Ма5ко\-а. Ргапа, Одеоп 1987, с. 74. 
Следующие ссылки на этот перевод приводятся прямо в работе в скобках. 



О Ы ' Л З Н Н Г Н И Н Я И Т А Т Ь Я Н Ы II I Ю 1 Э М Х Ч Е Ш С К И Х П Е Р Е В О Д А Х 293 

,.1-ПГИНИЯ ОНЕГИНА" Л С . П У Ш К И Н А 

гаЖ/нта/а», в котором чувствуется односторонняя интерпретация 
вместо определенно полисемантического скепсиса в подлиннике. 

Наоборот, когда в VIII главе романа Пушкин снова скрещивает 
жизненные пути Татьяны с Онегиным, и она, не в силах его сразу 
узнать, сомневается: «Ужели он...? Так, точно он./ - Давно ли к нам он 
занесен?» (354), то Машкова мгновенно относит «лишнего» героя 
к заранее подготовленному шаблону: «А }е (о Еугеп?... Апо /е./- Я/и... 
Лл/е сШа гогЪще?». (189) Переводчица видимо намеренно под
черкивает общепринятую еще в шестидесятые годы исключительно 
негативную оценку Онегина. 

2.2. В отличие от этого М. Дворжак реагирует на актуальную 
атмосфреру переломного периода конца X X века, в которой становят
ся семантически и коммуникационно доминантными некоторые 
надвременные черты пушкинского романа, способствующие восприя
тию художественного и общечеловеческого наследия писателя в кон
тексте мировой культуры. Он, конечно, знает оба предыдущих 
перевода, которые все еще можно отнести к жизнеспособным. Именно 
поэтому он избегает неадекватной романтической и несколько 
«ремесленной» лиричности, сыгравшей свою роль в парадоксальном 
восприятии Машковой образов Онегина и Татьяны: хотя в ее переводе 
тридцатилетней давности окончательные образы обоих героев значи
тельно более динамичны, экспрессивны и семантически противопо
ложны, их амбивалентные содержание, смысл и «сверхвременное» 
значение до значительной степени ослаблены. 

Сравним хотя бы один, кажущийся нейтральным, отрывок. Он 
выбран из популярного Письма Татьяны к Онегину в третьей главе. 
Героиня стыдливо, однако откровенно, признается: «Ты чуть вошел, 
я вмиг узнала,/ вся обомлела, запылала/ И в мыслях молвила: вот он!» 
(146) Хотя в данных словах заметны и следы пушкинской иронии 
в адрес упрощенной и во время возникновения романа частично уже 
«избитой» романтичности великих любовных порывов, экспрессив
ность в отрывке все-таки не выходит за рамки естественно чистых 
чувств. В интерпретации О. Машковой экспрессивность очевидно 
завышена: «Уехе1х, /а к 1оЬё ос\ гс/у/'И/а,/ а Ыезкет гахагепа, г}\Ыа,/ та 
с1ихе гек!а: 1\о}е /хеш...» (79) Наряду со штампами «ос\ т.а'у'Ма» или 
«г)\Ыа» и «молниеносным» характером исповеди экспрессивность 
усиливается повторением слов «я твоя», прозвучавших в письме уже 
на несколько стихов раньше. Такой степени пародийности в оригинале 
нет, и например М. Дворжак, осознающий полисемантическую слож
ность образов обоих главных героев произведения, перевел отрывок 
(несмотря на сохранение его пародийного характера и разговорное 
упрощение стиля) более сдержанно: сс/е/? уезе!/?/, Ьу1 не тпои атеп./ 
За, пари! таЧоЬу, пари! р/атеп./х/ V ёисИи гек!а: Таа'у]е!» (147) 
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Пушкинская уравновешенность, избегающая одноцветного вос
приятия характера главных героев (несмотря на лишь кажущуюся 
простую семантику их художественного изображения) соблюдается 
Дворжаком и в интерпретации Онегина. Например, когда Татьяна еще 
до своего отъезда в Москву вначале случайно и затем намеренно по
сещает деревенский дом Онегина, она над книгами в его комнате за
думывается о характере все еще любимого человека, разбившего не 
только ее любовные мечты, но также судьбы трех людей. Она ставит 
себе вопросы без ответов: «Что ж он? Ужели подражанье,/ Ничто
жный признак, иль еще/ Москвич в Гарольдовом плаще,/ Чужих 
причуд истолкованье,/ Слов модных полный лексикон...?/ Уж не паро
дия ли он?» (316) Машкова усиливает возможную негативную оценку 
героя почти до предела: «со у/ах(пё? рага/гаге а'оЬу?/ и(Ь>ё1а /а(а 
тог%апа?/ СИИа"е Наго1а" а с/ш! Мохкуапа?/ /ех/коп рго \гШапё тоЪу?! 
арока1уриа )ер1с1?/ капка1ига ЬйпуШ? (168) Вместо «подражания» 
появляется «рага/гаге с1оЬу» и «капка1ига Ьйпу1с1», относительно ней
тральная характеристика «слов модных полный лексикон» заменяется 
выразительно иронической и негативной оценкой «1ех\коп рго чгШапё 
впоЬу», а уравновешенное «истолкованье чужих причуд» субституи-
рует витиеватая «капкаШга ЪйУмШ». Интерпретация Дворжака явля
ется опять более естественной и (без повышенной экспрессивности) 
более эквивалентной в отношении к оригиналу, т. е. к подлинному ха
рактеру Онегина: «ве (о]еп оаЧезк пароа'оЬу,/}еп перек г Мохкуу, к1егу 
хпааУ 51 оа" НагоШа рй)6И Ш,/ Ьега'исИоа! тба'т'т з1о\ет га'оЫ/ а рНуоп 
$е ро \гоги/ а"пех рори1агп1ск аиЮгй.» (317) Я убежден, что подход 
Дворжака выражает большую «долговечность» переводческой интер
претации по сравнению с отношением последней к временному кон
тексту и месту пушкинского романа в нем. 

Последний чешский перевод романа в стихах Евгений Онегин ли
шает, таким образом, в определенной степени представляемый Евге
нием и Татьяной семантический простор возможностей однозначной 
интерпретации. Онегин становится «менее лишним» (в традиционном 
смысле этого обозначения), и решающие черты его характера 
оказываются связанными не только со специфическими русскими 
историческим и общественным контекстами первой четверти XIX ве
ка, но также с естественными заблуждениями и поиском надвремен-
ного контекста общечеловеческой истории. Татьяна в восприятии М. 
Дворжака является, конечно, не столь романтической, как мы ее вос
принимали прежде всего в интерпретации О. Машковой. Тем более, 
однако, подлинная пушкинская ирония, имеющаяся в семантичес
ком подтексте изображения обоих героев, становится в новом пере
воде эквивалентной и удачно корректирует усиленный, почти 
пародийный экспрессивно-романтический сдвиг, внесенный лет трид-
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цать тому назад переводчицей в чешский вариант романа (может быть, 
даже вопреки замыслу последней?). 1 5 

3. Вечная полемика о настоящей иерархии ценностей в челове
ческой жизни, в наших целенаправленных и даже подсознательных 
стремлениях, прозвучавшая в заключительных частях как бы незакон
ченной сюжетной линии произведения и положившая эквивалентный 
акцент не только на образ Онегина, но также и Татьяны, приобретает 
в переводе М. Дворжака более тесную связь с общими константными 
философскими вопросами о смысле жизни. Именно это способствует 
переносу основного художественного послания пушкинского романа 
от переломного романтическо-реалистического временного контекста 
в переломный контекст рубежа наших тысячелетий; ведь в современной 
атмосфере постмодернистских «сомнений обо всем» вечный поиск 
настоящих ценностей приобретает мучительно актуальный подтекст. 

В качестве иллюстрации достаточно привести краткий отрывок из 
перевода последней часто цитируемой главы романа, демонстриру
ющий нтравственное и общечеловеческое превосходство Татьяны над 
Онегиным: «Та окага!ох1, Опё&те, / 1еп ргеруск, х!ауа, Ьока1хЫ / 
а треск, Шегу г [око р!упе - / ге тагпкгу х\ё1 о паз у/, / (о \$ескпо рго те 
ргатс пет. I Шик, 1е.чк а ргагйпё рагМёт / 1еа" гайа уутёпНа ЬусИ / га 
гри$(1у .час! а га раг кп/Н, / га ргоМу, Иску пахга( а'оти, / га а"а\па тЫа, 
а"аупу са.ч»... (399) Например, семантический сдвиг, вызванный суб
ституцией «бедного жилища» в оригинале чешским обобщенным «га 
ргов1у, Иску пауга! а'оти», оказывается, на самом деле, лишь кажущим
ся, так как он очень удачно соответствует полисемантическому 
богатству осознания настоящих ценностей в жизни Татьяной и самим 
Пушкиным. Переводческая интерпретация образа героев романа 
Евгений Онегин М. Дворжаком также показывает, что у чешского по
коления реципиентов в конце X X века появился качественный, 
стилистически и семантически эквивалентный перевод этого про
изведения, доказывающий, что великий русский поэт все еще вызывает 
интерес и провоцирует новые возвращения к своему творчеству. 
«Сверхвременная» полисемантическая интерпретация Онегина и Татья
ны соответствует, таким образом, подходу к А. С. Пушкину сточки 
зрения его неизменного вклада в сокровищницу мировой культуры. 

Сохранение тонкой пропни, являющейся, по моему мнению, одним т симптомов 
«высокого» художеспвеппого мастерства, следует отнести к основным требова
ниям к переполу пушкинских стихов н прозы, так как они представляют ведущую 
черту стиля данного писателя К Э1х>му см., напрнм.: 5УАТОЙ, V . : РиШпою се.ч/а 
Ао ЫоиЬек Ктка. • кн.: Р ^ М Ы , Л. 3.: ВоШткё росЫту. Р г а Ь , Ойеоп 1986, с. 39. 
Уже раньше на эту иронию обратил внимание Р. Якобсон, обозначивший ее в отно
шении к роману Евгений Онегин «движущей силой этого произведения». Ср.: 
ЯКОВС011, Р.: Работы по поэтике... пит. прошв , с. 220. 




