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Litteraria humanitas A. S, Pudkin, Brno 2000

K CESKYM INTERPRETACIM PUSKINOVA
BORISE GODUNOVA A MALYCH TRAGEDI{

Alena Moravkova (Praha)

Autor dokon¢il drama Boris Godunov roku 1825. K prvnimu provede-
nf na scén& petrohradského Alexandrinského divadla do3lo az roku 1870:
dfive cenzura uvadét hru nepovolila. Teprve po roce 1917 se Puskinovo
drama dostalo na scénu v dplnosti. 1 kdyZ popularitu Borise Godunova
vyrazné prekryla jeho operni podoba z roku 1868 (autorem byl M. P.
Musorgskij), pfesto divadelni historie zaznamenava nékolik pozoruhodnych
inscenacf na ruskych scénach, napk leningradského Statniho akademického
¢inoherniho divadla z roku 1934, moskevského Malého divadla z roku 1937
a koneéné inscenace Divadla na Tagance v reZii J. Ljubimova z roku 1990,
kterou jsme mohli vid&t i v Praze pH pohostinském vystoupeni Divadla na
Tagance. (V opernim Borisi Godunovovi vytvofil jednu ze svych nejzna-
mé&;jsich roli F. 1. Saljapin.).

Puskin se ve své tragédii hlasi k Shakespearovu odkazu a stavi Shake-
spearovu poetiku proti klasicistni dramatice. Pukinovi soutasnici neroze-
znali novatorstvi Pudkinova textu, kde se autor rozesel se straZci klasicist-
nich kénont, jednoty misty, ¢asu a dg&je, a zvolil kompozién{ princip volné
navazujicich scén. Romantické pojeti zachovavéd v ustfedni postavé dra-
matu — v Borisi Godunovovi, ktery je blizky romantickym hrdintim, ktefi
pievySuji svymi schopnostmi a vlastnostmi ostatni, ale ¢eka je ud&l osamo-
cenosti. Autor prekrocil hranice vymezené romantismem: jeho Ustfedni
postava je pevné zakotvena v ruskych d&jinich (Puskin pfipisuje drama
pamatce autora Dé&jin ruského stitu Karamzina, jehoZ opus peclivé prostu-
doval), pravé tak jako pojednavané obdobi ,smuty“, postava Samozvance
a nektera jména predstaviteld bojarskych rodd. Milostna zépletka na rozdil
od romantickych dramat neni v popfedf autorova zajmu.

Prvni Cesky pieklad Borise Godunova se objevil v fasopise Kvéty
r. 1835 jako ,vyfiatky z basné Boris Godunov®, které pfelozil Slavomir
Tomiéek. Dal¥f Cesky pfeklad byl dflem puskinského propagétora a prekla-
datele Véclava Ceitka Bendla a je z roku 1859. Bendl ho zafazuje mezi
Puskinovy romantické poémy a podobn& jako Tomitek predstavuje Puski-
novu tragédii jako béseii a nikoliv drama, uréené pro jevi§tni uvedeni. Roku
1905 publikovala pfeklad Borise Godunova Eliska Krasnohorska a ve svém
doslovu chépe toto dilo jako dramatickou baseii a vyzdvihuje lidové scény
ve hie jako znak autorovy demokrati&nosti. Pt pfekladu v duchu dobovych
pozadavki nedetfila patosem a ani ona nepovaZovala Puskinovu tragédii za
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drama, které by se mé&lo uvad&t na scéng: jeho forma podle jejiho nazoru
byla v rozporu s praktickymi pozadavky divadla. A tak teprve preklad
Otokara Fischera z roku 1936 potital s jeviitnim provdenim. Byl zbaven
pfilisné patetitnosti a melodramatitnosti. Ve Fischerové podani uved]
Borise Godunova na scénu Narodniho divadla v neviedni kreaci reZisér Jifi
Frejka (ustfedni roli Borise Godunova ztvarnil Jaroslav Priicha). Frejka se
k Puskinové& tragédii je§t& jednou vratil v roce 1949, kdy ji uvedl ve Vino-
hradském divadle. Ovem je tfeba Eici, Ze i u nas pfevazil zjem o uvadéni
opemi podoby dila, kde se zejména na scén& Narodniho divadla uplatnila
v roli Borise Godunova, Dmitrije Samozvance a Mariny Mnisek fada naSich
pé&veckych osobnosti.

Puskinovo drama je nesmirn€ naro¢ny pfekladatelsky tikol uz proto, Ze
Puskin jako tvirce novodobého ruského jazyka zde vyuZiva riznych
stylistickych vrstev a vedle archaismii najdeme i vulgarismy a lidovou fe&
(ve scénéch, kde vystupuji postavy z lidu). Tato pestrost (v tomn souhlasim
s autorem doslovu k Borisi Godunovovi z odeonského vydani roku 1980
Vladimirem Svatoném) je v &eskych interpretacich pon&kud pfitlumena.
Pfesto se domnivam, Ze Fischeriv pfeklad Puskinovy tragédie pravé tak
jako pozdgjsi pteklad Emanuela Frynty (vydan 1980) reprezentuji piekla-
dateiské &iny. U prvniho z nich, Otokara Fischera, pfekvapuje znalost realii
a v&cna spravnost, ktera v tehdeji dob& nebyla bézna. Klicem k vysvétleni
této okolnosti je neddvno vydana korespondence Romana Jakobsona
s Ceskymi spisovateli a védci. N&kolik dopist je uréeno Otokaru Fischerovi.
Zjistujeme, Ze Jakobson s Fischerem na piekladu spolupracoval jako
konzultant, Dozvidame se, Ze si oba vyméfiovali ndzory na uvedeni Pugki-
novy tragédie. Jakobson se zpotatku obaval, Ze Boris Godunov je pfili§
sloZity scénicky uko!l a navrhoval uvést na scén& Nérodniho divadia (Oto-
kar Fischer pilsobil v té dob& v Narodnim divadle jako dramaturg a éf
tinohry) Pukinovy Malé tragédie, které se mu zdaly schiidngjsi. Ale
Otokar Fischer se nakonec rozhodl pro Borise Godunova. Uvefejnil svij
pfeklad kniZzn& spolu s Malymi tragédiemi, Scénou z Fausta a Scénami
z dob rytitskych ve tfetim svazku Puskinovych Vybranych spisii, ktery
vyZel roku 1937 v ramci Pulkinova vyro€i v nakladatelstvi Melantrich.
Vybrané spisy redigoval Roman Jakobson spolu s vyznalnym znalcem
ruské literatury Alfredem Bémem, ktery napsal ke svazku doslov.

Porovname-li oba &eské preklady Borise Godunova, vidime vysiedky
tvorby dvou basniki a pekladatelskych osobnosti. Oba piekladatelé se dali
plné do sluZeb autora a potladili své autorské ambice. Tento rys je zapotiebi
zddraznit pravé dnes, kdy néktefi basnici-prekladatelé predeviim preferuji
svou vlastni poetiku a chybi jim Zzadouci pfekladatelska pokora. Rozdily
obou prekladd spotivaji zejména v odlisném &asovém horizontu, kdy oba
vznikaly. Tato odliSnost se projevuje i v pfekladu n&kterych realii, které v
dob& vzniku Fryntova pfekladu vz byly znaméjsi nez v dob& Fischerovy
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interpretace. Ptiklady: Fischer ponechava slovo gosudar, Frynta pkeklada
tati¢ek car, Fischer zvolil jako dg&jidte jedné klicové scény dramatu Kréasné
ndmé&sti, Frynta se pfidrZzuje ndzvu Rudé namésti, Fischer pfeklada Panen-
sky monastyr, Frynta Divéi klaSter apod. Fischer jet¢ pouZiva oblas
citoslovce typu 6 beda... (O, béda tomu, kdo v prsou svédomi ma negisté),
Fryntovi uZ pfipadaji archaické (UboZak ten, v kom stiing sv&doini). Po-
dobné Fischer ve shod& s tehdej§im Gzem nékde uziva prechodniki minu-
lych i pfilomnych. Frynta uZ se jim disledn& vyhyba. Fischer vyuZiva
instrumentalu tam, kde dne3ni jazykovy tzus poZaduje nominativ: Priklad —
»nhecht’ vase mrtvoly jsou stupni vedouci pfimo k trinu* ...(Fischer). ,,Aby
z naSich mrtvych &l staly se stupn& pfimo k trinu* (Frynta). Fischer se
nevyhyba ani vokativu substantiv muZ. rodu kon¢icich na &e: ,,Tvé kosti,
vyhnance, se zaraduji.... nebo ,Borisi, carobijée!* Frynta uz tyto tvary
spravné citi jako knizni a pokousi se je nahradit jinym padem: ,,Pookkeji tvé
kosti vyhnance!“ nebo ,Na hlavu carovraha Borise!“ apod. Fischerovo
,SVétlo luny klamavé“ nahrazuje Frynta civiln&j§im ,to klame svétlo
mésice...* PFiklon k civilismu je pro Fryntliv pfeklad pFiznatny — odpovi-
dalo to poZadavkiim sou&asnosti. Markantni rozdil je patrny v Ffe¥eni
lidovych scén — Fischer: TFeti (z lidu) : ,,Pockej! Jaky to hluk? To uz car?*
Frynta: ,,Prr! Pockej! Néco je sly3et! Neni to car?** Nebo: Fischer — Jiny
(z lidu): ,,Jedt& jich tak litovat! Prokleté pléme&!* (Zav&re&nd scéna smrti
Borisovych détf). Frynta: Druhy (z lidu): ,,Jesté je lituj, to prokleté pleme-
no!“ Frynta pfizpisobuje fe¢ lidovych postav hovorovému jazyku — v da-
ném pfipad€ je to postup blizsi autorovi, ktery, jak uZ jsme poznamenali,
misi rizné stylistické vrstvy a neboji se t&zit z prvki lidové feci. V daném
pfipadé je jazyk origindlu pomé&rné€ neutralnf : ,,Jest o kom Zalet? Proklja-

toje plemja!* (Drugoj iz naroda).
Zavérem je moZné Fici, Ze oba pfeklady, dila &eskych basnikii, patki
k pozoruhodnym ptekladatelskym kreacim a sou€asn& v&rn€ zrcadli dobu
svého vzniku. Oba tviirci respektuji autoriiv blankvers i prozaicka mista,
snaZi se o postizeni pofekadel a slovi. Ptiklad: Zebravy mnich Varlaam:
»Litva nebo Rus, kachna nebo hus, cokoli miize byti, jenZ kdyZ mame piti
.... A zrovna pHinesli ti....* (Fischer). ,,Rus nebo Litva, nlizky nebo bfitva,
my se nabumbame a na nic neddme... a uZ to tu mame!“ (orig. Litva li, Rus
li, &to gudok, &to gusli: vsjo nam ravno, bylo by vino... da vot i ono!)
Sou¢asné Fryntiiv pieklad potvrzuje spravinost ndzoru, Ze kazd4 nova ge-
nerace ma pravo vytvofit novy pfeklad klasického textu, protoZe jazyk se
vyviji a pozadavky ttendfii i inscenatorii se méni. Pochopiteln& u dramatu je
pkeklad pouze vychozf slozkou inscenace, nasleduji dalsi £lanky, reZisérova
koncepce, prace hercil, podil scénografa, skladatele jevidtni hudby. Teprve
soutinnost viech t&chto sloZek pfispivd ke vzniku kone&ného jeviStniho
tvaru, divadelni inscenace. Nejlepsi vysledky byvaji v pfipadech, kdyZ se
nazor reZiséra a prekladatele na interpretaci klasického textu shoduje. Jinak
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jsme sv&dky diskrepance, neuspokojivého jevistniho vysledku (napk kdyby se
Saudkv preklad Hamieta uvadél s Hainletem v dzinach).

Také Malé tragédie, které byly vydany ve zmin&ném svazku Pugkino-
vych dramat, na§ly v sou¢asnosti nového pfekladatele: basnitku a pfekla-
datelku Zdefiku Bergrovou. Méli jsme moZnost nahlédnout pouze text
jejiho piekladu Skoupého rytife (v jejim pfetlumodeni Lakomy rytif) a dal-
Siho ,,malého* dramatu Mozart a Salieri. | zde plati zésadni rozdil, dany
tasovym odstupem, na ktery jsme upozoriiovali v pfipadé Borise Godunova.

Puskinova dramatika je vyznamnou sou&asti basnikova dila a zaslu-
huje si pozornost sou¢asnych &eskych interpretil a inscenatoril. Neplati to
jen o Borisi Godunovovi, ale i 0 Malych tragédiich (nedavno jsme jejich
mimotadné pisobivy jevistni vyklad mohli ocenit v inscenaci vyznamného
soucasného litevského reziséra V. NekroSjuse, hosta plzefiského festivalu
Divadlio 1996).
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