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POCATKY UMELECKE PROZY

V POLSKE LITERATURE
LUDVIiK STEPAN (BRNO)

ROMAN - PROTOTYP VELKE EPIKY

Potatky polské umélecké prozy jsou — oproti poezii — fazové posunuty o
zhruba dvé st& let. Tolik totiZ Cinl rozdil od doby, kdy Jan Kochanowski
konstituoval v rozvijejici se polské literatufe zakladnf basnické Zanry a obdo-
bim, kdy pfed stejnym tkolem stal, tentokrat pfi konstituovani zakladnich
prozaickych forem, Ignacy Krasicki (1735-1801). Také on musel vyfFesit
otazku formy, najit zpisob, jak sd&lit &tenafi ptib&h, tedy vypravét. Oviem na
umélecké drovni, protoZe laciné &tivo se do Polska hrulo ze viech stran.

Ve Slechtickych i mé&tanskych rodindch byly vté dob& v oblib& staré
ptibéhy ze stfedovéku, vychézejici pod tituly Historie rzymskie, Historia o
Magiellonie, Historia o szlachetnej a pieknej Meluzynie &i Poncjan, ale také
nové&jii, pfipadn& nové adaptace star§ich latek. V této situaci bylo tfeba pro-
sadit skutetné& hodnotnou prézu a vytvofit pro ni vlastni narodni model.

Krasicki si byl védom, Ze takové vypravéni musi plnit pro tehdej3i spole¢-
nost potfebné ukoly, pfedevdim vychovné a moralizatorské, a obsahovat
zakladni charakteristické rysy, které uz tehdy vyty€ily teoretické programy a
jeZ se v podstaté nezmé&nily dodnes. Jak ve svych dvahach upozornil Bogdan
Pigczka, je to modelova propozice, kter4 ptedpoklada ,,v konkrétnim literdr-
nim idnru existenci jistého mnoistvi stdlych, invariantnich prvki*, coz podle
n&j potom umozZiuje typologizaci prozaickych forem podle Zanrd.' Pro vy-
pravéni bychom tedy mohli (op&t modelov€) pouZit napf. definici pro povid-
ku, jiz uplatnila T. Cieslikowska v profilovém heslu Opowiadanie; vyjmeno-
vadva &tyfi konstanty: 1. siln& exponovany vypravée, 2. proud udélosti, 3.
epicka struktura, 4. spéni k vyraznému zakondeni, odraZejicimu subjektivni
nazor vypravéce.”

! Viz Pigczka, B.: Teoria i typologia opowiadania (1945-1963). Z zagadnien struktury i narracji,
Wroclaw 1975, s. 11 ad.

2 Srovnej Cieslikowska, T.: hesio Opowiadanie, in ~ Zagadnienia Rodzajow Literackich, . IV, z.
1 (6).s5.229.
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Krasicki stal pfed problémem (a také jeho pfedchiidci a nasledovnlci), jak
v konkrétnfm prozaickém dile propojit dv& kategorie, které pozdéji literami
teoretici nazvali sjufet — fabula (rudti formalisté), histoire — discours (Todo-
rov) &i plot — fable (Wellek, Warren). A nebyl to problém jediny, protoZe od
potatku Zanrové diferenciace prozy se autofi museli potykat s celym komple-
xem otdzek ve dvou rdmcovych kategoriich epického vypravéni, tedy malych
a velkych prozaickych forem.

Abych mohl zatit sledovat Krasického usili, musim se vratit do minulosti
a ozfejmit, o co se velky osvicensky basnfk mohl opfFit, na co mohl navazat.
Dila, kterd v obdobi stfedovéku formou roméanu nebo povidky pfinaSela od
antiky znamé pFib&hy, v kontextu polského pisemnictvi v dali evoluci ne-
pronikla do okruhu vlastni literatury. V piivodnim tvaru (prostfednictvim
pfekladu, vétdinou viak adaptace) se mnohdy do systému, ktery uzndvaly
tehdejsi rétoriky a poetiky (Zinry vysokého stylu, mifici k literatufe dnes
oznadované jako uméleck4), nedostala a zlistdvala mimo, jako é&tivo nehodné
vazného ,,védeckého" pohledu (Zanry nizkého stylu, od pocéatku nepokryté
tendujici k literatufe, jiz dnes nazyvame popularni). Takto chapanou syste-
matiku mél na sv&édomi rozpor mezi jistou ,,moédnosti* a ,,uméleckosti®, ktery
néktera dila odkazoval do kategorie (z tehdejitho hlediska) tvorby pokleslé,
zatimco ostatn{ zafazoval do systému v rdmci platné poetiky. '

Nicméng& po pkib&zich byla poptavka odjakZiva. Proto riizné latky a motivy
do pisemnictvi a pozdé&ji do literatury pronikaly prostfednictvim Zanrt jinych,
napf. kroniky, hagiografie, pohadky, eposu nebo poemy. Dochézelo tak sa-
mozfejmé& k fabuladnim, schematickym, kompozi¢nim a jinym posunim;
stejné tak, kdyZ plivodné prozaicka forma byla interpretovédna v jiném jazy-
kovém a geografickém prostfedi formou verSovou (pravé ona méla dilo po-
sunout na ,,vy$3i“ literarni droveit).

Dilezitou otazkou byl i historicky a €asovy ramec pfib&hu; pfi pfekladu-
adaptaci dochéazelo vé&tSinou k modifikaci ¢asového a geografického zasazeni
dé&je a v disledku toho k posunu od skutedné udélosti k pfib&hu konkrétné
nespecifikovanému, tedy k posunu na trase non-fiction — fiction. Pokud pti-
b&h zprostredkovala kronika, zGstal vztah nefiktivnost — fiktivnost nedotéeny;
pokud se nosnou formou stala napt. pohadka, skutednost se ménila ve fikci.
S J. Hrabiakem je v3ak tfeba dodat, Ze: ,,...pomér mezi fikci a non-fikci neni
v literarnim 2ivoté kvantitativné konstantnim vztahem, ale jejich vzdjemnd
relace se méni s dobou. Z hlediska historického vyvoje pozorujeme, Ze se
dlouho vécné a estetické informace navzdjem neoddélovaly; existoval syn-
kretismus funkci, takie literatura (jak bychom dnes Fekli) nebyla v povédomi
vnimatelit délena na tvorbu odbornou a krdsnou, resp. zdbavnou.”

' Hrabak, J.: Ctenf o romanu, Praha 1981, s. 24.
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Samotna systematika prozaickych dél se uz od antiky potykala s mnoha
dalsimi problémy. Separace prozaickych zdnrG vychazela v evropskych lite-
raturdch z opozice vii¢i verSované epopeji, terminologie pak z latinského
tvaru romanice, modifikovaného do vyznamu romdn; tento termin mé&l riizné
varianty a byl synonymnfi s oznaéenimi jako historie &i vyprdvéni. V devatém
stoleti se prozaicka vypravénf ¢lenila na bajna (fabulae), historicka (histori-
ae) a fiktivni, nicmén& pravdépodobna (argumentum); toto déleni také pfe-
vzali autofi sttedov&kych poetik, napf. Jan z Garlandie.*

Teprve od 17. stoletl, nejprve ve francouzské a pozdéji v anglické literatu-
fe, se zalala préza systematicky diferencovat i vnittn&, Domnivim se, Ze
zékladem byla opozice vii¢i Zanrovym formam barokni prézy, hlavn& romdnu
rytifskému a dvorskému, na jejichZ podloZi posunem pohledu vyrostly formy
romdn satiricky a komicky a utopicky a také Zanr zcela novy — novela (&asto
oznacovany jako novy romdn nebo galantni historie). Z pohledu na evoluci
Zanru je zfejmé, Ze byl plvodne uréen pro pfib&hy milostné s psychologic-
kym vykreslenim hrdini, ale brzy se vymezil i struktumé (prézy s jednim
hlavnim motivem a nevelkym poétem postav, s vyloudenim vieho, co by
zakladnli epickou linii retardovalo).

VYCHOZi TRADICE A KONTEXTY

S existenci prvnich periodik (€asopis®i a novin) se od pocatku 18. stoleti
datuje v Polsku snaha domécich autorl nejenom o profilaci publicistiky a
jejich Zanrd, ale sou¢asné s tim i dsili o vyrovnanl naskoku, ktery mély zapa-
doevropské literatury, predevsim francouzskd, anglick4, ale i némecka,’
v nichZ se na pozadf odkazu minulosti rodil novodoby roméan. Myslim si, Ze i
tam $lo o postupné vrstveni zku3enosti, jaké zaznamenaly napf. antické pro-
zaické pribéhy (mj. Héliodéros, Longos, Apuleius), verSované epické skladby
(Tristan a Isolda, Alexandreida nebo dilo, které uZz v titulu obsahuje budouci
Zanrové oznaceni — Roman du Brut, 1155), rytifské eposy, bretaiiské a karo-
linské historie... A potom pastyfské ptib&hy (napf. Boccaccio a Sannazaro
v Italii, Cervantes a Lope de Vega ve Span&lsku) a rytifské romany (jako
ptiklad alespoii nejslavn&j$i z nich — G. Ordéiiez de Montalva: Amadis de
Gaula, 1508), z nichz se pak parodii zrodily romany pikareskni a komické
(tstici v 17. a 18. stoleti do d&l M. Cervantese &i D. Defoea).®

? Srovnej napf. Samowka-Termiusz, E.: Przeszlodé poetyki, Warszawa 1995.

% Podrobne situaci z literarnéteoretického hlediska zmapoval v prvni kapitole prace Od renesansu
do preromantyzmu Markiewicz. H.: Teorie powiesci za granica, Warszawa 1995, s. 15-64.

® Ze striktng genologického hlediska 3lo o vyvoj dvéma sméry: nekdejdi epos, ktery vyustil do
rytitského romanu, tak na jedné strang mifil ptes satiricky zvitecl epos k pikaresknimu romanu a
na strané¢ druhé ptes heroicko-komicky epos k romanu komickému.
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Na tomto pozadi se ve francouzské, anglické a n&mecké literatufe,
v opozici vi¢i pozdné baroknimu romanu dobrodruZznému a milostnému i
viiti klasicistické poetice, jak jsem uZ naznatil, rodi nové prozaické, ptede-
vim viak roméanové formy, které kladly diiraz na zobrazeni individualniho
osudu ¢lovéka, realisticky popis a autorsky subjektivni p¥{stup: romén spole-
¢ensky, satiricky, utopicky i nové pojaty roméan dobrodruzny a psychologic-
ky. V Polsku se tak po ziplave prekladii barokné orientovanych romani rytit-
skych, milostnych a pastyfskych’ za&inaji objevovat pieklady prozy, jejiz
zaméfeni, jak podtrhuje mj. Zofia Sinko,” souznélo s cili polského osvicen-
stvi. Jako pfedznamenéni se objevilo didakticky orientované dilo francouz-
ského arcibiskupa Frangoise Fénelona Les aventures de Télémaque...
(1699), které nejprve pteloZil verSem J. S. Jablonowski s titulem Historia
Telemaka (1726) a pozd&ji prézou M. A. Totz pod nizvem Przypadki
Telemaka (1750).° Nad timto didaktickym romanem povstaly diskuze, mj. o
genologickeé klasifikaci. N&ktefi jej oznadovali jako prozaicky epos, jini jako
romén, 1. Krasicki se vyjadril,'” e jde o ,nejznamenitéjsi poemu naseho
stolet?”.

Dal$im signalem pro novou polskou prézu se stal pfeklad roméanu Das
Leben der schwedischen Grdffin von G... Christiana Fiirchtengotta, zakla-
datelské dilo n&meckého sentimentalismu, pod nazvem Przypadki szwedzkiej
hrabiny G... (1755). | kdy% 3lo o pfib&hy podobné romanim rytifskym a
milostnym, jeho kompozice (obsahovala mj. prvky roméanu v dopisech a
memoarid) méla velky vliv na polskou prézu v dal$im obdobi, jejiz formalni
struktura tvofila pfechod od barokniho romanu k préze psychologicky zamé-
fené (typologicky blizké sentimentdlnim romanim S. Richardsona).

Kromé t&chto dvou modelovych ptekladi vychazely prézy dalsi, jez knih-
kupectvi nabizela, zejména romany. Nicméné téch, které mé&ly nesporny vliv
na potatky polské prézy a na I. Krasického, ktery se chystal k napsani dvou
romantl, jeZ jsou zakladatelskymi dily modemé orientované polské osvicen-

7 Z sirokého zab&ru alespoil nekolik tituli: Argenida (adaptace W. Potocki), Banialuka, Historia
czyli dziwna awantura Olinda z Amarylla, Historia Hipolita, Kawaler polski, Kolloander Leonil-
dzie wiemie przyjaZni dotrzymujacy, Syrolet, Teagenes i Charyklia atd.

® Srovnej Sinko, Z.: Powies¢ zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego Oswiecenia,
Wroclaw 1968.

* Objevilo se v dob&, kdy v Polsku probihaly spory ptivrzencii uZivani prozy a zastanci ver§ova-
né formy, mj. pravé v pfekladech. Obdobn¢ diskuse vedli zapadoevropsti autofi a teoretici uz
koncem 17. stoleti (napt. ve Francii B. Fontenelle nebo Voltaire), ktefi dospéli k nazoru, ze
klasicistickad poezie nema prostfedky, aby pIng vyjadFila novou spoletenskou situaci a musi ji
proto nahradit proza. Jen pro zajimavost: Voltaire tvrdil, Ze poezie uz nemutze objevit nic nového
a pro jiny obsah je tfeba vyuzZit jinou formu.

'V tasopise Co tydzien, ktery vydaval v letech 1798-99 a kam psal také svoje poznamky o
literatufe, shrnuté do cyklu nazvaného O rymotworstwie i rymotwoércach, jenz pfedstavoval
novou verzi jeho teoretickych tivah s nazvem Powies¢ prawdziwa.
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ské prézy a polského romanopisectvi, vylo pom&mé& malo.'' Svédéi to o
tom, jak dokladd fada badateld, ktefi se polskym osvicenstvim zabyvaji, Ze
polsti basnici a prozaici €etli tyto knihy bud’ v origindle, nebo v cizojazy&né
verzi, vét§inou ve francouziting. Typickym ptikladem pro toto tvrzeni (i kdyz
vzhledem k t€mto iivaham &asov€ posunutym) je osobnost Jana Potockého
(1761-1815) a jeho ve francouziting psané dilo,'? zejména roman Manuscrit
trouvé a Saragosse (1805-14), ktery vychéazel z orientélnich pohddek a roma-
nu hriizy a podle vzoru A. R. Lesagea dosp&l mj. ke komické poloze pika-
reskniho roménu.

Ktera dila tedy vytvatela pro polsky terén evropskou tradici a rdmec pro
obecnéjsi kontext nové vznikajici polské literatury? Pfedev3im to byl komic-
ky roman o donu Quijotovi Miguela de Cervantese E! ingenioso hidalgo
Don Quijote de la Mancha (1605), jako pfiklad negace zastaralého pFistupu
k préze, v némZ autor Usty toledského kanovnika tvrd& kritizoval rytitské
romany a svilj roman nazval epopeji prézou, ale zdroveii syntézou pfednosti
viech literarnich Zanri.

Z francouzské literatury nové obzory polskym tvircim pfinesly mj. ko-
mické romany Allaina René Lesagea, pfedev§im Histoire de Gil Blas de
Santillane a Le Diable boiteux, Histoire du chevalier des Grieux et de Manon
Lescaur Antoine-Francoise Prévosta, dale milostny roman v dopisech La
Nouvelle Héloise Jeana-Jacquese Rouseaua a Voltairovy povidky, hlavné
Candide ou [’Optimisme (stranou ponechivam filozoficka dila obou),
z anglické literatury romany Henryho Fieldinga, pfedeviim The history of
Tom Jones, a Foundling, dobrodruzné pfib&hy Daniela Defoa The Life and
Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe, of New York, Mariner,
sentimentdini romén v dopisech Pamela, or Virtue Rewarded, Samuela Ri-
chardsona a dal§i jeho sentimentalni romany Clarissa, or the History of a
Young Lady a History of Sir Charles Grandison, cestopisny romén The Ad-
ventures of Roderick Random Tobiase Georga Smolletta, satiricky roman A
Tale of a Tub written for the Universal Improvement of Mankind a satirické
utopie ve formé cestopisu Travels into Several Remote Nations of the World,
by Lemuel Gulliver, first a Surgeon, and then a Captain of Several Ships
Jonathana Swifta, z némecké literatury, kromé jiZ uvedeného romanu Ch.
Firchtengotta, pozdgji (prakticky vliv mé&l aZ na romantiky) roméan v dopi-
sech Die Leiden des jungen Werthers Johanna Wolfganga Goetha. Svoji
ilohu sehrdla i kniha o historii Inkd 3pan&lského historika narozeného

" Vychazim ze syntézy vyzkumd o Krasického dile nkolika generaci polskych literamich
vEdcd, jak ji napt. prezentuje v ramci své pfedmluvy Mieczyslaw Gubrynowicz, in — lgnacy
Krasicki: Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki, wydanie piate, Wroctaw 1950.

" Srovnej mj. uz Bruckner, A.: Jan hrabia Potocki, prace i zaslugi naukowe, Warszawa 1911, a
pozdéjsi studie.
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v Azr;erice Garciase Lasa de la Vegy Histoires des Yancas Rois de Peru
atd.

Pilisobeni t&chto originalnich dél (a také nékolika pfekladi) na polské tvir-
ce prineslo brzy ovoce. Prvnim pokusem polského autora o text, tvofici pe-
chod mezi barokn& a sentimentiln& ladénou prézou, bylo dilo Aleksandra
Pawla Zatorského Przydatek do Uwag... osobliwy (1746), které autor vydal
spole¢ng s ptlruckou savoir vivre tehdejsich kavaliri pro zvladnuti psani
milostnych dopistt Uwagi do zupelnego zabierajqcych sie w stan malzesiski
szczescia sluzqece. M. Klimowicz je povaZuje za prvni origindlni polsky
romén v dopisech." Przydatek je slozen z mnozstvi ptikladt milostné kore-
spondence riiznych partnerskych dvojic, oviem pouze uZiti prvkd kores-
pondence lze, podle mého nazoru, oznacit jako kompozici blizkou prvnimu
sentimentain(mu romanu v dopisech Pamela... Samuela Richardsona; samot-
na stylizace textu zlstdva v poloze typické pro prézu barokni. Kladem
Zatorského pFirucky viak je, ze dokdzal vyuzit b&Zného hovorového jazyka a
pripravil tak pro nastupujici osvicensky roman zcela novy pfistup k jazykové-
mu materialu.

Nazory polskych basnikl 18. stoleti, z nichZ nékteti se sami pokouseli tvo-
fit prozou, na romany a jim podobné ,,zabavy“ se riznily pfipad od pi‘ipadu.”
Napf. S. H. Lubomirski v &asti o psaném a mluveném projevu svého dila
Rozmowy Artaksesa i Ewandra (1694) cenil na roménech jejich zdbavnost,
pouteny popis a poskytovan{ pfikladi pro Ctendfe. Naopak L. Opalinski
v dile Polonia defensa (1648) se domnlival, Ze milostné romany jsou Skodlivé
knizky, které mezi d&tmi §ifi nebezpe€nou nakazu, F. Zabtocki v basni Rady
mtodej Dorotce danych (1774) zase tvrdil, Ze v roménech jsou obrazy rozkosi
a hfichu, v pozndmkach k pfekladu knihy H. Fieldinga o Tomu Jonesovi viak
pti uvaze o fiktivnosti pFipustil, Ze smy3lenka je zasadné rozdilné od 1Zzi a ma
se blizit pravdgé, zato F. Jezierski vuvaze Niektére wyrazy porzadkiem
abecadla zebrane (1791) na téma lasky vromanech poznamenal, Ze je to
zdroj 12i, zrady a nafkd.

Pongkud umirn&né&jsi, ale precizn&jsf soudy vyjadfovali autofi pfedmluv a
doslovil preklddanych d&l a teoretickych dvah. Napf. J. Ch. Albetrandi
v doslovu k pfekladu Defoeova Robinsona Crusoa (1769) poznamenal, ze
nadmé&rné zasahovani autora do d&je je Skodlivé, F. Karpinski v teoretickych

"' Srovnej Europejskie zrodla mysli estetyczno-literackiej polskiego Oswiecenia. Antologia
wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycznych i angielskich 1674-1810. Warszawa
1997. a Sinko, T.. Gléwne drogi i tendencje recepcji pismiennictwa zachodnioeuropejskiego
w literaturze O$wiecenia polskiego, in — Problemy literatury polskiej okresu Oswiecenia, Wro-
claw 1973.

" Viz Klimowicz, M.: Oéwiecenie, Warszawa 1998, s. 66.

" Dostatezny ptehled teoretického my3leni v tomto obdobl podal v prvnich dvou kapitolach
knihy Markiewicz, H.: Polskie teorie powiesci, Warszawa 1998, s. 7-12.
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tivahach O wymowie w prozie albo wierszu (1782) doporutoval u dé&l v&t$lho
rozméru prokresleni charakteru postav, F. N. Golanski v praci O wymowie i
poezji (1786) zase vysoce hodnotil ulohu fantazie tviirce v romanu, pfitemz
zdatild dila, a psana prozou, patfi v tomto smyslu spise do oblasti poezie. A.
K. Czartoryski se o novych prozaickych dilech vyjadfoval &asto; v poznam-
kiach o Defoeovu Robinsonu Crusoovi preferoval vypravéni o konkrétnich
postavdch a udélostech na tkor abstraktniho moralizovani, romén H. Fieldin-
ga o Tomu Jonesovi chvélil, zejména divtipné zapletky, a knihu oznatil jako
moralistni poemu.

Obecné je moZno shrmout, Ze vyhrady tehdejSich tvircd a teoretiki se ty-
kaly pfedeviim tzv. romankd, d&l s bandlni milostnou zapletkou, nepravdé-
podobnymi rytifskymi pfihodami a ptib&hy, které mohly dévat 3patny pt¥iklad
mladeZi. Nicméné prozaické Zanry se zvolna dostavaly do povédomi i odbor-
né vefejnosti. ,,Na pozadi pFinejmensim rehabilitace Zdnru postupné krystali-
zovala normativni poetika,”* tvidi H. Markiewicz. .,V souladu s obecnymi
postuldty osvicenské literatury hlavnim vikolem romdnu je vychovné pisobeni
na cétendfe; pokud ma byt ispésné, musi se tak dit zprostFedkované — pro-
stiednictvim vyprdvéni o osudech fiktivnich postav.*'® Oproti literaturam
zapadoevropskych zemi byl viak, podle mého nazoru, vyvoj prozaickych
Zanrd v literatufe polské diametralné odli¥ny. Zatimco tam byla evoluce po-
stupna a systematicka, v Polsku §lo o vyvojovy skok: od stfedovékych ptibé-
hi a prozaickych zpracovani staleti po Evropé kolujicich ndmétii k moderné
pojatému romanu.

PROZAICKA ALTERNATIVA EPOSU

I. Krasicki rozhodné nepattil k nekritickym vyznava¢im roménu. Naopak,
ve svych tivahach a &lancich pro &asopis Monitor,'” v teoretickych poznim-
kach a v literarnich dilech (mj. ve svych dvou z hlediska literdmi historie
zakladatelskych romanech) nejednou upozorioval na §kodlivost tzv. laciného
¢tiva a spolu s jinymi vytvatel teoreticky profil polské osvicenské prézy. Pro
situaci polské literatury se vydan{ Krasického romanu Mikolaja Doswiad-
czynskiego przypadki v roce 1776 stalo zlomovym momentem. Od té doby se
milostné romanky a popularni &tivo zvolna presunuji na periferii literarni
tvorby a rozsifuje se okruh &tenati knih nového typu — prozy, kterd vypovida
o aktudlni dobg, bavi a zarovefi pouduje.

' Markiewicz, H.: Polskie teorie powiesci. op. cit., s. 10.
"7 Ptehled o publicistickych pracich 1. Krasického lze najit in — Ignacy Krasicki: Pisma wybrane
14, Warszawa 1934,
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I Krasického ndzory na romén v priib&hu nékolika let pro3ly znatelnymi
zménami. Zpo&atku (napf. v Elanku o knihovnach Uwagi) pouze brojil proti
zaplavé knih, jejichZ d&j tvoFf samé milostné &i dobrodruzné zipletky, které
jsou vyplodem piebujelé fantazie spisovateld, v romanu o panu Podstolim se
jeho hlavni hrdina dopracoval k typologickym vypovédim na téma roman.'
Predevdim se domnival, Ze novy roman by se vlastn& nemé&| nazyvat roma-
nem (v politin& romans), i kdyz, jak vzapéti dodal, o to ptece nejde. V této
poznémce se, podle mého ndzoru, obraZi terminologick4 bezradnost osvicen-
ského teoretického mysleni — b&zné se uziva terminu romans, objevuje se
viak uZ i dne¥ni oznateni pro roman — powies¢ (i kdyZ zpotatku spife pro
malé vypravéské formy), které postupn& vytlatovalo termin historia."”
Krasicki (Gsty pana Podstoliho) v té dob& (prvni &ast romanu vy$la 1778,
druhé 1784) rozliSoval tfi Zanrové formy romanu: hrdinsky romén, senti-
mentalni romén 4 vymy3lené historky. O prvni se vyjadrfoval spise ironicky,
Ze se sice da tist, ale prave proto se nelte, druhou oznatil za Skodlivou, pro
mladé divky dokonce nebezpe&nou, do tietf, jiZ kupodivu akceptoval, zafadil
vétSinou milostné historky. Jest&€ pozd&ji (uZ ne Gsty pana Podstoliho, nybrz
sdm za sebe) Krasicki v €lanku Romanse (ve svém &asopisu Co tydzien,
1798)” typologii roménu pon&kud poopravil. Zminil se o hrdinském romanu,
ktery pFind3f sice pravdivé, nicmén& neuZitetné pFib&hy (mél na mysli belet-
risticky zpracované historické udalosti), o sentimentdlné-milostném roménu,
ktery pry je rozvlekly a nudny (3lo o formu dvorského romanu 17. stoleti), o
romanu s blaznivymi historkami a koneZn& o romanu zboZném a spoleden-
ském, kam tadil dila typu romani H. Fieldinga ¢i A.-F. Prévosta.

Podle mého nazoru Ignacy Krasicki usiloval (jesté v duchu pfetrvavajici
dvorské.kultury) o vytvoreni novodobé varianty klasického hrdinského epo-
su. Domnival se, Ze je to ta pravd forma pro zobrazeni portrétu soudobého
poctivého ¢élovéka (daldi adaptace Zanru speculum). Po neiisp&chu veriové
skladby Wojna chocimska (1780) a naopak usp&chu romanu o panu Dos-
wiadczynfiském (1778), tedy prozaickém pokusu o obdobny portrét, viak bylo
jasné, kudy se vyvoj bude ubirat.

K psani romédnu Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki (sklada se z pfed-
mluvy a ti knih) pristoupil Krasicki z pohledu kritika sarmatismu;?' cht&l

" Viz Ignacy Krasicki: Pan Podstoli, kniha 111, &ast 10.

" Srovnej napt. heslo Powiesé, in — Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2. s. 210-
211.

¥ Podrobné Krasického nazory v tomto &asopisu zpracoval Gawalkiewicz, J.: Krasicki w czaso-
pi$mie ,Co tydzien”, in — Pamietnik Literacki, 1952, z. 3/4.

' K tomuto romdnu 1. Krasického existuje pomérné rozsahla literatura, pro sviij vyklad excerpuji
riizné nazory, mj. od Kraszewski, 1. Ignacy Krasicki. Zycie i dziela, Warszawa 1879, Wojcie-
chowski, K.: Ignacy Krasicki, Lwéw 1922, a2 po Cienski, A.: Problematyka stylistyczna w , Mi-
kolaja Doswiadczynskiego przypadkach™. Wroclaw 1969, Piszczkowski, M.: Ignacy Krasicki.
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najit pozitivni vzor pro své soutasniky (jakousi umé&leckou nadstavbu didak-
tického usilf osvicenci), jak jej proponovala filozoficka koncepce J. J. Rou-
seaua. VyuZil viechny svoje zkuSenosti a znalosti —~ bystrého pozorovatele
kaZdodennich udalosti, excelentniho publicisty &asopisu Monitor, pfedsedy
malopolského cfrkevniho soudu v Lublinu a ve Lvové, pilného &tenéfe lite-
ratury francouzské, anglické a n€mecké i zkuieného tviirce. Domnivam se, Ze
vysledkem v3ech t&chto &initeld byl roman, jehoZ formalnf struktura astrojnd
propojila prvky v zdpadoevropskych literaturich zndmych Z4nrovych forem:
roman spoletenského, dobrodruZného, satirického i utopického, oviem jako
zjevné polemika s romédnky dobrodruZného a milostného zaméfeni. Podpofe
autenti¢nosti pfib&hl slouzil princip memodarové tvorby (pivodné to mél byt
tvar tehdy médniho ,,nalezeného rukopisu*), ,nikoli k prdzdné chvdle, ani
z vlastni Fokory, ale pro vystrahu potomkim', jak pan Do$wiadczyriski pFi-
pomina.”

Prvni kniha, podle mého nizoru kompozi¢n& nejzdafilej§i, méa charakter
spolecenského roménu; li¢i osudy marnotratného §lechtice Doswiadczyriské-
ho, hrdiny, jejichZ prototypy mé&l Krasicki denné pfed oima, jist® nékterymi
rysy podobny Candidovi z Voltairovy povidky Candide ou I’Optimisme.
Bésnik a biskup se jako prozaik mnohému naudil u Fieldinga &i Smolletta,
nicméné bohat€ odstinéné charakterové rysy hrdiny, ktery ve svizném dra-
matickém tempu vyprévi své osudy, vystiZn€ a realisticky vykreslené situace,
zv1aste soudnich praktik, jsou osobité a satiricky a v mnohém ironicky pFi-
stup ke zpracovéni latky je nezamé&niteln& z rodu Krasického satirickych dél.
Portréty lidi a barvité obrazky mezilidskych vztahii jsou nemilosrdnou sati-
rickou freskou spole&nosti Fitici se do katastrofy.

Druhé kniha je, domnivam se, oproti prvn{ zna¢né staticka, forma roma-
nové utopie” navozuje idealnf spole&nost pastyfi a rolnikd. I v této &4sti jsou
ztejmé Krasického vzory, jak je nadel v zadpadoevropskych literaturach, pfe-
devsim viak v pedagogickém romanu Jean-Jacquese Rouseaua Emile. Ctyfi
principy nipuanské vychovy jsou filozoficky téméF totoZné s principem vy-
chovy déti v pfirodé a v kontaktu s vécmi, které majf poznat, v Rouseauové
romanu (v&etné komentdfd o Skolském a védeckém systému, o hudbé, poezii
atd.). Ve druhé knize jsou také zamyslenl o spole¢nosti a jejich zakonech, ale
do nich uz, myslim si, kromé obvyklych rouseauovskych inspiraci pronikaji
typické aluze konkrétnich polskych problémili. Pominout se neda ani osobita

Monografia literacka, Krakow 1969, Golinski, Z.: Ignacy Krasicki, Warszawa 1979, Maciag, W.:
Zycie Ignacego Krasickiego. Zapisy i domysly, Warszawa 1984 aj.

2 Srovnej text v knize prvni, ¢4st |, in — Ignacy Krasicki: Mikolaja Do§wiadczynskiego przypad-
ki, op. cit.

 Problematikou utopie v Krasického dile se podrobnéji zabyval Klimowicz, M.: Uniwersalny i
rodzimy model utopii w prozie polskiej XVl w. (Krasicki — Jezierski), Slavia &. 1/1991.
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ironie, pfiznatna pro celou tvorbu 1. Krasického, tentokrat navic kofenéna
satirickym a ironickym pohledem J. Swifta. Ostatné jeho Gulliverovy cesty,
osudy Defoeova Robinsona na pustém ostrové a utopické prvky a postupy
zknih dal3ich autord vytvofily dostatetné zazemi této utopické vize,2 ktera
na satirickém a kritickém podloZi (nikoli ve smyslu utopii Platénovych, Mo-
rovych & Campanellovych) ma pochopeni pro lidské slabosti.

Domnivam se viak, Ze autor své vize uZil pfedeviim ke spln&ni didaktic-
kého a moralistniho poslani dila, i kdyZ nap&ti mezi Krasickym-satirikem a
Krasickym-moralizatorem je vic neZ patrné a n&kdy didaktice, skryté pod
roudkou utopie, prekazi. Skoda rovnéz, Ze z riznych vlastnich i cizich napadd
sestavena mozaika (tak se mi text jevi) je do znaéné miry naivné a neuméle
komponovana a Ze pravdépodobnost (o kterou autorovi pfi uZitf kontrastu
reality s idedlem $lo) ma Fadu trhlin, mezer a nelogi&nosti.

Treti kniha Krasického dila se rozpada do dvou tematicky odlisnych &asti,
které také maji, podle mého nazoru, i jinou strukturu formaini. Prvni &ast,
odehravajici se po navratu hrdiny z ostrova Nipu v Jizni Americe, autor &as-
te¢né posunul z romanov&-memodrového tvaru do roviny filozofickych dis-
kurzii, v nichZ voltairovské inspirace je evidentni. Lieni exotickych mist a
lidi nema presv&divost a hloubku (plnokrevné vychazi pouze kvaker Gwil-
helm), nagrtnutym situacim chybi hlub3f ponor a portrétim lidi individualita.
Ve druhé &asti treti knihy, s ,,navratem do reality, mizi autorova kompozi¢ni
bezradnost a do vypravéni se vraci Krasického typicky humor, ironicky nad-
hled a satiricky vid&né, aZ karikaturné& vykreslené postavy (napf. v blazinci
v Seville).

To, Ze se Doswiadczyfski v zavéru uchyluje tam, odkud vysel, aby uzaviel
filozoficky oblouk marnotratnik — 24k Nipuani — nelispéSny reforméator —
zeman-filozof zijici pro svou rodinu a své hospodéfstvi (tam, na malém vzor-
ku spole¢nosti, by mohl uplatnit vysledky svého ,prohlédnuti*), je vyrazem
typickym pro vyusténi osvicenskych didakticky a moralistng zamé&fenych dél.
V kontrastu s happy endem milostnych romanku, jak vyplyva z textu, Krasic-
kého roman kon&i moralistnim naucenim, které pfitakdvd manZelské lasce
jako pikladu pro mladez.”

Realizaci reformnich pland Do$wiadczynského chtél Krasicki, jak pfipo-
mina fada autorti, ztvarnit ve ¢tvrté knize, kterd se méla stat didaktickym

¥ B. Gunbrynowicz upozoriuje na jesté jeden inspiracni moment. tentokrat domaci, na dilko
s nazvem Opisanie pewnej wyspy nowo wynalezionej. publikovaném ve svazku Zbiér réznego
rodzaju wiadomosci (1770). Viz Gubrynowicz, M.: Wsigp, in — Ignacy Krasicki: Mikotaja
Doéwmdczynsklego przypadki, op.cit.. s. XXV.

* Viz posledni vétu zavereené tietl knihy: Niech si¢ z naszego uszczg;sllwlema uczy mlodziez, iz
milos¢, ugrunlowana na wspolnym szacunku, nigdy si¢ nie konczy, a w szcz¢$liwym pozyciu
milsze zmarszczki poczciwej zony, niz modne plochych amantek pieszczoty. Cit podle Ignacy
Krasicki: Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki, op. cit, s. 177.
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traktatem s vng&jsi formou dopisd. Vi se o ni pouze z na&rtu, ktery obsahuje
rukopis nazvany Listy Mikolaja Doswiadczyriskiego do syna. K napsani knihy
nedoslo, dopisy se viak staly na€rtem daliiho Krasického romanu Pan Pod-
stoli (prvni &ast vysla 1778, druha 1784)%. Jeho hlavni hrdina je kontinuaci
vypravéCe pfedchoziho roménu, tedy pan Do$wiadczyniski ve star§ich letech.
Pougen Nipuany mize své védomosti a zkuSenosti uplatnit na svém $lechtic-
kém dvofe. Neni to v3ak, podle mého nazoru, prosty navrat k mytu zeman-
ského $t&sti v ramci tradi¢ni sarmatské kultury (jako v romanu ptedchozim),
nybrZ jde (negaci sarmatismu) o vytvofeni nové spoleenské a kulturnf situ-
ace: osvicenské; v tomto smyslu je Pan Podstoli uZ portrétem ¢lovéka osvice-
ného, s humanistickym vychodiskem. '

Myslim si, Ze takto nalrtnutd obsahové struktura a ideové smé&fovani si
musely vyZzadat rovn&z zménu formalni struktury dila. Prolinaji se v nf vrstvy
roménu-traktatu, jak ji uZil v €asti svého milostného romanu v dopisech La
Nouvelle Hélofse J.-I. Rouseau, a vrstvy publicistické ,,reportdZe* a rozhovo-
ru, blizké nékterym Krasického textlm v asopisu Monitor. Vypravécem je
poutnik-reportér, ktery potkd pana Podstoliho a v &etnych rozhovorech, které
tak vytvéieji druhou vypravééskou linii, jeho nazory vémé reprodukuje. Dis-
kurzivni poloha, myslim si, sice posiluje faktografické sloZky dila, oslabuje
v3ak slozky fiktivni, které v n&kterych mistech zcela zanikaji.

Z t&chto diléich posttehlt miZeme dospét k zavéru: formalni experiment
Krasického romanu Pan Podstoli, v mnohém jist& navazujici na podobna asili
v zapadoevropskych literaturach, se stal novatorskym posunem polské prozy
v dotyku s aktudlni publicistikou, pfikladem zajimavého (byt ne zcela zdafi-
1ého) propojenf fiktivnich a non-fiktivnich slozek vypravéni.

V této souvislosti chci poznamenat, Zze podobnym pokusem o vytvofeni
Zanrové formy na pomezi romanu a publicistiky se stal Krasického roman
Historia na dwie ksiegi podzielona (1779), ktery vySel rok po vydani prvni
¢asti romanu Pan Podstoli. Basnik k praci kone&né& pfistoupil zpiisobem, na
ktery se chystal pki zdméru ke svému prvnfmu prozaickému dilu — nalezeného
rukopisu. Domnivam se, Je prav€ ramcovd kompozice mu umoZnila vétsi
odstup od jakoby ciziho textu (a v roli editora jej komentovat) a tim padem
ostfejsi kriti¢nost vi&i pfeZivajicimu se sarmatismu. Nenf to v3ak kritika
bezprostredni; Krasicki uzil historické masky, jez mu negaci fimskych vzori
umozZnila obhajobu systému v Kartagu, tedy propagaci novych my$lenek
v polské situaci. V tomto smyslu je roman Historia... dal$im pokusem o
netradi¢ni tvar a zaroveii jinak postavenou polemikou s doZivajicim pseudo-
historickym romanem.

* Dobrym zakladem je text in — Ignacy Krasicki, Dziela wybrane 1-2, Warszawa 1989.
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OD MODELU K FORMALNE ODLISNYM KOMPOZICIM

Krasického romany, zvlast¢ Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki (jen
prvnich pét let po prvnim vydéani vy3ly Ctyfi reedice), se nadlouho staly pro
polské prozaiky modelem, pro &tenédfe pak znackou, kterd pfitahovala. Dopo-
ru€enf ,podle vzoru Do$wiadczynského” znamenalo zaruku kvality dobré
cetby, jako dodnes napf. oznadeni ,robinsondda“. Navic: ,Krasicki vyznadil
cestu svym ndsledovnikim, odstranil z ni vSechny prekdzky, poukdzal na
zahraniéni vzory a dokdzal, jakym zpisobem vytvofit z hovorového jazyka
vhodny tviiréi materidl," poznamenal k vyznamu velkého basnika B. Gubry-
nowicz. Pro Krasického nastupce, ktefi nedisponovali takovym bohatstvim
uméleckych prosttedkd, bylo §t&sti, ,3e se v Polsku konecné objevil spisova-
tel, ktery dokdzal zadr3et pFival ze zahraniéi a odkryt zdroj domdci tvorb ok

Pod vlivem prozaického dila 1. Krasického se v Polsku objevily dalsi pre-
klady d&l francouzskych, anglickych a n&€meckych autori, polsti spisovatelé
zatinali pofizovat adaptace moédnich namétd a forem a pokouseli se o podob-
né orientovanou vlastnf tvorbu. ,,Tyto pokusy vedly ke kompozicim, v nichi
motivace osudu hrdiny byla individualistickd, ale psychologicky podloZend,
nejednou zobrazend na 3irokém spolecenském pozadi. V popisu prisel ke
slovu novy typ realismu detailti, jako projev osobité znalosti predmétit a sub-
Jektivismu v uchopeni uddlosti a véci. Témér vsichni romanopisci prosli pub-
licistickou $kolou na stréankdch moralistnich éasopisi a diky takovym formam
Jjako esej, fejeton, reportdz éi élanek se uéili novému, empirickému zpiisobu
argumentace, v némz drobné uddlosti kaidodenniho Zivota, specifické rysy
krajiny nebo pfedméti nabraly na dileiitosti, ¢imz se zdsada klasicistické
nypizqge narusila nebo dokonce zpochybnila,”" analyzoval situaci M. Klimo-
wicz.”

Domnivam se, ze to byla doba, kdy do roménu spoletenského typu vyraz-
n& pronikaly dobrodruZné, fantastické a utopické prvky, stejné jako v nich
zatali autofi aplikovat sentimentalistické &i psychologické ptistupy. Navic —
kromé& velkych prozaickych forem (roman) se t&3ily oblib& i fomy malé,
zejména povidky. Piekladaly se, vydavaly a napodobovaly napt. filozofické a
moralistni povidky Voltairovy, tzv. vychodni povidky slouZily (pod maskou
exotického koloritu) ke kritice aktualnich problémd a k prosazovani osvicen-
skych, pfedevsim morélnich zisad. Samozfejmé&, Ze na knizni trh postupné
pronikala rovn&Z autenticka orientlni dila, objevena cestovateli a francouz-
skymi misionéaFi, pfedevdim fantastickd, napf. arabské pohiadky zdodnes

T Cit. podle Wstgp, in ~ Ignacy Krasicki: Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki, op. cit., s.
XXX1-XXXII.
* Klimowicz. M.: Oswiecenie, op. ciL., 5. 286.

54



Ludvik $t2pan POCATKY UMELECKE PROZY V POLSKE LITERATURE

vydavaného souboru, ktery v Polsku vySel ve dvanicti dilech pod nizvem
Awantury arabskie, lub Tysiqc nocy i jedna (1767-69).

Myslim si, Ze pivodni tvorb& se zpot&itku — vzhledem k tirovni, jiZ Krasic-
ki nastolil — pkili§ nedafilo; pokud se objevilo vyraznéj§i dilo, zavislost na
Krasickém nebo jiném vzoru byla zcela evidentni a dominantni. Velkou po-
pularitu ziskal v té dobé€ piaristicky u¢ite] Dymitr Michal Krajewski (1746-
1817) roménem Podolanka wychowana w stanie natury, zycie i przypadki
swoje opisujqca (1784 — a jen v tomto roce vysla sedmkrat!), ktery byl po-
mérné originalni adaptaci knihy (ovlivnéné Rousseaovym dilem Emile) H. J.
Du Laurense Imirce, ou la Fille de la nature z roku 1765. Podolanka, oznato-
vana knihkupci ,kniZzka ve stylu Doswiadczyfiského”, vyvolala bouflivou
diskusi o odkazu ndrodni literatury a problému literdrni fikce, o otdzkach
vychovy mladeZe a zejména o navratu k pfirodé.29 Praveé vzdélavaci aspekty
jsou zakladnimi rysy Krajewského dél, oznatovanych nékdy jako vychovny
roman.

Na francouzské fantasticko-utopické romany navazal D. M. Krajewski ve
svém plvodnim dile Wojciech Zdarzyniski, zycie i przypadki swoje opisujqcy
(1785). Vysel z pidorysu Krasického knihy o panu Doswiadczynském, ale
neposlal svého hrdinu lodi na ostrov Nipu, nybrZ balénem na Mé&sic. V ramci
vychovn& zamé&fencho textu se mu podafilo vytvofit kompaktni strukturu ve
smyslu spoletensko-satirického roméanu, v niZ zdiraznil vyvoj hlavniho hrdi-
ny, pficemz utopické prvky slouZi spile jako modelatni zdminka.

Paralelou — obsahovou i formalni — s Krasického knihou Pan Podstoli je
Krajewského roman Pani Podczaszyna. Tom Il Przypadkéw Wojciecha Zda-
rzynskiego (1786). Hlavni hrdinka je sestrou pana Zdarzynského, ktery se stal
vypravégem dila, a autor prostfednictvim nf cht&l — poprvé v polské literatuie
— vykreslit portrét ne novodobého zemana, nybrZ typické 3lechtiény, matky a
hospodyné&. Myslim si, Z¢ kompozi¢né& je dilo do znaéné miry zdvislé na
roméanovém modelu [. Krasického, ale také na adaptaci schématu Rouseauo-
vy knihy La Nouvelle Héloise; popis je staticky a obrazy emocionanich stavii
hrdint schematické a chladné, autor stile zapasf (jako vétSina osvicenskych
autori) s jazykem.”'

V tomto smyslu se lépe dafilo biskupovi a autorovi nékolika komedif
Jézefu Korwinovi Kossakowskému (1738-1794) v romanu Ksiqdz Pleban
(1786, ptepracované vydani 1788), pokusu o variantu pana Podstoliho, o

¥ Srovnej napf. nazory Lossowska, [.: Wsigp, in — Michal Krajewski: Podolanka wychowana
w stanie natury zycie i przypadki swoje opisujaca, Warszawa 1992,

™ Viz napt. Sinko, Z.: Powies¢ angielska osiemnastego wieku a powie$é polska lat 1764-1830,
Warszawa 1961.

¥ Dikladngji se Krajewského dilem zabyva monografie Lossowska, I.: Michal Dymitr Krajew-
ski. Zarys monograliczny, Warszawa 1980.
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portrét osviceného knéze. Kossakowski se v daném ramci snazil vylicit nikoli
utopickou, nybrZ redlnou aktualni situaci polského venkova, v kratkych sati-
rickych scénkach a profilech vesnickych kn&Zzi zobrazil rodici se nové vztahy.
Formaln& zajimav&jsi byl druhy biskupdv romén Obywatel (1788).** M4 tvar
rozhovortl otce se synem, ktef{ diskutuji hlavn& o politickych problémech
Polska v dob& zasedéni tzv. Velkého snému. Jeho struktura se bliZi Zinrové
form& na pomezi traktitu a publicisticky zamé&feného romdnu, podobna té,
jakou uZil Krasicki ve svém romanu Historia...

Variantou pravé tohoto dila velkého polského basnika je rozsihly roman
Rzepicha, matka kréléw, zona Piasta (1790) Franciszka Salezy Jezierského
(1740-1791).2 M&l, stejn& jako jeho vzor, z n&jz prejal zakladni kompozitni
plén, ktery v detailech modifikoval, zdim&r vytvofit na zrcadlovém obrazu
minulosti model pro aktudlni souasnost. Mytus poctivych predki hledal
v polské tradici; proto prvni &asti dila maji formu vstupni rozpravy o sarmat-
ském pivodu Poladkd. V naslednych &astech Jezierski pfedklada &tendfi dika-
zy formou nalezeného rukopisu, ktery vroli editora komentuje a opatfuje
poznémkami.

Romaénové kompozice krystalizujici na pomezi forem literarnich a publi-
cistickych, jak ukazuji i nékteré vySe uvedené pfiklady, podle mého nazoru
vznikaly také diky stale rostoucim ukoldm novin a €asopisi v polské spole¢-
nosti. Ne viechny vysledky plynouci z my3slenkového kvasu riiznych vrstev
obyvatel viak zakotvily jako specificka ¢ast struktury velké literarni formy,
napf. diskurzivn& pojatého romanu. PFfi vn&jiim tvaru rozmérov€ men3im,
ktery se zrodil z rétoricky formovaného zékladu (takové texty, oraln{ vypré-
v&ni, mé&ly v polském literarnim pozadi dlouhou tradici) vznikl Zinr, jenz
pozdéji zasahoval hned do n&kolika oblasti pisemnictvi — do publicistiky,
odbornych projevii a samoziejmé& (formou zpétné vazby) i do literatury.

Mdam na mysli esej, jehoZ potatky jsou spojeny s dilem francouzského re-
nezanéniho spisovatele Michela Eyquema de Montaigna Essais (1580),
v Polsku pak s osvicenskou publicistikou.>* Nebudu se timto Zanrem zabyvat,
pouze chci na tomto misté ozfejmit pozadi jeho vlivu, napf. diky esejistickym
pracim Hugo Kollataje, Kajetana KoZmiana ¢i Adama Kazimierze Czarto-
ryského, na polskou prézu, zejména na nové se formujici Zanrové formy
romanu. DElo se tak prostfednictvim vyuZiti jiného zpiisobu mysleni i odlis-
nému uZivani jazyka, jak je spisovatelé a publicisté praktikovali v eseji histo-

¥ Bliz3i viz Pisarze polskiego O$wiecenia 1-3 (red. T. Kostkiewiczowa a Z. Golinski), Warsza-
wa 1992-96.

* Srovnej Wojnar-Sujecka, J.: Franciszek Salezy Jezierski. Zarys pogladow, Warszawa 1956, a
také Klimowicz. M.: Uniwersalny i rodzimy model utopii w prozie polskiej X VIl w. (Krasicki —
Jezierski), op. cit.

M Srovnej Kostkiewiczowa, T.: Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o pradach literac-
kich polskiego O$wiecenia, wyd. 2, Warszawa 1979.
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rickém i literdrnim. Promitlo se to v dilech, jimiZ jsem se vySe zabyval, i
v textech pozdéjsich, napf. v préze Maurycy Mochnackého.

Druhou poznadmkou se chci zastavit u Zinrl, které uz v minulosti (pfede-
viim v obdobi baroka) vyrazné& polskou literaturu ovlivnily a napomohly ke
vzniku domaciho podloZi prézy. Je to memodrovy proud (rizné Zinrové
formy v ramci této kategorie), v dobé osvicenstvi rovnéz koSaty a oblibeny,
ktery viak ma ve vztahu k literatufe odli¥ny vyznam. Zatimco v dobg J. Ch.
Paska byly memoary hrani¢nim terénem vznikajici prozy, ,,v I18. stoleti se
situace zdsadné zménila — do jisté miry se ocitaji na vedlejsi koleji, domniva
se M. Klimowicz.”

Zpusobily to v&tsi otevfenost kniZzniho trhu, zmé&na mysleni rozhodujici
vrstvy spole&nosti i omezeni cenzury. Memoary (v celé §ifi Zanrovych forem)
se tak staly samostanym utvarem, s literaturou (v dne$nim smyslu s beletrii)
sice hraniéici, nicméné ovlivitujici ji aZ sekundarn&.® A¢ uz uzitim formy pro
ramcovy tvar dila (viz nékteré vySe zmifiované romény), nebo ovlivnénim
struktury prozaickych textd — vysledkem je tvar, jehoZ vrstvy (z dnesniho
hlediska) prostfednictvim dekonstrukce riznych forem na pomezf literatury
umélecké a v&cné vytvareji strukturu novou, specifickou Zinrovou formu
romanu. Nesmime zapomenout ani na zp&tnou vazbu, kdy rizné Zanrové
formy prézy mély vliv na strukturu memoard’’, a také — kdy se memodrové
texty staly namétovym a materidlovym vychodiskem pro prozaiky v pozdgj-
sich obdobich.”

Ptikladem takovéhoto pochodu miZe byt price Cypriana Godebského
(1765-1809) Grenadier-filozof. Powies¢ prawdziwa wyjeta z dziennika po-
drozy roku 1799 (1805), jiz néktefi badatelé (mj. K. Wojciechowski, ale i M.
Klimowicz) oznatuji za roman. Zfejmé& uZ proto, Ze jejich hlavnim hrdinou
neni autor, nybrZ granatnik, o ném2 Godebski vypravi.*® Struktura dila sice
vychazi z memodrového pldorysu, obsahuje viak vrstvy v té dob& populdrni-
ho milostného romanu, sentimentalistického cestopisu, filozofického eseje,
ale rovnéZ soliterni bloky verSové. Podle mého nazoru touto (v jeho dobé)
odvaznou dekonstrukci, jdouci ptes hranice Zanrl i druhd, porudil Godebski
(jak to pozdgji udélal v daleko v&tiim rozsahu a diisledné&ji A. Mickiewicz)
klasickou zasadu neslucitelnosti Zanrd literarnich a forem mimo Zanrovy
systém literatury a také zanri stylisticky vy33ich a niZSich.

» Klimowicz, M.: O$wiecenie. op. cil., 5. 508-509.

 podrobné se memoary tohoto obdobi zabyva Cienski, A.: Pamigtnikarstwo polskie XVIII
wieku, Wroclaw 1981.

" Sravnej Cienski, A.: Pamigtnikarstwo polskie X VIII wieku, op. cit., s. 190-206.

™ Z memodrovych materialii ¢erpali poldti prozaici (a nejenom prozaici) od J. 1. Kraszewského
pres H. Sienkiewicze az tieba k M. Warkowiczovi nebo K. Pruszyfiskému.

¥ Blizsi viz in — Slownik literatury polskiego Oswiecenia (red. T. Kostkiewiczowa), wyd. 2,
Wroclaw 1991.
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TRIBENi ZANROVYCH FOREM

Zatfazeni romanu a jeho krystalizujicich forem do Zanrového systému tr-
valo delsf dobu, prakticky aZ do romantismu, i kdyZ velci romanti&t{ tvirci,
napf. Mickiewicz, se k diskusim na toto téma témé&F nevyjadfovali (z pocho-
pitelnych divodi — preferovali Zinry jiné). Petrvévaly vyhrady, iniciované
zejména ohroZenim moréalky &tendfd, i kdyZ vétSina diskutérd uznévala, Ze
kromé& $patnych, tzv. romankd, existuji pro &tendfe ptinosné romany dobré.
Ptinos spatfovali lidé na prahu 19. stoleti hlavné v jeho poznavaci funkci: pro
jedny to byly obrazy ,historek lidského srdce®, pro jiné obrazy ,,spoletenské-
ho zivota“, na okraji pak ,,nevyznamnych udalosti Zivota soukromého.*°

Romén (a viibec prozaické Zinry) se v polské literatufe vyvijel navzdory
viem negativnim postojiim a nazorlim n&kterych teoretikd a tviirci. Samo-
zfejmé& — dlouho pod vlivem romanu Krasického a jeho nasledovnikd. Mys-
lim si, Ze to bylo jedno vychodisko diferenciace prozaickych forem; tlaku
obsahového planu se prizplisoboval formalni plédn dél a vznikaly formy nové,
v minulosti v8ak v zirode¢né podobé uZ pfitomné. Druhym vychodiskem se
staly Zanry metaliterdmfho systému, pfevaZné jeho malé formy, které posilo-
valy hlavné faktografické vrstvy prézy, tedy i roménu. Vysledkem obou
vychodisek byla krystalizace novych Zinrovych forem (sentimentéln{, spole-
Censky, historicky, politicky, fantasticky &i psychologicky roman). Na druhé
stran& vlivem metaliterarnich forem nové vzniklé tvary ze systému literdmiho
»sklouzly* do paraliterdmiho systému a posilily rozristajici se kategorii po-
pulamnf literatury.

Domnivam se také, Ze s postupujici formélni a obsahovou diferenciaci se
tviirci polského roménu snaZili mj. posilovat ty vrstvy svych vypovédi, které
by zvyraznily pravdépodobnost syZzetu. Uchylovali se proto k pfistupim a
postupiim, vlastnim vypov&dim odbomym nebo populdmévédeckym. Zpét-
nou vazbu tohoto pochodu tvofily metaliterdmi Zanry, které se (jako malé
formy) stdvaly v romanovych kompozicich souéasti formy velké, nebo pouze
obohacovaly jeji strukturu novymi prvky a vrstvami. Tyto trendy byly do
Jjisté miry inspirovany obdobnymi pochody v literaturdch zipadoevropskych,
ptedevi(m v literatufe francouzskeé."!

* Srovnej Kostkiewiczowa, T.: Klasycyzm, sentymentalizm. rokoko, op. cit.
* Viz mj. Europejskie zrodla mysli estetyczno-literackiej polskiego O$wiecenia, op. cit.
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