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Danuge Ksicovi PROBLEMY GIENOLOGIE v CESKE LITERARNI VEDE:...

PRpBLEMY GENOLOGIE

\"% CES’KE LITERARNI VEDE )

A V DILE STEFANIE SKWARCZYNSKE
DANUSE KSICOVA (BRNO)

Ceska literami véda a estetika vénuje genologickému vyzkumu v poslednich
letech zvySenou pozornost. Zvladmimu zajmu se t&8i Zanr romanu, a to jak
z hlediska literaméhistorického, tak systémové strukturniho.' Zajimavy je her-
meneuticky a fenomenologicky koncipovana interpretace poezie,” historie a
typologie basnické poemy i burlesky.’ Pfedmétem badani je i drama a divadlo.?
Pozomosti se t&§i rovnéz styly a sméry: symbolismus, secese, moderna a post-
moderna.’ Genologicky koncipované studium je jiz po fadu let profilovym
zaméfenim bménského Ustavu slavistiky. Vysledkem jsou jak priace monogra-

! Srov. napt. Jaroslava Janatkova, Romdn mezi modernami. Praha, Cs. spisovatel 1988. Daniela
Hodrova, Hleddni romdnu. Praha, Cs. spisovatel 1989. Vladimir Svaton, Epické zdroje romdnu.
Praha, AV CR 1993, Ruskym roménem se v poslednich letech zabyva Ivo Pospisil.

? Zdengk Mathauser, Mezi filosofii a poezii.Praha, Filosofia 1995. Soustavny prizkum vénuje deské
poezii Miroslav Cervenka, ruské pak napi. Jifi Honzik (srov. jeho podil na antologiich Poezie
prelomu stoleti. Praha, Mlada fronta 1984. Zlato v azuru. Odeon 1980, Usta slunce, tamtéz 1985 a
D. K8icova, autorka komentované antologie Russkaja poezija na rubeze stoletij. Praha, SPN 1990.

¥ Karel Krejgi. Heroikomika v bdsnictvi Slovami. Praha, CSAV 1964. Danuse K3icova, Poéma za
romantismu a novoromantismu. Bmo, UJEP 1983,

4 Na slovniku polskych dramatikti pracoval nékolik let Jarmil Pelikan. Obsahlou kapitolu o ruském
divadle a dramatice v evropském kontextu obsahuje systémove genologicky koncipovani monogra-
he D. K8icové. Secese. Slovo a tvar. Bmo MU 1998, 80-150.

¥ Za slovensko-teské spoluprace vznikal nitransky vyzkum ruské modemy pod vedenim Andreje
Cervenaka: Ruskd moderna 1-1V., 1991-94. i sbomik z konference potadané tamtéz: Problémy
ruskej moderny. Nitra. Vysoka skola pedagogicka 1993. Z mezinarodni konference byla v Bratisla-
vé¢ vydana publikace pod red. Evy Mality a kolektivu Symbolismus v kontextech a suvislostiach.
Bratislava, SAV 1999. Analogicka kniha o avantgardé je tamtéZ v tisku.

Na Karlové univerzité byla pod redakci Ladislava Zadrazila vydana Fychodoevropska moderna a
Jjeji evropsky kontext |. Praha. Karolinum 1999. Vyzkumu secese v literatufe a uméni se fadu let
vénuje D. K3icova (viz pozn. 3).
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fické,® tak Cemé mezinarodni konference, pofadané touto instituci, jichz se
zutastiovala fada badateli i z dalSich oborii, aby tak pfispéli ke komplexné&jsi-
mu, mnohdy i mezidisciplindrné pojatému pohledu. Tak postupné vznikl nyni
Jjiz pravidelné vychazejici Zinroveé koncipovany &asopis Litteraria humanitas (1-
IX, 1990-2000). Tato orientace souvisi s tradici bnénské literamé&v&dné skoly,
u jejihoZ zrodu stoji jeden z tviirch &eského strukturalismu, predvaletny profe-
sor filozofické fakulty Masarykovy univerzity Roman Jakobson, a komparatista
Frank Wollman,’ v jehoZ seminafi se po valce $kolila fada budoucich badateli:.
Pozitivni roli sehralo strukturalistické centrum praské, zvI45té poviletné price
Jana Mukatovského, komplexn& vydané v 60. letech.® )iz z téchto dob se traduje
zajem o polskou literami védu a estetiku — pfedevsim o dilo Romana Ingardena,
jehoZ preklady vychazeji rovnéz v 60. letech,” a posléze i o aktivity Stefanie
Skwarczynské,'® jez v té dobé prednadela v Praze, a jejiho Ivovského Zika Jana
Trzynadlowského, jenz Bmo n&kolikrét navitivil jako host Filozofické fakulty
bménské univerzity. Léta dstav spolupracuje s genologicky koncipovanym
plilrotnikem Zagadnienia Rodzajow Literackich, (zaloZen v roce 1958) jako
viibec prvni Zanrové koncipované periodikum pravé diky iniciativé S. Skwar-

% Srov. studie o jednotlivych Zanrech, napt. monografie Miroslava Mikulaska o sovétské komedii
Pobednyy smech. Bmo, UJEP 1997, cit prace Danuse K8icové; 1. Pospisil, Ruskd romdnovd kroni-
ka. Bmo, UJEP 1983; ty2, Labyrint kroniky. Bmo, Blok 1986; ty2, Rusky romdn, Bmo 1998. ).
Dohnal, Povidkovd tvorba L. Andrejeva. Bmo, MU 1997. Z polonistického centra vzelly prace,
jako napt. Irena Hrabétova, Erbovni povésti v deskych spisech Burtoloméje Paprockého z Hlahol.
Bmo, MU 1992. Ludvik Stepan, Polskd epigramatika. Bmo, MU 1998; ty2, ¥yvos idnrového
systému polské literatury. Bmo 2000; Jarmil Pelikan, Recepgja tworczosci Juliusza Stowackiego
w literaturze i spoleczenstwie polskim w latach 1849-1867. Praha 1963; tyz, Ndstin polské drama-
tiky, UJEP 1978; tyZz Ndstin déjin polského divadla. Bmo UJEP 1988; tyz, Purkyrova spoluprdce
s Poldky, Bmo MU 1990. Krystyna Kardyni-Pelikanova, Kontakiy literackie polsko-czeskie w do-
bie powstania styczniowego. Wroclaw 1975, 42 Karel Havlicek Borovsky w kregu literatury
polskiej, Wroctaw 1986, (a2, Polsko-czeskie spotkania literackie, Bmo 2000, aj. K teorctickému
zpracovani problematiky Zanru pfispel Ivo PospiSil knihou Genologie a promény literatury. Bmo,
MU 1998. Vyznamna je publikace Iva Pospidila a MiloSe Zelenky, René Wellek a mezivilecné
Ceskoslovensko.Bmo, MU 1996.

7 K pocté profesore Franka Wollmana byl vydan sb. Litteraria humanitas. Genologické studie I1,
Bmo 1993 - vysledek konference, konané v roce 1988 v Brme ke stoletému jubileu tohoto badatele.
Romanu Jakobsonovi byla uspofadana za velké (Casti zahraniénich badateld konference v zaki 1993
k 3edesati letdm jeho pFichodu do Bma. Srov. Litteraria humanitas IV, Roman Jakobson, Bmo
1996.

¥ Jan Mukafovsky, Studie z estetiky. Praha, Odeon 1966.

9 Roman Ingarden, O pozndvani literdrniho dila. Praha, Cs. spisovatel 1967. Ty, O struknire
obrazu. Bralislava, Slovenské vydavatelstvo kritické literatary 1965. Ty, Umélecké dilo literdrni.
Praha. Odeon 1989.

"S5 Skwarczynska. od jejihoz narozeni uplyne zanedlouho sto let, Zila az do konce druhé svétové
valky v polském Lvove, z jejiz univerzity piesla v roce 1945 na katedru teorie literatury do Lodze,
kde pusobila po cely dal3i zivot. Srov. Dokumentacja hvdrezosci naukovej Stefanii Skwarczyviskiey.
Wydawnictwo Lodzkic 1984, mapuyjici jeji bohatou bibliografii.
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czyfiské a J. Trzynadtowského (pozoruhodny je i projekt slovniku literdrnich
Zanri, ktery &asopis postupné otiskuje na svych strankach). Podle tohoto perio-
dika za&al vychazet v USA &tvrtletnik Genre."!

ZvySena pozomost, jeZ se v povaledné dobg vénuje vyzkumu literdmich Zan-
ri a jejich teorii, souvisi zfejmé& s ndvaznosti na v&decké vysledky mezivalené-
ho idobi, kdy byl zkoumén pfedevsim tvar uméleckého dila. Zasluhu na tom
mely takové podnétmé metody literdméveédného badani, jakymi byly rusky for-
malismus a &esky strukturalismus. Sdm nézev genologie a jeji formace jakoZto
samostatné v&dni discipliny vznikl pom&mé nedavno. Autorem terminu je Paul
Van Tieghem, jenZ jej poprvé pouzil ve stati La question des littéraires (Heli-
con 1939)."” Vlastnf zkouméni litersrnich Zanri oviem neni nijak nové. Jeho
tradice sahé aZ k Aristotelovi, jenZ svou trichotomii literdrnich rodd zaloZil na
systematizaci antickych fyziologif a na vysledcich poznatkd nejvyznamnéjich
ptedchidcti, pfedevsim svého uditele Platona. Na Aristotela i fimskou tradici
navazovala estetika stfedovéku, renesance a klasicismu, zdiraziujictho norma-
tivnost literarnich Zénrti (Bollleau, Lessing, Goethe, Schiller aj.). Prvni, kdo
pokladal genologii za samostatnou v&dni disciplinu byl Julius Caesar Scaliger
v dile Poetices libri septem (1586), zaloZzeném na Horatiové Poetice a na huma-
nistickém u&eni.'” ZvI4§t¢ vyznamnou roli sehrala Hegelova Estetika, jeZ se
stala po Aristotelové Poetice zakladem soudobé genologie.' Toto udobi je
nazyvano univerzalistickou fézi literAmé&védného badéni, nebot’ v ném byla
vénovéana pozomost pfedeviim filozofickym a estetickym kategoriim, nikoli
jejich aplikaci na analyzu literami tvorby." V tomto smyslu pFinesla zvrat zna-
menitd publikace Ferdinada Brunetiéra L ‘évolution des genres dans ['histoire
de la littérature (Paris 1890). Na tomto zaklad& buduje své postupy strukturni
analyticka genologie 20.-30. fet 20. stoleti.'®

Soucasné vznikaly ptedpoklady pro dalsi dilezity aspekt soudobé genologie,
jimz je bezesporu srovnavaci literamé&vé&dné badani. Zakladatel komparatistiky a
vyznamny badatel v oblasti poetiky Alexandr Veselovskij ovéfil svou metodu
na vyzkumu folklornich zanmi. Veselovskij spolu s Buslajevem zkoumali histo-

11 Stefania Skwarczynska, £ddzki potrocznik miedzynarodowy Zagadnienia Rodzajéw Literackich.
(Idee i historia). \n: tAZ, W orbicie literatury, teatru, kultury naukowej. Warszawa, PAX 1985, 281-
316.

12 René Wellek, Austin Warren, Teoria literatury. Warszawa, PAN, 319.

13 . Skwarczynska, Genologia na tle wspélczesnej sytuacji w badaniach literackich. In: Taz,
W orbicie literatury, teatru, kultury naukovej. Warszawa, PAX 1985.

" Nora Krausova, Epika a romdn. Bratislava 1964, 25.

13 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. t. |, Historia starozytna i sredniowieczna. Krakéw 1946, 302
n. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. \. 3, oz. 5. Warszawa, PAX 1965, 412. Josef
Hvi3&, Problém literarnej genoligie. Bratislava, Veda 1979, 15.

18§ Hvise, Problémy literdrnej genoldgie, o. c. 15.
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ricky vyzkum literdmich Zanri, jejich vztahu k vyvoji spolegnosti a jejtho du-
Sevntho potencidlu. Ve svych pfednaskach Teorija poeticeskich rodov v ich
istoriceskom razvitii (1882) chape literarni Zinry jako historicky promeénlivé
kategorie.'” Vyzkumem Morfologie pohddky (1928) na neho navézal &elny
ptedstavitel ruské formalni dkoly Vladimir Propp.'* O prekiad jeho dila do
Zestiny se zaslouzil reprezentant &eské sémiotiky Miroslav Cervenka (1970). Na
Alexandra Veselovského, Pypina i na otce &eské slavistiky V. G. Durycha, J.
Dobrovského, J. Jungmanna, P. J. Safafika aj. navazovali i vyznamni &estl
folkloristé Maty4§ Murko a Jif{ Polivka. Na Slovensku plisobil v mezivéletném
obdobf vyznamny rusky folklorista Petr Bogatyrjov, jehoZ zisluhou zde byl
proveden systematicky vyzkum slovenského lidového dramatu.

Teoretickym zakiadem pro povaleény rozvoj Eeskoslovenské komparatistiky
se stala kniha Franka Wollmana K metodologii srovndvaci slovesnosti slovan-
ské (Brno 1936). Z t&chto zdroju Cerpali povaledni teoretikové srovnavactho
badani J.-Hrabak, D. Duri8in, S. Wollman aj.

Neméné vyznamné podnéty mohlo naZerpat soudobé genologické badani i
v oblasti estetiky. Kromé& zmin&nych zdrojii zahraniénich to byla i stéZejni dfla
Ceskych estetikli Josefa Durdika (1837-1902), Otakara Hostinského (1847-
1910) a Otakara Zicha (1879-1934). A pravé v jejich dile nalezneme my§lenky,
v mnohém pfedjimajici esteticky systém Stefanie Skwarczynské (1902-1988).
V3echny &tyfi badatele totiZ spojuje zdjem o problémy dramatu a divadla. Jejich
nézory se viak rizni. Josef Durdik, odchovany klasicistickou tendenci &istoty
jednotlivych typd uméni, byl velmi skepticky k Wagnerovu pojmu Gesamtkun-
stwerk, pro né&jz uZiva terminu ,,v3edilo* nebo ,hudbodrama“. Upozoriiuje na
to, Ze v kazdém takovém spojeni nutné prevlada jedna ze slozek — v daném
ptipadé hudba, pohlcujici basnické slovo; o estetické hodnot& Pisné o Nibelun-
zich pochybuje.'® Wagnerovy reformy odmita. 2° Zajimavé jsou Durdikovy tva-
hy o nuancich mezi dramatem a mysterii, za niZ poklad4 pro hloubku basnické
vypovédi Byronova Manfeda.* Durdik tak predjima n&které my3lenky ruskych
symbolistd, usilujicich o znovuzrozeni mystérie, jeZ méla obrodit ruské divadlo

' Dilu A. Veselovského byla vénovana mezinarodni konference. pofadana Ustavem slavistiky r.
1996, z niz vzeel sbomik Litteraria humanitas 1l Alexandr }eselovskij a dnesek, Bmo 1998.
Hodnoceni jeho mno-hostranného dila obsahuje prvni ¢ast Dilo A. Veselovského — metodologie —
teorie, 14-84.

18 Slavomir Wollman, Zdnrovd struktura slovansky'ch literatur. Slavia 56, 1987, &. 1, 5. 22-34. Tyz,
Porovndvacvia metéda v literdrnej vede. Bratislava, Tatran 1988, 136-156.

1® Kromé klasicistické estetiky, jiz byl Durdik ovlivnén, v tomto ptipadé pravdépodobng sehraly roli
i duvody vlastenecke.

2 josef Durdik, Poetika jakoto Estetika uméni bdsnického. Praha I. L. Kober 1881, 88-98.

2 Josef Durdik, O poezii a povaze lorda Byrona. Praha, ). Otto 1890, 64-74.

150



Danuse KSicova PROBLEMY GENOLOGIE V CESKE LITERARNi{ VEDE ...

zatatku 20. stoleti. 22 Ceské modemé byl blizky dalsi herbartovec a darwinista
Otakar Hostinsky, jenZ se jako student mnichovské univerzity ziastnil prvniho
predstaveni Mistrii pévcii norimberskych.” Na rozdii od Durdika byl vadnivym
zéstancemn sykretismu v dramatickém uméni. Jiz v 80. letech 19. stoleti byl
pfesv&dien, stejn& jako S. Skwarczynska po druhé sv&tové vilce, Ze drama Zije
pouze ve své scénické podob&. Hostinsky polemizoval s Nerudovym kritickym
odsudkem prazské inscenace Meiningenskych.?* Hostinsky plné sdilel jejich
pfesv&dieni, Ze drama nenif jen literami rod. Podle jeho ndzoru drama oZiva v sepéti
s mimikou a scénografii. Neuznaval tzv. kniZnf dramata. Byl pfesv&dten, Ze kazdé
drama lze inscenovat. Zacastnil se totiz vynikajiciho provedeni pravé Byronova
Manfreda, uvedeného v mnichovském residendnim divadle s hudbou Schumano-
vou.” Zatstkem 20. stoleti, kdy stile vehementnéji vystupuje do popfedi rezisér,
jakoZto stézejnf tviirce divadelniho pfedstaveni, se spolu s experimentalnim pojetim
inscenace ke slovu hlasi i zastanci divadelnich reforem, usilujicich o to, aby drama a
divadelni uméni byly chapany jako samostatny umélecky .rod. S. Skvarczynska
upozoriiuje na spojitost téchto tendenci stzv. Velkou reformou, kdy se divadlo
distancuje od podfizenosti divadelni realizace literdmimu textu. V polské divadelni
praxi se tak dalo pti inscenacich vyznamnych romantickych dé&l, jako byly Mic-
kiewiczovy Drziady ve scénafi Wyspiariského nebo prvni polské uvedeni Nebo:z-
ské Komedie (Krakov 1902).** S. Skwarczynska ve své stati Problémy dramatu
(1949) a v fadé dalsich praci®’ vyjadtila presvédéeni, 2e drama neni pouze lite-
ramni dilo. Je to mnohovrstevnaty Gtvar, zahmujici celou Fadu neslovesnych
komponenti. Jeho jazykova podoba je pouhym ,zdpisem“, jenZ ziskdvd svoji
definitivn{ podobu aZ ve scénické realizaci. V nékterych divadelnich Zinrech —
v opefe, pantomimé, komedii del arte, jarmare¢nich ptedstavenich - slovo ztraci
svilj prvofady vyznam. Skwarczynska zdiraziiuje, Ze formu dramatu do zna¢né
miry uréuje aktudlni stav divadelnictvi, jehoZ vyvoj umoZiiuje nové aktualizace.
Skwarczyiiska tedy do zna&né miry rozviji v nové historické situaci nazory

22 Marie Cymborska-Leboda, Esteticeskaja mysl® Vjaceslava Ivanova v kontekste teorii i aniropo-
logii teatra XX veka. Studia Slavica Hungarica 41 (1996), 279-289.

2 Otakar Hostinsky, Epos a drama. S ivodem od Ferdinanda Strejéka. Praha, F. Topid 1930, 7.

* Tamiéz, 5-6.

* Tamteéz, 60,

¥ Srov. S. Skwarczynska. Leona Schillera trzy opracowania teatralne Nie-Boskiej Komedii
w d=iefuch jej inscenacji w Polsce. Warszawa 1959, 60, 63-65. O tom viz jeji stat’ O typologie d=iel
s=tuki teatralnej ze wsgledu na stopien ich odchylenia od dramatycznych tekstow. In: taz, W orbicie
literatury, o. ¢., 166-179.

27 Srov.: Janmil Pelikan, Polskd literdrni genologie. In: Sbomik referatd a sdeleni z IIl. celostatni
polonistické konference. Pedagogicka fakulta Ostrava 1986, 145-151. Josef Hvisg, Fyvin a teoretic-
ky prinos polske genoldgie. Slovenska literatura 18, 1971, &. 4, s. 373-393. Ty2, Die Ennvicklung-
stendenzen der polnischen Genologie. 1. Teil. Zagadnienia Rodzajow Literackich 16, z. 1 (30),
1973, 73-95. Tyz2, Problémy literdrnej genoldgie, 0. c., 16-21.
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&eskych estetikt O. Hostinského a O. Zicha, jenZ podobné jako K. S. Stanislav-
skij pokladal za ustfedni slozku dramatického umé&ni herectvi. Zdirazioval, Ze
mluven &i zpivana feé patfi do hereckého, nikoli basnického umeni.2® Herecka
postava nemusi vZdy piné€ odpovidat predstavé ,t&lesného zjevu dramatické
osoby*.? Zich charakterizuje hereckou postavu jako ,soubor viech vnitiné
hmatovych vjemd, jez ma pfi svém vykonu herec“. Pro herce to znamena i sou-
hm duSevnich stavi, kterd zaZiva pfi svém vykonu. Vysledny dojem nazyva
wpsychofyziologickou korespondenci“ (108-110). Ukolem reZiséra je podle
Zicha zajistit dramatitnost, coZ nastdva tehdy, ,,zvefejiiuje-li svou kinetickou
formou u€inn& dramaticky d&j a charakterizuje-li svou statickou formou misto a
ovzdul( tohoto d&je tak, jak je tfeba (214). RovnéZ Zich si tedy uv&domuje
zidvaZnost reZisérovy prace v modemnim divadle, coZ se posléze stalo charakte-
ristickym rysem divadelnictvi 20. stoleti. O téZe problematice se vyslovuje
rovnéz S. Skwarczyfska,”® jejiZ nazory a polemika, kter4 se posléze rozvinula
na strdnkach &asopisu Dialog, pfispély k pfiznivému vyvoji divadelni praxe.
Rezisér tak v Polsku ziskal v&t3i prostor pro vlastmi chapdni autorského textu a
jeho scénickou realizaci.*'

Svou aktualnost si do dne3ni doby zachovaly i teoretické nazory S. Skwar-
czynské na misto genologie v literarni v&dé.*? Badatelka konstatuje, Ze genolo-
gie byvala obvykle pokladana za sou&ast teorie literatury. K diskusi viak do3lo
vZdy, jakmile se mé&ly uréit charakteristické znaky jednotlivych disciplin. Vy-
plyva to ze skuteCnosti, Ze genologie sice do teorie literatury patfi, sou¢asn& se
z ni viak do jisté miry vytleiuje. Skwarczyiiska to doklada struénym pfehledem
vyvoje genologie od Aristotela, ktery jest& necini rozdil mezi literamimi rody a
Zanry, pfes Scaligeriho, ktery poprvé hovofi o genologii jako samostatné disci-
pling, aZ po Timofejeva, zaclefujiciho literarni Zanry na zavér své Teorie lite-
ratury. V historii formovéni genologického vyzkumu sehral dileZitou roli kon-
gres v Lyonu, konany v roce 1939, kde jeho vyznam obhajili komparatisticky

8 Otakar Zich, Estetika dramatického uméni. Teoretickd dramaturgie. 1. vyd. Praha, Melantrich
Praha, 1931. Cituji die 3. vyd. Praha. Panorama 1986, 54-35. Sémioticky koncipovanou studii ke 3.
vydani napsal Ivo Osolsob&. Genologické problematiky se tyka i Zichova monografie O typech
bdsnickych. Praha, Orbis 1937. Zich v ni analyzuje poezii z hlediska psychologického typu jejich
tvirchi i problematiky, nakolik vyuzivaji stylistickych postupt spjatych s hudbou nebo vytvamym
umenim. Zich se tak dotyka problému, jimZ se aktivne v&noval rusky symbolista Andrej Belyj, a to
velmi pravdépodobné bez znalosti jeho dila. Srov. studie Be&lého v jeho sb. Simbolizm, Moskva
1910 a Miinchen, W. Fink Verlag 1969, a jeho traktat Glossolalia. Berlin, Epocha 1922,

¥ Tamtéz, 107. Dale uvadim stranu pimo v textu.

g Skwarczynska. Dramat -- literatura czy teatr? Dialog, &. 6/1958.s. 127-132.

* Jarmil Pelikan, Polskd literdrni genologie. 0. c., 148-150.

3§, Skwarczynska. Genologia na tle wspélczesnej symacii w badaniach literackich. In: 142,
i orbicie literatury. teatru, kultury naukovej. 0. c.. 49-62.
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orientovani badatelé.”* Presto 3lo o vitézstvi dosti formalni. Situace se zacala
ménit aZ po zaloZeni polského &asopisu Zagadnienia Rodzajow Literackich a
amerického &asopisu Genre. Pestrou 3kdlu sméri v literAmévédném badani
Skwarczynska poklada za dusledek siliciho filozofického relativismu. Vedie
takto vznikajiciho pluralismu v8ak existuji i tendence integratni, vyplyvajici ze
stale siln&j3i potfeby synkretického badanf, zahmujiciho riizné druhy uméni
(53). Badatelka uvadi nékolik mozZnych forem vyzkumu, aplikovanych podle
toho, z jakého aspektu se dilo nazira (tzv. teorie aspektova):

1. Literami rody a Zanry se pod vlivem ruské formalni 3koly, Prazského lin-
gvistického krouZku a ¢eského strukturalismu posuzuji jako jazykové-stylistické
struktury;

2. Posuzovani z hlediska stylistického byva dvojiho typu:

a) jako souhm viech sloZek, jez dilo utvaieji — tedy nejen jeho sféry
jazykove, ale i tématu, motivili, nalady, tedy kategorii existencialnich. Impuls ke
vzniku tohoto sméru badani vzedel je3t€ z pfedvaletného vyzkumu Emila Stei-
gera, ktery jej poté aplikoval na genologii i interpretatni metodu, sledujici
v uméleckém dile mnohovrstevnatost stylu;“

b) pojeti stylu jako vyrazu vech sloZek kultury v daném historickém
obdobi.

3. Pojeti literamich rodd a Zzanrd jako institucionalizovana konvence (cha-
rakteristickd i pro znamou Teorii literatury René Welleka a Austina Warrena
(Theory of Literature, 1956).

4. Koncepce generativni se tyka ptedeviim literamich druhii. Vychazi z ling-
vistickych koncepci Noama Chomskeého a jeho Skoly. Nejvyraznéji je zastoupe-
na v dile Jitiho Levého Generative Poetics (1970). Je zaloZena na ,,gramatice
literarniho rodu* a ,,systému instrukci®, jimiz se Fidi spisovatel pfi volbé jednot-
livych prvki dila.

5. Koncepce generativng-kontextualni, kterou zformuloval Uri Margolin
v roce 1974% v navaznosti i v polemice s generativni koncepci. Kromé vlastni-
ho textu ma na mysli i jeho kontext, do néhoZz zahrnuje filozofii, naboZenstvi €i
psychologii, tedy sloZky pfevazné ideologickeé.

6. Koncepce literamich rodii a Zanrii jako abstraktnich kategorii, aplikovana
&ist& na krasnou literaturu. Autorem této teorie je Frank C. Maatje v dile Lite-
raturwetenschap (ed. 2, 1970). Vychazi z aspektové teorie, neopomiji v3ak ani
metody tradiZni.

33 8. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, 1. 3. Warszawa, PAX, 1963, 37-55.

¥ geském prostiedi se stalo populami dilo Emila Steigera, Zdklacni pojmy poetiky. Praha, Cs.
spisovatel 1969, pod nimiZ rozumi umélecké rody — styl lyricky, epicky a dramaticky.

33 Uri Margolin, On Three Types of Deductive Models in Genre Theory. Zagadnienia Rodzajow
Litcrackich 1974, 1. 17, z. | (32), 5-19.
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7. Koncepce rodl a Zinrii jako apriornich estetickych forem. Jejim vykladem
se zabyval Wemer Krauss v monografii o interpretaci Grundproblemen der
Literaturwissenschafl. Zur Interpretation der literarischen Werke (1968).

8. Koncepce pojimajici literdrni Zanry jako symbolické formy. Zformuloval ji
americky badatel Th. A. Buesch ve stati The Literary Genre as Symbolic Form
(1973).% Vychazel v ni z rozpravy Emsta Cassirera O filozofii symbolické for-
my (1973). Literarni Zénr je v souladu s Cassirerovou terminologif ,,symbolic-
kou formou*.

9. Koncepce rodd a Zannl, pogitajici s jejich objektivizacl do konkretnich li-
terarnich dél. Tuto pozici zastdvala s fadou dalsich badateld jiz pfed druhou
svétovou vilkou S. Skwarczynska.Teoretickou podobu ji dal Elias Schwarz
v &lanku The Problem of Literary Genre.”’

10. Koncepce literarnich rodl a Zanri jako hodnoty strukturni, axiologicke,
existencialni, estetické a ideologické (polskd Akademie véd, S. Skwarczyriska).

Toto bohatstvi koncepci naznatuje vyznam a Zivotnost genologického apektu
zkoumani literatury. Z hlediska modernich vyzkumi poslednich dvaceti let lze
konstatovat stile vyrazn&ji se prosazujici tendence typologicky a interdiscipli-
namé srovnavaci.

3 Th. A. Buesch. The Literary Genre as Symbolic Form. Journal of Aesthetics and Art Criticism,
1973, 31, nr. 4. 525-530.
37 Elias Schwartz. The Problem of Literary Genre. Criticism 1971, 13, 2, s. 113-130.
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