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ZIKMUND KRASINSKI

V CESKE LITERATURE

Syntéza

(zavérecna kapitola nevydané monografie)
MARIAN SZYJKOWSKI

Problém Krasinského v €eské literatute, pokud pfihlizime k n€mu samot-
nému — tj. nezdvisle na dvou jinych velkych problémech, Mickiewiczovi a
Stowackém — lze shrnout do vice méné uzavieného Casového ramce, lze ho
tudiz jiz pokladat za problém historicky.

Tento casovy ramec je nejpatrn&jsi z bibliografie prekladu, zaginajici ro-
kem 1835 a kontici rokem 1918. Ale tato po&ateéni a konecna ¢asova hranice
vyzaduje revizi. Na zadatku se objevuje preklad F. L. Celakovského Agaj
Chana — a teprve dvacet jedna let na to zlomek /ridiona; jiz vzhledem k tak
dlouhé casové piestavce nelze pokladat 4gaj Chana za pravy potatek Ceské-
ho kultu dila Krasiniského. Nelze to také z diivodli v&cnych, nebot’ mladistvy
roman polského romantika nepfedstavuje plné hodnoty jeho poezie, je pou-
hou pomijejici danf jisté literarni médé na prahu romantismu, ktera i v &eské
literatufe pozdé&ji mizi beze stop.

Tuto médu zaved! Walter Scott — a timto sm&rem se nesla prace Celakov-
ského, preromantika a pfekladatele Waltra Scotta (z polského piekladu) - a
rovnéz ohlasy, které tato prace vyvolala.

Ze se tyto ohlasy viibec vyskytly, je rovnéz diikazem pozdniho a slabého
rozkvétu romantické bylinky na ¢eské liSe: v roce 1857 vychazi novy zlomek
Agaj Chana. J. V. Sladek, pfesto, Ze znal /ridiona, jimz byl nad3en, zatouZil
pfeloZit Agaj Chana znovu. | piekladatelsky vybor, ktery se utvotil v Umé-
lecké besedé v roce 1870 a jehoz polsky odbor fidili J. Goll a J. Vrchlicky,
pfi navrhu nového zpracovénf dila tFf polskych vésici, doporucuje jako jediné
dilo Krasinského Agaj Chana, atkoliv jiZ tehdy existoval aplny preklad /ri-
diona a nejedna mnohem cenngj3i prace tohoto polského basnika.

Pusobila tu zjevné urditd ztrnulost nazord, jiZ na okamZik pohnul F. L.
Celakovsky — atkoliv pokud jde o skute&né poznani Krasifiského, byl to smér
fale3ny a vyustil do mrtvého bodu.
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Skute¢né poznani zacina /ridionem a zlstane historickou zasluhou J. V.
Fri¢e, dosud nedocen&ného propagétora polského romantismu. Fri¢iv pfe-
klad [ridiona, uveiejnény v roce lednového povstani — ptekladatelem ohlase-
ny jiz n&kolik let pfedtim a do jist¢ miry pfipraveny ptekladem Resurrekturis
od V. Stulce roku 1860 — to je skutené datum vpadu Krasifiského do &eské
duchovni sféry.

Krasinski tudiz pfichazi do Cech s vinou polské valky za svobodu, ktera
tak pohnula &eskou vefejnosti, jako hlasatel svobody v masce Reka-mstitele.
Tak reaguje na /ridiona Fri¢ i jeho pfimf nastupci Antal Stajek a Frantisek
Kvapil. V roce 1863 vidime v bibliografickém soupisu zvlaitni seskupeni
prekladd: mimo [Iridiona piteklad dvou alegorickych revoluénich povidek
(nazvanych v ptekladu bdser) a zaroven prvni pfeklad lyricko-erotické basné
Krasinského.

Nejdtiilezitéjsi poloZkou ziistane na dlouho /ridion, jimZ se nadchne celé
pokoleni teskych spisovatell.

Druhé veliké dilo Krasifiského Nebozskd komedie vstupuje do Ceské lite-
ratury v pfekladu FrantiSka Kvapila v roce 1875 (ve formé zlomki), a¢ v ori-
ginale tu bylo znamo jiz drive. Kvapil zatal dilo ptekladat jest& v dobé svych
studii, obiraje se zaroveri /ridionem. Témto poditkim Kvapilovy prace pFi-
hlizel zblizka ptitel J. Vrchlicky — a tim snad povzbuzen, prostudoval v Italii
dikladné jak Iridiona tak i NeboZskou komedii, ba séhl i po lyrickych basnich
Krasinského. Jednu z t&chto erotickych elegii preloZil (1877), je podobného
zanru jako béseii Modli se za mne..., kterou poznal jiZ v roce 1863.

V systematické praci vytrval nad dilem polského romantika Fr. Kvapil.
Pro Vymazalovu antologii pfipravil fadu pfekladd, z nichz pted vydanim
antologie uvefejnil zlomek Usvitu, tfetiho velkého dila Krasinského.

Diky Kvapilovi octl se Krasinski ve Vymazalové antologii na stejné drov-
ni jako Mickiewicz a Slowacki — a to jak v teoretickém pojednani, tak v uve-
deném vyboru basni, z nichZz nejcenn&jsi novinkou jsou odstavce Usvitu,
doplnéné v témze roce jinou verzi V. Pakosty. TFi z Krasifiského bésni, které
se jiz do knihy Vymazalovy nevesly, vydal Kvapil nasledujiciho roku (1879)
— nadez v Pafizi vypracoval sviij Vybor spisi ze Zikmunda Krasitiského.

Tento Kvapiliiv Vybor je nejdilezitéji polozkou bibliografického soupisu.
Odpovida Stulcové Knize prekladii z Mickiewicze a je dokonce mnohem
hodnotnéjsi, pongvadZ sbirka pfekladii V. Stulce, a& Gplngjsi, objevuje se
pozde (1878), kdy &esky kult A. Mickiewicze jiz fadu let rostl a zakofenil
(s vyjimkou Pana Tadedse, kterého Stulc nepfeklada), kdezto Kvapiliv Vy-
bor vychéazi v okamZiku pomé&rn& nového zajmu o dilo Krasinského — ten
zajem rozsifuje o prace doposud nezndmé, jmenovité o uplné vydani Usvitu a
tki Zalmii budoucnosti. Pro poznani celého dila Krasinského je neméné dile-
Zitou ptedmluva k Vyboru, jez pfinadi o autorech zpravy znaéné& podrobnéjsi,
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nez jaké o nich podali dfive J. V. Fri¢, K. Sabina ba i saim Kvapil ve Vyma-
zalové antologii.

Rok vydani Vyboru (1880) je v bibliografii vyvrcholenim zajmu o Kra-
sifiského, nebot’ téhoZ roku se objevi jeité celd Fada mladistvych povidek
polského romantika.

Nasleduje pak dlouha prestdvka trvajici témé&F do konce stoleti. Teprve na
pielomu obou stoleti se objevuji nové pieklady, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou
dva nové pfeklady Nebozské komedie a Iridiona z pera Fr. Kvapila, epigona
polského romantismu.

Jisté oZiveni vyvol4d vyro&i narozenin polského basnika, spadajici do umrt-
niho roku ctitele Iridiona a Neboiské ). Vrchlického. V tomto roce 1912
vyhledava Kvapil svych Sest dosud nevydanych pfekladi Krasifiského basni,
které jakoby z povinnosti a pro honore svych slovanskych zajmi vyda Slo-
vansky prehled. Po tomto roce se bibliografie obohacuje jest& také kvalitativ-
né pfekladem Modliteb a novych zlomki v Masakové knize (1917 a 1918).

Aviak tyto jednotlivé a ojediné&lé ohlasy nemaji v bibliografickém soupisu
v&tSi vyznam. Nesrovnatelné dileZit&j§i bylo prvni Eeské provedeni NeboZské
komedie v roce 1918, jez bylo osobni zasluhou K. H. Hilara. Pfipomnélo opét
stinem Casu opfedené jméno Krasinského a ukazalo je v novém lesku drama-
tika, vizionafe budoucnosti.

Je to posledni a netuseny triumf Krasinského v Cechach. Nelze v ném
viak videt organickou souvislost s kultem let predchozich. Nebozskd komedie
na prazském jevisti se zrodila ptedevsim z experimentdlniho hladu jeho in-
scendtora, jemuz padl do rukou Kvapiliv pteklad a tim i konvenéni odor
sanctitatis, do n&hoz bylo zahaleno jméno autora NeboZské diky snaze ptede-
§lého pokoleni.

Ze to tehdy neby! kult Zivy, vyristajici z trvajictho procesu poznavéni, je
patmo z divadelnich recenzi provedeni Nebozské, jimZ chyb&lo hlubsi pojeti
dila, jez staly jako by v rozpacich nad neobvyklym zjevem, o némz se méli ex
offo vyjadrit.

Jist& diky tomuto oZiveni vchazi Krasinski, myslitel a sociolog, do Gvah T.
G. Masaryka, ktery v hovoru se mnou ze zatitku mé prazské plsobnosti
(podzim 1923) se vyslovil o NeboZské komedii (provozované v roce Masary-
kova navratu do vlasti v hodnosti prezidenta republiky) s nejv&tSim uznanim.

Nedalo by se v3ak tvrdit, 2 mimo Neboiské a n&kolik star§ich ohlast
z druhé ruky, Masaryk Krasifiského dilo opravdu poznal. Ve svém nedokon-
&eném dile Rusko a Evropa, jehoZ prvni vydéani vychazi dva roky po prove-
deni Neboziské, se objevuje jméno Krasifiského na jedné strance ve srovnani,
ba spiSe v protikladu k Mickiewiczovi, ktery Masaryka zaujal mnohem vice
(jako tviirce Dziadhi v prekladu J. Vrchlického), nez Krasinski, nemluvé ani o
Stowackém, kterého Masaryk vibec neznal.

195



Litteraria hwunanitas KOMPARATISTIKA - GENOLOGIE - TRANSLATOLOGIE

Pfesto viak Masaryk na citovaném misté pfiznal Krasinskému rovnocenny
vyznam jako pfedstaviteli polské ideje ve spole€ném rdmci mesianismu — a to
na kfidle katolickém, na némZ pry oba basnici stéli. ,,Wronskym zaloZeny
messianism," pie Masaryk ,.byl po revoluci v roce 1830 Mickiewiczem for-
mulovdn politicky diraznéji: Polsko svym katolicismem a s pomoci Napoleo-
novou (Napoleon skoncil své poslani ddvno pfed tim, ne: vystoupil Mickie-
wicz) zachrdni lidstvo i sebe. Tento politicky a védomé vojensky program
zméni Mickiewicz pozdéji socidlné, Krasinski odkazuje své krajany, roztrou-
Sené ve vyhnanstvi, na vnitfni reformy; shrnul-li Mickiewicz sviij revolucni
program v slova: jedinou zbrani nesvobodného je zrada, tedy Krasinski se
snaii prekonat revolucionismus ndboZensky.“ Masaryk se dale zmifiuje o
Towianském, jako o tom, kdo polsky ,,mysticismus uved! v systém", a vraci se
k Mickiewiczovym Dziadiim. Zaujala ho zejména velka Improvizace.

Nehled& k nespravnosti a jednostrannosti t&chto usudki (o€ nam zde blize
nejde) musime konstatovat, Ze T. G. Masaryk, ktery vyrostl a dozral v dob&
minulé a ve svém dile Rusko a Evropa zachoval staré ohlasy kultu a polemi-
ky s Mickiewiczem (teze Ivana Franka o zradé Wallenrodové bloudi dlouho
v eské mentalit€); dile Ze Masaryk pouZil dvou nejasnych vyjadfeni: jako by
autor Nebozské v protikladu k Mickiewiczové zradé odkazoval své krajany
k ,,vnitinim reformdm* (namifeno na polskou emigraci) a jako by usiloval o
~Prekondni revolucionismu naboZenského' — ¢ehoZ smysl nam vibec unika.

V tomto nejasném tsudku zra&i se pouhy stin spisovatele socidlniho a za-
zniva tlumeny ohlas Nebozské a snad i Zalmi zaroved s ptikazem pozitivni
prace z epilogu /ridiona. Jsou to ohlasy velmi vzdalené a nejasné, pochazejici
z teti ruky.

PFimé ohlasy jsme se snaZili vyzdvihnout a ustalit v druhé &asti této studie.
Predvedli jsme je na literarni produkci péti basniki. Jsou to: J. V. Fri¢, Antal
Stasek, Fr. Kvapil, Svatopluk Cech a Jaroslav Vrchlicky — spisovatelé riizné-
ho stupné a druhu, ba dokonce pokud jde o Frice i riizné generace. A pfesto
pravé Krasinski je mezi nimi pojitkem, a to nejen v&cnym, nybrZ i asovym.
Duch Krasinského zjevuje se jim po roce 1860, kdy Fri¢ vydal preklad /ridi-
ona.

Zjevuje se jako autor dvou pracf — fridiona a NeboZské komedie — a teprve
v druhé, vzdalen&j3i a zna¢ng ziiZené perspektivé také jako autor Usviru a Zalmii.

Protagonistovi FriCovi zistiva Krasinski autorem jediného dila ~ /ridiona;
vnuka mu plan prométeovské basng, ud€luje sanctum Zivotni draze revoluciona-
fe-psance, ukazuje mu v dali mesianistickou vizi Krista na kfizi — a ihned hasne
jako meteor unesen jinym vichrem boZim.

Nad3eni Antala StaSka je rozsahem mnohem §if§i. P¥timo u polskych pra-
ment poznal cely polsky romantismus a s nim i jeho slozku — Krasinského.
Ve svém prvnim basnickém obdobi, v letech 3edesatych a sedmdesatych,
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erpa Stasek jasné z Nebozské, Iridiona, Usvitu a Zalmi. Také on, jako Frig,
zaostfuje svilj revolucionismus na Iridionu a nadto na Pankrice z NeboZské
komedie. Z Usvitu a Zalmi &erpé vizionatsky prvek, zamy3li se nad ideou
mesianismu, kterou transponuje podobng jako Fri¢ na Pankridcovu apote6zu.

A stejné jako Fri¢, a& ne v tak ostrém protikladu, pfechazi od kultu Kra-
sifiského ke kultu Stowackého, trvale (do konce Zivota) uchvacen Anhellim.

Fr. Kvapil je ze viech nejvérnéjsim ctitelem Krasinského dila, které jediny
poznal téméf v celém rozsahu. U Kvapila souvisi tento kult organicky s jeho
znalosti celého polského romantismu a pozdéjsich novych a nejnovéjsich
asekl polského basnictvi.

Na této rozséhlé stupnici zajmé a v tomto Sirokém ramci poznéni se Kra-
sinski udrzel. Jeho specificky tén zaznivd v Bélohorskych melodiich z let
sedmdesétych, nazvanych pozdgji dokumentem doby — a tyz tén oZiva na
prahu nové doby jiz v samotném nazvu Zalmi dneska sou¢asné& s prvnim
provedenim Nebozské v Kvapilové pfekladu.

Tak odlidna tviiréi individualita jakou je Svatopluk Cech, je v této fadé za-
stoupena jedinym svym dflem — Evropou z roku 1878; a touto jedinou basni
pfipomina rovnéZ pouze jediné dilo Krasinského — NeboZskou komedii, ktera
je ve slovanské literatufe opravdu jedine¢nym dilem svého druhu. Evropa S.
Cecha, ktera nasledovala po Slavii, je pokusem o pozitivni feSeni tého% pro-
blému, jakym se zabyva NeboZskd na stupni mezinarodnim. Je rovnéz zjed-
nodu3enou alegorii s toutéz hlavni myslenkou, stymiZ motivy, podobnymi
pFekazkami a podobnymi, a¢ zautomatizovanymi figurami.

Jaroslav Vrchlicky uzavira tuto fadu datem svého amrti, pfipadajiciho na
vyrodi narozenin Krasifiského a oslavy jeho dila v Cechach. Proto se také
¢asové ocita poezie Vrchlického ve znamenf{ polského romantismu v desitileti
1870-80, kdy se kult Krasinského zrcadlil v E¢eském basnictvi nejzfetelnégji.

Také u Vrchlického je tento kult slozkou dvou jinych kultd — Mickiewicze
a Stowackého. I na né&j, jako na Fri¢e, plsobi Iridion podnétné svym kosmic-
kym prvkem, napovida mu vizi symbolického dramatu a ddva mu zamyslit se
nad naboZenskou otazkou pod dojmem z epilogu Nebozské.

Z t&chto meditaci, tvaréim duchem pfetavenych (nikoliv mechanicky se-
stavenych, jako u Sta3ka, nebo opakovanych, jako u Cecha) vyrostla Vrchlic-
kého pekelnd komedie, Eloe, pokuSeni mnicha Coelestina ve Flétné a zalétek
lyrického eposu Twardowski. Rada motivii v téchto skladbach zpracovanych
pochazi rovn&Z pouze ze dvou praci Krasifiského — NeboZské komedie a Iridi-
ona.

Jak z toho patrno, plisobil Krasinski na &eskou tvorbu basnickou zejména
v letech 1860-1886, a to predeviim jako tvirce dvou basni: NeboZské kome-
die a Iridiona. Svou Neboiskou pkelel do ceského védomi jako spisovatel
socialni, vizion&F budoucnosti — a tuto svou pozici si udrzel, jak patrno je3té
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z uvah T. G. Masaryka. Nadherny a pomé&mé nestranny naért socialniho kon-
fliktu, ktery ptedvedlo feské divadlo v osudné chvili déjinného pfevratu,
zafadil jméno Krasinského do €eského v&domi jisté jednou provzdy, atkoliv
v perspektivé uzké a jednostranné zastifiuje nejen jina jeho dila (ktera ve
skute&nosti do ¢eského pisemnictvi nikdy hloubgji nezasahla), ale také /ridi-
ona, ktery tak siln& zapisobil na mysl pokoleni druhé poloviny XIX. stoleti.

Zapisobil jako prométeovsky vykFik svobody, pfes sviij pozitivisticky za-
vEr — stejné jako NebozZskd komedie, kde Pankréac piisobil silngji, nezli hrabé
Jindtich a kde zavére€nou vizi kfiZze nahradil plapol rudého praporu. Jsou to
promény nesmirné zajimavé a charakteristické, nebot’ jsou vysledkem odlis-
nych dispozic mentality, kofenicich hluboko v rozdilech spoletenské a du-
chovnl struktury obou narodi, ¢eského a polského. Rozdilnost t&chto kofeni
zphisobila, Ze katolik hrab& Krasifiski musel v Cechich projit proménou,
jakou jsme nezaznamenali pfi analyze ¢eské reakce na dilo ostatnich dvou
velkych romantiki, zarove demokratii-revolucionafi: Mickiewicze a Slo-
wackého.

Vlina romanticko-revolucionafska zanesia do Cech také Jridiona, ktery za-
roveii s odlivem této viny zapadl do minulosti, strthnuv je3t® naposled svym
kosmickym Zivlem neoromantika Jaroslava Vrchlického, zatimco Neboiskd
komedie se udrZela po eliminaci romantickych motiva Jindfichovy tragédie.
Zistal obraz jeho rodinného dramatu nerovného manzelstvi, patologie Zeny a
atavismu ditéte (jako zpoetizovany Ibsen), ale pfedev§im zapas dvou svéti
v druhé &asti dila, namét vé&ny, ktery nejen nestirne, nybrz naopak i s nabo-
Zenskou otazkou, jiz se dotyka, stava se celému lidstvu problémem stale pal-
Civéjsim.

Krasinski, autor Usvitu a Zalmit budoucnosti, nezanechal v geském mysle-
ni trvalych stop nejen proto, Ze se v t&chto basnich dotyka pffli vyhradné
polskych véci, ale spide, jak méame za to, pro samotnou formu obojiho tohoto
lyricky meditattivniho dila, formu, ktera v Usvité jest vizionaFska a splyva
s polskym kultem Panny Marie, v Zalmech pak zatizend pfemirou diskuse a
jednotvarnosti umélecké formy unavuje dokonce i polské ucho, takze se
podoba stylové manyfe. To bylo jisté také pfitinou toho, Ze Fr. Kvapil ptestal
na pkekladu pouhych tfi zalmd.

Byla to forma, nikoliv v3ak obsah, co neodpovidalo ¢eskému vkusu. Ne-
bot’ obsah — svobodomyslny, vykupitelsky a dokonce vizionarsky — nebyl
nijak na $kodu obdivu, kterého se dostalo 1. &asti Dziads pravé v druzing
Vrchlického. Tam totiz znél vykfik Prométea, nikoliv lyrické rozcitlivéni nad
dotasnym dpadkem. Tento Konradlv vykfik ptehlusil 3epot modlitby hrabéte
Jindticha, ktery pouze v masce Reka-mstitele mohl zaplisobit na ¢eského
ducha, tim spi¥e, kdyz po jeho boku stanul s Bohem vél&ici Satan, stafec-
poustevnik, Masynisa.
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Krasinski-povidkaf neni zde viibec zndm, pfestoZe Agaj Chan zprvu Ces-
kého ¢tenafe upoutal: je to jiZ docela vieux jeu a patii do archivu mladého
romantismu. NeudrZel se ani Krasinski, autor pozdéjsich alegoricko-vlaste-
neckych povidek, a tim méné Krasinski-myslitel, tviirce basni a traktatd filo-
zofickych. Po této strance zistalo jeho dilo v Cechach tpln& neznamé,

A tak v €eském pisemnictvi zanechal po sob& Krasifiski pouze jediny, a¢
velmi jasny svételny pruh — a to dvouramenny, nebot’ z dila vyzatuje dvoji:
NeboZiskd komedie a Iridion.

Tim se Krasifiski zasadn& li§i od mnohem S$ir§ich a hloubégji sahajicich
svételnych proudd, které vytryskly na ¢eské pidé z dila obou druhych véstci:
Mickiewicze a Stowackého.

Nakonec ndm zbyva je$té dikladngji uréit misto, které Krasifiski zaujima
v Cechéch v poméru k obéma druhym véstciim — a to na zakladé studii srov-
névacich, vypracovanych ve dvou pfedchozich monografiich, t&émto véstciam
vénovanych. Bude to zarovefi zavér této nasi trilogie, kterd organicky vy-
rostla z trilogie predchozi, pojednavajici o Polské icasti v eském obrozeni
v prvni polovin& XIX. stoleti. .

Viimnéme si napted jeité jednou, o ¢em nas poucuje Fada bibliografickych
dat: preklady z Mickiewicze: 1828-1895; ze Stowackého: 1863-1935; z Kra-
sifiského (s vyjimkou sporadického Agaj Chana v roce 1835): 1856-1918.
Z toho je patrno, Ze Mickiewicz byl piekladan po 67 let, Stowacki po 75 let.
Krasinski po 62 let.

Tato ¢isla nelze brat doslovné a vyvozovat z nich pfimy tsudek — a to ne-
jen proto, Ze napf. u Mickiewicze by se daly citovat i pteklady pozdé;jsi, které
by tento Casovy termin prodlouZily ad guem; nebot nehledé k takovému
prodlouZeni nami uvedeny termin ziistane z v&cnych ohledii terminem defi-
nitivnim. Je dlikazem toho, Ze problém Mickiewicziv je ve viech svych
podstatnych &astech v ramci XIX. stoleti v Cechich vyderpan — a proto je
moZné¢ pokladat ho za problém historicky, jak to dokazuji také geské studie o
Mickiewiczovi.

Delezit&jsi jsou vnitfni rozdily vrémci téchto terminl. Poéet pFekladi
z Mickiewicze dosahuje ¢islice 60 — zatimco ostatni oba jeho partneri nedo-
sahuji ani poloviny tohoto ¢&isla. Podle vnittniho rozboru je Mickiewicz pte-
kladan systematicky, téméf v chronologickém pofadi svych pracf, jesté za
svého Zivota a tvorby, jako Ziva, uznana a Ceskym buditelim dobfe znama
evropska veligina. V letech 1828-37 se pFekladaji Mickiewiczovy balady,
sonety, Oda na mladost, Kondrad Wallenrod (z této po&ateeni tvorby celkem
13 praci), pak nasleduje jedina delsi, desetiletd pfaestdvka, naceZ od konce
prvni poloviny minulého stoleti toto hnuti opét vzrista, aby v druhé poloviné
stoleti podlehlo dvéma pétiletym odlivim (1851-56 a 1884-90). Preklady
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zasahuji okruh stale ir$i: roku 1878 vychazi tiskem Stulcova Kniha prekladi:
bdsni A. Mickiewicze — jako by syntéza praci prvniho pokoleni Mickiewiczo-
vych ctiteld (bez Pana Tadedse) a soutasné vyddva Vymazal svou antologii
28 ukazek poezie tviirce Pana Tadedse i s ukdzkami z této epopeje.

Léta osmdesatd a devadesata, pfedstavujici praci druhého pokolen( &es-
kych ctiteld A. Mickiewicze, jsou léta renezance basnikova kultu, jeho dopl-
néni a vyvrcholeni pfekladem nejdilezit€jsich a dotud chybgjicich ¢asti Pana
Tadedse a Opiného piekladu torza Dziad.

S vyjimkou ¢&lankd publicistickych a propagacnich, souvisejicich s pfipa-
dem Towianského, pronikd Mickiewicz do &eského pisemnictvi celou 3ifi a
hloubkou ve3kerych problémi, daleko pterdstajicich oblasti vyhradné literar-
ni a usmériiujicich vrstvy duchovni evoluce &eské mentality v XIX. stoleti.

Zcela samostatnég, jako literarni Zdnr, spjaty v Cechéach silngji nez kdekoli
jinde s folklérem a etnografii i s my3lenkou obrozeni, pronikd Mickiewicz
v baladé na linii Celakovsky — Erben (a jejich nastupcii a epigonii). Mickie-
wicze-romantika uvadi K. H. Mdicha na viné narodni revoluce v roce 1831,
takze Oda na mladost a Konrdd Wallenrod se stanou nejen vzorem literarnim
a vykfikem romantického Prométea, ale i problémem revoluéné-nacionalnim,
ktery nachézel Easté ohlasy v Méachové druzing — problémem nové obroze-
nym a vrcholicim mesianistickym vzletem v Dziadech v ptekladu Vrchlické-
ho (vykfik Konradiv), zatimco svéraznou selanku Pan Tadeds po svém zpi-
sobu zpracovava S. Cech. Jsou patrny dvé linie: star$i, Celakovsky — Erben;
mlad$i, Méacha — Vrchlicky; na téchto liniich pak fada jmen, hvézd rGzné
velikosti a rizného poméru k Mickiewiczovi. AvSak za nimi stoji modernisté
Zeyer a Biezina, pro néz jiz Mickiewicziiv problém nema aktualni hodnotu,
procez jejich pozornost se upina k druhému polskému véstci, i v Polsku uzna-
vanému za pfedchlidce modernismu, k duchovnimu souperi Mickiewicze.
Juliu Stowackému.

Mickiewicze popularizovala po celé XIX. stoleti fada spisovateld (Kou-
bek, Stule, Sabina, Goll, Neruda, Kol4F, Vymazal, Kvapil, Jelinek, Krasno-
horska) a tento popularizaéni proces jiz téméf dozral, kdyZ se jim koncem
minulého stoleti zacina v&decky ve svych studiich zabyvat Jan Méchal, po
ném V. L. Hoffman, J. Mensik, J. Heidenreich, J. Borecky, V. Brtnik. Jak
vid&t je to studium trvajici dodnes a pokradujici soub&zné s polskym studiem
Mickiewicze v perspektivé, ktera se protahne pokud trva zijem o srovnavaci
studium tak vysoce zajimavé.

Na rozdil od Mickiewicze, nelze problém Slowackého pokladat za historicky
dokonany, jak o tom sv&d¢i jiz samy bibliografické udaje sahajici po dobu nejno-
vEjsi.

Rada bibliografickych adaj za&ina datem lednového povstani, coZ zna-
mena, ze problémem Slowackého se v Cechach zabyva teprve pokoleni, které
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nastupuje po pokoleni, jeZz uvedlo Mickiewicze. Aviak uvodni data obou
basnikd maji tyZ vyznam — jsou to data narodnich revoluci, s jejichz vybu-
chem zaléta do Cech jak Mickewicziiv romantismus, tak Stowackého neoro-
mantismus, ktery zde nalézé ohlasy jest& v&ts{, a mezerou &asu oddélen jako
neo znamena zpétnou a ve svém vyvoji zmodernizovanow formu romantismu.

Tato Stowackého forma, ptestoZe jeji priib&h v ohlase Eeského pisemnictvi
trvd mnohem déle a &asove jeSt& neni uzavien, je ve své bibliografické linii
zna€né uzsi a méné obsazna, nez linie Mickiewiczova. Ma pouze polovic¢ni
polet poloZek a jevi znatné mezery v letech 1864-69 (hned ze zacatku),
1883-93, 1896-1908. V roce 1911 tato linie téméf zanika (Vrchlickym, jako u
Mickiewicze) - podchycuje ji v3ak opét prace E. Masdka (vyborem nové
lyriky Slowackého), provedeni Balladyny v roce 1923 a vzristajici zajem o
mystiku Krdle Ducha.

Je to jakasi dvoji faze kultu: jedna jiZz uzaviend, obirajici se poznavanim
Stowackého-romantika, byronisty, sou¢asnika Mickiewiczova, a faze druh4,
po piechodu faze romantické v Cechach vlastn& teprve zapocatd (rovn&z
v Polsku neni dosud naprosto ukoncena) — Stowacki posmritny, z posledniho
tviréiho obdobi, pfedchtidce moderniho uméni, mysticky mdg, krdl-duch.

Prvni fazi zahajuje K. H. Macha jeit& dtive, ne2 si kdokoli v Cechéch Sto-
wackého poviiml. Macha &erpa z celého komplexu mladého polského ro-
mantismu, a tudiz také ze Stowackého byronismu. Méchova vyjime&nost
v teském basnictvi se jasng ukazuje i ve svétle polskych viivli — zejména ve
studiu mladistvych praci Stowackého, které podnikl z vlastni iniciativy, od-
boéiv z vyjetych koleji teského pisemnictvi, praci které teprve o tficet let
pozdé&ji zatnou pronikat mezi teskou vefejnost.

Ve skute¢nosti uvadi Stowackého do &eské literatury teprve J. V. Fri¢
v Sedesatych letech jako sviij vlastni objev. Uvadi ho v ostrém protikladu
k Mickiewiczovi a je§te vice ke Krasinskému, opiraje tento kontrast nikoli
tak o zdjmy umélecké, ale spiSe socialni; lici Stowackého jako radikalnfho
narodovce revoluéné-socidlniho zabarveni z obdobi Beniowského a basné
Autorovi tFi Zalmu.

Bylo to usp&3né uvedeni na ¢eskou pldu, aviak zminéné prace jsou vytr-
Zeny z pozdéjsich let Stowackého tvorby. Nikoli jimi, ale systematicky, nej-
mlad§imi byronovskymi basnickymi romany po¢ina fada piekladi, obsahuji-
cich v prvnim desetileti i Anhelliho, kterého Fri¢ nedoved! ocenit.

Tato prace vrcholi v letech Mickiewiczovy renezance a splyva s nf v jed-
notny proud romantismu. Jsou to léta Vrchlického polonistiky, 1876-1880.

Také Stowacki naléza svého Stulce: je jim Otakar Mokry, ktery v t&chto
letech vydava dva souborné svazky Stowackého basni, aviak s mezerami
zna¢n& vétsimi, nez jaké se vyskytuji v Knize pfekladi z A. Mickiewicze:
chybi tu nejen celé posledni obdobi tvorby Stowackého, nybrz bylo zcela
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opomenuto také jeho dilo dramatické. Jistym dopinénim bylo prvni provedeni
Mazepy vroce 1879 a dva pozdé€ji vydané pieklady Mokrého: Balladyna
(1893) a Lilla Weneda (1896).

Ramce predmystické lyriky a epiky se drZi linie pfekladi Stowackého,
véetng prekladi Vrchlického, soub&2né s pfeklady Mickiewicze. Vytvaki se
tu po roce 1863 jakoby dvouramenny proud polského romantismu. AvSak
rameno Stowackého je tu nejen o tficet let mladsi, ale také méné obsaZné.
Z praci mladych let tu chybi tragédie a Kordian, z pozd€jSich let Beniowski
(uvedeny pouze ve zlomcich), ackoli FriCovo nad3eni touto basni nebylo
nikterak sporadické, nebot’ se pozdéji €asto opakovalo.

Slowackého piekladaji zhusta titiZz spisovatelé, ktefi pfekladali Mickiewi-
cze, coZ svédCi o poCatedni soub&Znosti obou téchto zjevii, nadto jak u Mic-
kiewicze, tak mezi pfeklady Stowackého najdeme Casto n&kolik verzi téze
prace (napt. Hrob Agamemnoniv, Smutno mi, BoZe, Otec malomocnych).

Opakuji se i jména teoretikil-popularizatord, ktefi psali jak o Mickiewi-
czovi, tak o Slowackém. Frantiek Kvapil, se svou znalosti celého polského
romantismu, kterd mu razila cestu k poznani nového obdobi polského bas-
nictvi, ziistane jednou provZdy jedineénym prikladem popularizatora-piekla-
datele, epigona viech tfi polskych véstcii. Vedle ného stoji rovnéz jako vzac-
ny pfiklad Antal Stasek, stejn€ jako Kvapil ctitel basnického uméni tfi vésten,
které poznal pfimo u prameni. Byl jako Kvapil jejich popularizatorem, pie-
kladatelm a epigonem, ale obé jeho prvni funkce souvisely vyhradné s dilem
Stowackého, a celou svou Cinnosti se omezovaly pouze na prvni desetileti
jeho ver3ované literarni Einnosti.

Vysoko nade viemi stoji Jaroslav Vrchlicky, jehoZ prvni tviiréi obdobi je
rovnéZ oplodnéno viemi tfemi véstci — zejména duchem Slowackého, jemuz
se koFil pod slunnou oblohou Itélie.

Kromé toho srovnani dila Stowackého a jeho hodnoceni v poméru k dilu
Mickiewicze, ackoli teoreticky jsou pfesn€ zaznamenany, nelze v tomto prv-
nim obdobi kultu Stowackého brati doslovné. Pocet ukazek, vydanych ve
Vymazalové antologii, mluvi sam za sebe, v3eobecna bibliograficka ¢&isla
rovnéZ: z Mickiewicze uvedeno dvaadvacet ukdzek, které skuteZné& repre-
zentuji uhrn jeho dila, ze Slowackého devét, piedstavujicich dohromady
pouze nepatrny usek jeho tvorby.

V podobném poméru je také pocet informativnich stati: Fri¢, Staek, Kvapil a
Ferdinand Mendik — to jsou viechno jména, kterd se nam podafilo sebrat
v prvnim obdobi popularizace dila Stowackého. E. Masak otevira obdobi druhé -
poukazuje na mystiku Stowackého (1909); Matous a Cerny (v komentafich
k piekladu Krdle-Ducha) v tomto sméru pokraCuji, aniZ by se povznesli nad
uroven pouhé popularizace, zatimco v badani nad dilem Mickiewiczovym byl
tento popularizacni proces skoncen a ceské védecké studium Mickiewicze bylo
zahajeno jiz koncem minulého stoleti.
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Stowacki, autor Geneze : ducha (jejiz preklad byl ohladen, aviak neusku-
te¢nén), bude muset jesté pockat na dobu, kdy bude toto jeho dilo plné po-
chopeno, tak aby se i v Cechach stalo predmétem védeckého studia.

Dilu Stowackého chybi také ona riiznoroda tvatnost, ktera tolik prispéla
k rozsiteni dila Mickiewicze. Odpada tu nejen problém balady, ktery u Mic-
kiewicze tvofi celek samostatny a sam o sob& uzavieny. RovnéZ sociologicky
vyznam Slowackého poezie je mnohem mensi, pfestoZe vane i z dila Stowac-
kého, uznaného bojovnika za svobodu, zabarveni asto radikalngjdiho, nezli
sam Mickiewicz.

Avsak vina lednova, kterad s sebou pfinesla Slowackého, nepiisobi v Ce-
chach v takovém rozsahu, jako piisobila vina listopadova. Zakladni vyznam
polského listopadu v d&jindch obrozeneckych Cech spogiva hlavng v tom, ze
pievedl akademickou osvétovou préci ¢eskych buditeld na 3iroké pisobisté
politické nacionalizace, napajeje ¢eskou mysl prvkem revoluéntho boje za
svobodu, kterou brat#im Cechim doporu¢oval sim Mickiewicz, poukazuje na
to, ze benediktinskd prace buditeli nemiZe stadit narodu, ktery chce Zit Zivo-
tem zcela svobodnym.

V dobé¢, kdy Mickiewicz toto uceni hlésal, byla jiZ touha po této svobodé
v Cechéch probuzena. Vzbudila ji listopadové revoluce a nejvét3i jeji herold
— Mickiewicz.

Také Slowacki byl jejim hlasatelem, ale kdyZ vchazel do Cech, heslo val-
ky za svobodu jiZ srostlo s ¢eskym organismem — a lednové povstani mohlo
toto heslo jediné zesilit. AvSak do jisté miry tu byla brzdou sama fronta této
valky: fronta polsko-ruska, stard bolest &eského slovanofilstvi, kterd roku
1863 rozdglila &eskou vefejnost na dva protivné tabory — polonofilsky a ruso-
filsky, jak jiz kdysi bylo v malé druziné filologii.

Na toto rozdéleni dilo Stowackého samo o sob& vliv nemad, proto také li-
nie, na niZ toto dilo pronikd, nema tak Siroky dosah, jako mé&la po svobodé
volajici poezie Mickiewiczova. Sice i Stowacki je vitan jako pévec svobody,
o niz polsky narod opét svadé! boj, a to mnohem beznad&jné&jsi neZ roku
1831, aviak samotna idea vélky byla jiZ znama jak z literatury, tak z udalosti
roku 1848 a z Zivého piikladu J. V. Frite, apo§tola revolu¢nich ideji dila
Slowackého.

PfestoZe osvobozenecké snahy Stowackého dila jsou v Cechach ztotoziio-
vany s Mickiewiczovym usilim, jeho &isté umélecké a formalni hodnoty jsou
piehlizeny. Upozoriiuje na né& jiz Fri€, horuje pro né Kvapil a jejich krase se
kori Vrchlicky.

Za touto skupinou ctiteli viech tti véstci stoji Julius Zeyer. Je to v Eeském
basnictvl vymluvny ptiklad, jak silng tu plsobily Stowackého dramatické
prace daleko vice, nez v rukopise zachovany dikaz zdjmi Arbesovych (zlo-
mek prekladu Marie Stuarky), nez samotny Fri¢lv Mazepa, motiv Kordiana
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a jiné v epice Antala Staska. Bez znalosti Balladyny, Lilly Wenedy a Mazepy
nemuze byt Zeyerovo drama naleZité ocenéno.

Zato v3ak jiné analogie, které pfedem svadéji k n&jaké paralele mezi obé-
ma basniky, nemaji pfi bliz§im zkouman{ Zadného odiivodnén{. Julius Zeyer
je podle naseho nazoru a pochopen( typickym bésnikem zfin de siécle. Jeho
modernismus, mysticismus, parnasismus, orienialismus a zaroveii zvlastni
slohova manyra mohly nadchnout Miriama a Przybyszewského, ale s novym
uménim Stowackého a jeho nastupcl (Kasprowiczem, Wyspianskym) nema
Zeyerova poezie blizsi ideové souvislosti.

Tim se lisi od soustfedéné meditace Bfezinovy, jehoZz modry kvét vypulel
spiSe z luhii mlceni, nezli ze slova psaného. A privé v onéch letech, kdy
skongil kratky let lkariv, odhalily se duSevnimu oku Bfeziny-mystika nikym
jinym nepostfehnuté hlubiny poezie Stowackého, a on sam si uv&domil pfi-
buznost svych ideji s tviircem Krdle-Ducha.

Snazili jsme se zjistit podstatu této kongeniality, aviak nejdilezit&jsi
hamletovsky zbytek, onen dvojhlas duchd vzajemné si pfibuznych, ziistava
zahalen mi&enim (the rest is silence).

Tu sice nekonéi, ale jako by se pfetrhla hned na zatdtku Eeska expanze
dila Slowackého-mystika. Pretrhava ji dunéni Martovo, netiprosného vraha
viech muz, a tim spiSe té nejvzletnjsi a nejéterict&jsi, ktera se koléba na
perutich ideji Platénovych.

Platon je viak nesmrtelny...

Problém Krasinského v Ceské literatufe je ve srovnani s problémem Mic-
kiewicze a Stowackého Casove i vécné nejuzdi. Ve skutednosti jej vyterpava
prace jednoho pokoleni v druhé poloviné XIX. stoleti: pocet étyf zlomki
z dila Krasinského ve Vymazalové antologii je sedmkrat men3i neZ pocet
ukazek z dila Mickiewicze a vice nez dvakrat mensi nez pocet pfekladii Slo-
wackého. Nehledé k tomu, ze Krasifski, uvadény v této antologii jako autor
Nebozské komedie, Iridiona a Usvitu, se tu pfedstavuje v mnohem upIngjsim
profilu nez Slowacki, jehoZ nejedno dilo, ba cela obdobi jeho tvorby &ekaji
teprve své objevitele. KdeZto Krasinski se udrzi a ustali v jiZ historické krys-
talizaci jediné jako autor dvou dé&l Jridiona a Nebozské; znalost tohoto tviirce
tedy je a zistane v Cechdch pouze &aste€na.

Renezance NeboZské, jevidtné provedené teprve po tolika letech, kdy tryv-
kovité poznani Krasifiského bylo jiz vyCerpano, nema charakter Zadné
z nékolika renezanci Mickiewiczovy poezie, nebot’ ty se obrozuji organicky
dlouhou linii praci celych dvou pokoleni, aniz by tato linie byla v podstaté
pfetrzena. KdeZto Nebozskd se objevila na evropskych jevistich (také sovét-
ském, nEmeckém a mad’arském) ve vyznamné chv{li déjinného pfevratu, jako
jeho véStecka predpovéd’. Touto soicalni, vésteckon tvari lisi se Krasinski od
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obou druhych polskych proroki. V této zvlastni a jedine¢né funkci ho poznéa-
va Ceska literatura jiz v dobé, kdy jeho dilo zaina pronikat, a dokonce ji
zpracovéva ve vlastni prosp&ch (S. Cech ve své Evropé). Vinohradsk4 premi-
éra neni viak organickym navazanim na tuto praci, atkoli byla vypravena
diky textu Fr. Kvapila, hlavniho propagatora Krasinského uméni v Cechach.

Krasinski pronika do Cech na jiné vin& (po nepodafeném pokusu s Agaj
Chanem) — na ving, kterd s sebou ptinesla Mickiewicze a Stowackého, vin&
romanticko-narodni, ktera také Krasinského k ndm uvadi v péze tyrtejsko-
prométeovského p&vce boje za svobodu, duchovniho dédice odkazu Mickie-
wiczova Konrada. Krasinski prichdzi do Cech zérovefi se Slowackym v le-
tech lednového povstani, jako autor /ridiona, a timto jedinym dilem zasahuje
hloubg&ji nez do vrstev vyhradng literarnich, do samych socialnich a narod-
nich zakladi, ba dokonce (jako u Vrchlického) do oblasti probléma nabozen-
skych.

V tom praveé spogiva dilezity, a¢ podruzny vyznam Krasinského dila v Ce-
chach — podruzny pouze v poméru expanze Mickiewiczovych ideji a v tomto
sméru rovnocenny s vlivem poezie Stowackého.

V &eské mentalité a pfedstavé z druhé poloviny stoleti jevi se tito tfi polsti
tvurci ve skutegnosti jako jeden veliky zafFici triptych, jehoZ stredni &ast tvofi
dilo Mickiewiczovo, oba bo¢ni oblouky poezie Slowackého a Krasiriského.

Oviem tato vize se netvofi v mysli Eeskych integralnich prekladatetd na-
jednou (integralita je tu conditio sine qua non, bez néjZ plné pochopeni pol-
ského dila neni mozné. V. Stulc se vénuje Mickiewiczovi, a teprve na samém
konci své ¢innosti projevi zdjem také o oba druhé vésrce; J. V. Fri¢ je k Mic-
kiewiczovi chladné zdrZenlivy, vzplane nad Iridionem, ale narazi na riizné
prekazky, ptejde k Slowackému, jejz odhali pouze z jedné stranky; Fr. Kvapil
p&stuje kult viech tfi, av8ak v urtitém pofadi (Mickiewicz, Krasinski, Slo-
wacki), a pfestoZe zejména jemu je Krasinski zavazan za svij ¢esky 0spéch,
sam jeho hlavni ptekladatel tihne v pozdé&jsi dob& své literarni prace vice ke
Stowackému.

V aplné harmonii se uplatfiuje vize triptychu tii polskych vésicii jediné u
Jaroslava Vrchlického — nejvétSiho ¢eského basnika, nejobsahlejsiho ve svém
tvaréim rozmachu a ve svych moznostech, nejschopnéj$iho romantickych
nadseni a vzletd. Jeho Siroky obzor a rozhled mu umoznil, Zze v prvnim dese-
tileti své tvorby v harmonické spleti obsahl dstfedni problém Mickiewicziv i
obé jeho boéni ramena. Teprve podrobna analyza ukézala, Ze rameno Kra-
sinského je krat3i a zcela dotvorené, kdeZto oblouk Slowackého se tahne dél a
ztraci se v oblacich budoucnosti, ktera teprve pfinese dokonceni této spanifé
stavby polského nadSeni, zbudované na bratrské piidé ceské.
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