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Slavomnir Wollman DUSE V LYRU VKLETA A ZPUSOBY JEJIHO VYKLADU

DUSE V LYRU VKLETA

A ZPUSOBY JEJIHO VYKLADU
SLAVOMIR WOLLMAN (PRAHA)

Rusista, slavista §ir§iho zab&ru a patrné i kazdy kultivovany Cesky ctitel
Pugkindv si uv&domi, Ze ,,duse v lyru vkletd” je citat z kongenialntho pfekla-
duy, kterym Petr Kfi¢ka zakotvil v Eeském literdrnim v&domf{ slavny Puskiniv
epitaf. Odbornici si oviem pfipomenou, Ze motto ,,Exegi monumentum' je
odkazem na Horatiovu 6du Ad Melpomenem, ktera vyvolala dlouhou fadu
ohlasli vice &i mén& samostatnych, a Ze exegezi jejich Zanrové, sémantické a
druhdy i metrické fady vé&noval svého ¢asu M. P. Aleksejev celou monogra-
fii.

Ona dufe v lyru vkleta se mi vybavila znovu po doznéni jubilejnich oslav
Pugkinovych v souvislosti s pozvanim do sborniku s ndzvem Cesta k dufi
dila, zvolenym podle jedné ze studif Miroslava Mikul4gka, rusisty a kompa-
ratisty s genologickym a pozdgji téZ hermeneutickym zaméfenim. Ta formu-
lace ukazuje zpé&t aZ k po&atkim novodobé hermeneutiky u Johanna Friedri-
cha Herbarta, Pukinova soutasnika, ktery du§i nazyval ustfednim redlem,
jehoz usili o sebezachovu plodi predstavy, zatimco citt z PuSkinovy basné
naznaduje prastarou pfedchozi{ tradici a tim samym vlastné spontanné upo-
zorfiuje na obtiZnost kazdé cesty k fenoménu tak nesnadno uchopitelnému,
jako je du¥e umeéleckého dila, zakladni umé&lecka idea, popf. smys! tvaru a eo
ipso téZ dule jeho tvirce, umélcova, ¢i basnikova osobnost. Cesty, tj. také
metody poznani, byvaly od t&h dob a jsou i dnes rozmanité — od filozoficke-
ho postupu interpretace textu, tedy od hermeneutiky v uz§im smyslu slova,
pfes metodu ¢&ist® filologickou, postupy kulturnéhistorické, sociologické,
nejasn& duchov&dné, aZ po ty jasng&ji ergocentrické, zejména strukturalistické,
fenomenologické a sémiologické, ale viechny metody vykladu a jejich kom-
binace a vzajemné korekce, tedy metody pouZivané postupné a stfidavé v po-
slednich dvou stoletich nardZeji také na ur€ity odpor oné dude v lyru vkleté a
vyvolavaji tu a tam jakysi agnosticismus in puncto poznatelnosti podstaty
tvorby a poselstvi tvaru, nebo, a to &asté&ji, vedou ke snaze vyjéadfit podstatu
obraznou zkratkou, n&jakym samoznakem.
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Mnohé takové zkratky jsou obecné znamé — a pti bliz&im ohledani také
snadno napadnutelné. P&vec svobody upird svobodu bouticim se Poldkim,
nechd se ujafmit manZelkou, carem a dvorem a dé se zastfelit cizickym dob-
rodruhem, tambor revoluce se zastfeli sdm, veliky kobzar neni n&jakym fol-
klérnim improvizatorem, ale tvircem narodni poezie, polsky véstec nevésti,
ale piSe skvéla dila, pfednasi na Collége de France, podléhd zmatenému
Towianskému, ale také organizuje osvobozenecké legie, &eskd George San-
dova je svymi milenci opusténa a hyne v bid¢, autor Maje dostal vystizny
ptidomek snivec a bufié, aviak jeho dilo bylo jednim dechem a stejnym pra-
vem oznaceno jako forzo a tajemstvi.

Obraznd charakteristika basnfka, ktery se navic stdva hrdinou literarnich
déjin, a tudfz pfedmétem fabulace a konfabulace &tendfd, pamétnikd a inter-
pretli, spontanng splyva s vyklady jeho d&l a celé jeho tvorby a tato souhrnna
interpretace si zada pfifazeni ke znamym kategoriim stylovym, Zanrovym,
ideovym a socidlnim, které jsou pochopitelné priblizné a nejisté. Zvlasté
velké tvurei osobnosti a vyrazna dila se vzpiraji etiketdm jako vék osvicen-
stvi, klasicismus bez konkrétnich piivlastkd, epocha romantismu a podob-
nym. V pfedvéleéném Ceském vydanf Puskinovy lyriky se nad tim zamys§lel
Jakobson a po naznadeni basnikovych domécich a evropskych zdroji upo-
zomil na omyl D. Mirského, ktery z ,,mnohoznacénosti basnického dila cini
zdvér o osobnich rozpacich a kolisdni a o ideologické neujasnénosti autoro-
vé. Dvojsmyslnost, nebo pFesnéji mnohosmysinost je zakladni slozkou bdsnic-
kého dila Puskinova, a bylo by oviem marné hledati v ozvéné jednotnou ide-
ologii. /.../ Posuzovatelé odsuzuji ideologické nesrovnalosti v dile Puskinové
anebo se snazi néjak tuto slabinu omluvit, ale nevsimaji si toho, Ze pravé tato
tiZasnd mnohosmysinost poskytla genidlnimu bdsnikovi jeho misto nadcéaso-
vého, celondrodniho vyvolence. KaZda generace, kaida tFida, kazdé ideolo-
gické sourulenstvi vkldda svou viastni stupnici hodnot do jeho dila, kterd nic
nezndmkuje*.'

Rozumi se, Ze toto pou&né sdéleni uréené Siroké &tenafské obcei se uz opi-
ralo o nazor ¢eské strukturalistické Skoly na to, Ze dilo je schematicka struk-
tura, zji§téna zejména analyzou poetického jazyka a v ném kotvicich tvar-
nych postupd a prostfedkil, a vyvolavajici riizné osobni, skupinové a dobové
konkretizace. Dodejme jen, Ze pojeti schematické struktury neni se snahami o
vyklad du3e dila v rozporu: sim Herbart si pfece ptal matematizovat psy-
chologické (a jiné) vztahy a déje a hermeneutické vyklady textu v nésledujici
védecké tradici zase jazyk textu posuzovaly jako primami slozku k dal$im

' Roman Jakobson, in: Vybrané spisy A. S. Puskina. Svazek 1, Lyrika, pfel. Petr KFitka, Praha
1936, s. 265. — Pteklad Epitafu tamtéz, s. 238,
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soudim, aZ kone&n& H.-G. Gadamer zdiraznil vztah k jazyku jako konstruk-
tivnimu momentu lidského svéta.

Jazyk a také jazykovy detail — slovo jako znak miZe mit oviem rlzny ob-
sah a riznou vahu a tim se vracime k dudi v lyru vkleté z Puskinova epitafu.
Dne3ni generace, v&etn& nas senior, vnimaji uz /Aru pfi prvnim &teni jako
pouhou basnickou ozdobu a dusi v lyru vkletou snad jako jakysi poeticky
frazeologismus. Teprve Puikindv origindl ,,dusa v zavetnoj lire, tedy dule
v lyFe zd&d&né, nebo v d&dictvi mi dané, ndm klade otdzku, co tim asi mohl
mit na mysli klasicky lépe vzd&lany carskoselsky lyceista a velmi pilny cte-
néf, jeho? rodinnéd knihovna je ndm pFistupnd se v§emi osobnimi marginal-
nimi poznamkami. Mé&l na mysli spife své klasicistické pfedchidce, nebo
snad Anakreonta, k n&€muZ se nékolikrat hlasil, nebo jiného feckého &i heb-
rejského basnika, jenZ ,v zlaté struny zahrat znal“? My, lidé pocitatového
veku, ochuzeni jiZ o valnou &ast znalosti o klasickém starovéku, musime sah-
nout k ptiru¢kdm, abychom za&ali chapat a mohli denotovat to, co spontanné
plynulo z duchovniho majetku vzdé&lancti doby Puskinovy et item Herbartovy
(k souvislosti se zahy dostaneme).

Pro Pugkina zfejmé& nebyla lyra pouhym vné&j§im odznakem poezie, popt.
hudby, znamenim, jenZ zdobi koncertni sin€. A nebylo jen gestem poniZova-
ného kamerdinera a zrazovaného manzela, kdyZ jednim dechem pokracoval
slovy ,,Ctén budu, dokavad zde na prostranstvich svéta jediny basnik bude
#ir*. Ze se svym dilem, tj. svou vzdornou hlavou, povznese nad sloupy cisat,
napsal ptece uZ v pfedchozi strof? a také to tam — moZznd z autocenzurni opa-
trnosti, jist® v8ak velmi nazorné za§ifroval symbolem §tihlého sloupu s podo-
bou zemfelého cara Alexandra na vrcholové sofe, kterd vévodila Senatnimu
namésti. Prohlaeni, Ze bude ct&n, slaven, dokavad bude na svété Zzit jediny
basnik, Ze jeho due ve zd&dené lyfe pteZije jeho prach (jak pravi original) a
dal bude zpivati (jak pfebasiiuje &esky pfeklad), dokud potrva spoleCenstvi
basnikl, ukazuje hloubgji, k vife, Ze lyru zd&dil od boha Apolléna, jejtho
prvniho nositele, a tim také od Herma, jejfho bajného vynélezce. Byla to hrda
pfihlaska do stavu pévci, privilegovaného Olympem. Ty baje pfece Puskin
znal, pattily do jeho my§lenkového svéta.

Hermés daroval lyru Apollénovi, aby si ho usmifil, kdyZ mu ptedtim
ukradl stddo. V bajnych dobach byl pokladéan za vyndlezce tohoto nejstarSiho
nastroje a tradovalo se to i v &asech, kdy mlad§i Helléni védeli o egyptském
puvodu lyry a také o Hermové egyptském dvojnikovi, ktery se jmenoval
Thot. Sdm Hermés, syn Dia a Mai, jedné z Plejad, vnuk Atlantlv, byl bajnou
bytostl neoby&ejn& mnohoznanou. Byl poslem boht i priivodcem duli ze-
mfelych do podsvéti, byl bohem cest, ochrancem kupci, ale i zlodégjd,
ochrancem pastyt a stad v davné Arkadii, ale i jejich potmé&Silym a davtip-
nym zlod&jem, byl zobrazovan hned jako vousal s fallem, hned jako krasny
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mladik s kfidélky na hlav& a na nohou. Byl bohem velice starobylym, do-
svéd¢enym uz v Kndssu pamdtkami v linedrnim pismu B, tedy nejpozdégji
v XV. stoleti pfed n. I., to znamena ve staré krétské tradici. Proto pravé byl
ztotoZilovan pod jménem Hermés Trismegistos s egyptskym Thétem, vynd-
lezcem pisma, poltit a mér, tedy matematiky a astronomie a — pozor — téz
viech uméni a tajnych nauk.” Pod jeho jménem v hellénistické a fimské dobé
kolovaly tzv. hermetické spisy, fecky psané tajné nauky s teosofickym navo-
dem, jak dosici pFibuznosti s boZskym sv&tem.

Tato mytickd charakteristika mnohozna&ného, divtipného, vynalézavého
Herma musela i v neiiplné podobé& fascinovat basnika, jehoZ tviréim ptedpo-
kladem byl , klasicismus, prosvétleny romantismem' (Jakobson, o. c., 262) a
jehoZ ovzdusi bylo doznivan{ racionalismu doprovézené novym smyslem pro
mytus a fabulagni tradici. Okouzlit ho téZ muselo to, Ze Hermés byl prostied-
nikem mezi bohy a lidmi, a tudiZ i vykladatem, interpretem vé&ci tajemnych a
zdhadnych. .

A zde je slibenéd souvislost mezi umé&nim poezie a jeji teoretickou inter-
pretaci na cest& k dusi dila. Recké slovo hermeneus znamenajici vykladac,
interpret se nepodoba jménu pozoruhodného mnohoznatného boha nahodou.
A nenf rovn&Z pochyb o tomtéZ olympském rodokmenu hermeneutiky. Der
grosse Brockhaus ve svazku zroku 1931 uvadi ptisluiné heslo slovy , Her-
meneutik (grch. ‘Lehre von der Titigkeit des Hermes, der der Vermittler
zwischen Géttern und Menschen ist), syst. Lehre von der Sinnvermittlung, der
Auslegung (Interpretation)*, s odkazem pfedeviim na dilo Wilhelma Dilthe-
ye Die Entstehung der Hermeneutik podle posmrtného vydani sebranych spi-
sd, sv. 5,z r. 1924. Moderni encyklopedie oviem opakuje to, co se tradovalo
odedavna, v eském prostfedi napf. uz v Riegrové Slovniku nauéném, ve
svazku zr. 1863, jemuz stejn& uvedené a na svou dobu vystiZné heslo o her-
meneutice dodal pod znatkou Ti jeden z ,,pozdéji pFistouplych spolupracov-
niki“, v seznamu nedbale de¥ifrovanych jako ,,Tir§, Ph.Dr. v Praze", ziejm&
tehdy mlady estetik Miroslav TyrS. Pravi se tam, Ze ,hermeneutika (od her-
meneus, vykladac, toto od Hermés) znamend tolik co vykladaéstvi, a je véda,
kterd ustanovuje a vyli¢uje zpiisob a zdsady, dle nichz se jeden kaZdy spis
vyklddati md, abychom se dopidili smyslu toho, jejZ spisovatel sam slovy,
kterych uZival, vyjadFiti chtél.

Odbockou do dé&jin &eského estetického mysieni pted Durdikem a Hostin-
skym (Durdik byl jen o malo mlad¥i neZ Tyr§) mé&lo byt pouze ptipomenuto,
Ze stéle §lo v zdsad¥ o totéZ, tedy, dobrat se smyslu dila, jeho podstaty, ob-

2 Srov. Encyklopedie antiky, Praha 1974, — Ostatnl udaje o Feckém bajeslovi uvadi shodng Fada
obecnych encyklopedii a ptehledt antickych reélii, které pattily ke gymnazidlnim pomtickam do
prvnich povélegnych let.
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razné feteno — o cestu k dudi dila. Pritom je, myslim, vZdy tfeba pfihlizet
k vy8e zmin&né mnohosmyslinosti, jeZ se neomezuje jen na dilo Puskinovo.
Zistafime viak u jeho pfipadu. Puskinovo dilo miiZeme posuzovat z hlediska
filozofie, psychologie, estetiky, literarni v&dy poetologického, narodn&histo-
rického nebo srovnavaciho zaméfeni, miZeme je analyzovat v synchronni
rovin zahrnujici vrstevniky, bezprostredn{ pfedchiidce (napt. Zukovského) a
bezprostiedni pokratovatele (Lermontova, mladého Gogola), nebo v ramci
ruské a rusko-cirkevnéslovanské literarni tradice, nebo v evropském a své&to-
vém kontextu, a vysledek interpretace bude vzdy do jisté miry odliiny, a to
nejen v diisledku ptirozené mnohosmysinosti, mnohovyznamovosti tvaru jako
schematické struktury, le¢ téz nasledkem toho, jakou otazku si badate! polo-
Zil. Jinymi slovy Fedeno, zvolend optika védeckého 3etfeni na jedné strané
umoZiluje v&tsi Cistotu investigace, na druhé stran& v3ak vede k jisté nedpl-
nosti vysledné interpretace. Podle toho se Pudkin miZe jevit jednou jako
novator a tvlirce ruské ndrodni poezie, jindy jako pokracovatel ruského klasi-
cismu a sentimentalismu, nebo dokonce jako napodobitel riznych vzord
(vzpomeiime na Havlitkovo bfitké subjektivni réeni o ruskych spisovatelich
jako o imitatorum pecus), jednou jako basnik zrozeny z lidové poetické tradi-
ce, jindy jako byronista, nebo jako autor fale$n& obvillovany z epigonstvi
vzhledem k Byronovi (Zirmunskij byl za monografii Bajron i Puskin kacefo-
van jako kosmopolita).

Jak formulace otazky ovlivituje oCekdvané a mozné vysledky zkoumani,
jsem se svého &asu pokusil naznalit na pfipadu Borise Godunova ve vztahu
k ruské historické dramatice Pukinovy doby, ve vztahu k tzv. tyranoborec-
kym ruskym tragediim XVIII. stoleti, v korelaci se star§im evropskym dra-
matem, kterd prokazateln& vede k Shakespearovu Richardu III., a naopak
zase ve vztahu k ruské epické tradici toho syzetu, k ruské historiografii a
zvlast€ k pojeti Karamzinovu. Pokazdé jde o poné&kud jiny vztahovy okruh,
v jehoZ ramci je dilo vykladano a ,,dusledny systémovy pFistup by mél zabrd-
nit neorganickému mi§eni riiznorodych poznatkit a /.../ vést ke koncentraci na
10, co je podstatné ze stanoviska polozené otdzky“.> N&které z takovych pre-
kazek plynoucich z ugelné a u&elové diferenciace a systematizace literarng-
v&dnych ptistupl k tvaru by mohl, tuim, pfeklenout hermeneuticky vyklad
Borise Godunova, kdyby se opfel tfeba o jediny, le& rozhodujici textovy
detail, o shakespearovsky vyrok dvofana , MIceli a byli smrtelné bledi, ktery
Puskin mistrn& vyuZil a vyznamove zatiZil pfesunem do zavéreéné remarky
w~Narod bezmolvstujer*, v niz tkvi nepochybn€ zékladni smysl dila a jeho
celkem nemé&nné poselstvi.

* Slavomir Wollman, Ceska 8kola literami komparatistiky, Praha 1989, s. 125-126.

29



Litteraria huinanitas CESTA K DUSI DILA

K struénym dvaham o cesté k dusi dila, k oné dusi v Iyru vkleté patii,
myslim, je$t& jedno upozornéni. Literarni véda ve snaze o zpfesnéni a ogistu
metod pfejimala od tficatych let od prikopnikt kybernetiky a teorie informa-
cf (N. Wienera a jinych ) triddu emitent — pfendSend informace — recipient.
Bylo to nesporn& uZite€né, ale proces tvorby a div&mé sd&lovani tohoto
duchovniho zazraku jako poselstvi tomu, kdo je pfipraven je vnimat, se tim
volky-nevolky posouval do roviny chladného rozumu, stroji a kanald pro
pfenos informaci, atkoli pfece &tenaf, posluchag, divak neni chladny pijem-
ce, adresat, recipient, ale vnimatel, a umélecky tvar, dilo plsob{ nejen na jeho
rozumovou, rozumnou apercep&ni schopnost, ale pfedeviim a zejména na
jeho city: vyvolava dojeti, GZas, smich, pla¢, spontanni, tedy i podvédomy
souhlas, &i odpor. Produkt emitenta, fext, ktery neni emociondlng intencio-
nélni, nenf um&leckym dilem. Rozumi se, Ze tvarovéa zamérnost, o niZ mluvili
nadi ucitelé, je v podstate totéZ: emociondlni faktor je v ni stejn& nezbytny
jako paradigmatika a jako sloZky obsahové, tedy v uz§im smyslu vyznamové
a pfedmétnostni, a samozfejmé jako jazyk, ktery neni pouhym prostfedkem
dorozumeéni, ale nastrojem vyvolavajicim city a imaginaci. Zejména na tomto
poli, jimZ nutn& probiha cesta k podstaté dila, k jeho dudi (v uvozovkich
nebo bez nich), hleda literarnévédny a jiny uménov&dny badatel pomoc
v hermeneutickém vykladu, aniZ se pfitom vzdédva jinych osvédéenych po-
stupl a prostfedkdl.
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