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DEKONSTRUKTIVISTICKA
KOMPARATISTIKA

V ERE POSTSTRUKTURALNI KRITIKY
MILOS ZELENKA (PRAHA)

Z pohledu poslednich kongresi AILC (I' Association Internationale de
Littérature Comparée) komparatistika ptestadva byt etablovanym univerzitnfm
oborem, ktery je definovan objektem a metodami zkoumani, badatelé spi¥e
hovofi o novych intertextualnich a transkulturnich studiich zaloZenych na
spiSe na komparovdni jako na specifickém typu intelektuéalni reflexe, ktera
komunika¢n& propojuje jednotlivé oblasti v&déni jako jejich v&domy zpro-
stfedkovatel a ktera reaguje na dosud nerozfeSenou filozofickou otazku vza-
jemného vztahu mezi chaosem a celkem, mezi riiznorodosti a universalismem
¢i globalismem.' Komparatistika se stale &ast&ji proklamuje jako pomysin a
alternativni teorie literatury, resp. jako literatura absolutni, kterd metodou,
geograficky, oborov&. i narodnostn# prekratuje ustdlen{ hranice a tim perma-
nentné rozifuje své poznavaci horizonty. Jestlize Svycarsky badatel F. Jost
JiZ v roce 1968 ptiznal srovnavac( v&d€ univerzalni ambice — nezavislost na
etnolingvistickych, kulturnéhistorickych a geografickopolitickych kritériich
komparatistiku situuje do pozice jakési ,,pangramatologie* literarnév&dnych
disciplin® - italsky teoretik V. Strada konstatuje, ze komparatistika je celko-
vym pohledem na své&t, specifickou diasofil, ktera se pohybuje ,,na prisecéiku
nékolika polymorfnich a vzdjemné nesouvislych lokusi literatury a kultury*.
Ziklady tohoto procesu, ktery smé&fuje k difiznimu, hybridnimu, synkretic-

! Srv. nasi stat’ Hranice a k#izovatky soucasné komparatistiky (Stav a perspektivy), Slavia 67,
1998, &. 4, 5. 491-500.

2 Jost, F.: Komparatystyka literacka jako filozofia literatury, in: Antologia zagranicznej kompa-
ratystyki literackiej, ed. H. Janaszek-lvanitkova, Warszawa 1997, s. 41-70, pivodng pod na-
zvem La linérature comparée, une philosophie des letters. Essai de littérature comparée, t. I,
Europeana Urbana 1968, s. 313-341.

3 Strada, V.: Citar' i sravnivat, in: Sbornik statej k 70-letiju prof. Ju. M. Lotmana, Tartu 1992, s.
513 (pFeklad M. 2.).
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kému a mezioborovému kfiZeni poetik, spo¢ivaji podle némeckého postmo-
dernistického filozofa P. Sloterdijka v hermeneutickém vychodisku Goetho-
va chapani pojmu svétové literatury: ,,Mluvit o svétové literature v soudas-
nosti znamend rozvijet zéklady kritické teorie svéta jako poezie a slib.**

Je zFejmé, Ze komparatistika se vice neZ kdy jindy otevira novym teoretic-
kym vykoniim: rozkolisani pfedmé&tu a badatelské metodologie komparatisti-
ky je cestou od pfisn& ontologického pojeti k epistemologické definici kom-
paratistiky, kterou je srovnani — jako fundamentaln{ princip kazdé myslenko-
vé operace projevujici se zejména ve vnimani a &teni. Jestlize moderni kom-
paratistika se vyvijela od zkoumani meziliterarnich shod a recepéni zavislosti
jednotlivych ndrodnich literatur pfes mezioborova studia k tzv. interkultumim
badanim, tj. ke kulturni antropologii a kulturologické kritice, v éfe poststruk-
turalnfch vykont lze rozpoznat, a to i pfes spole¢nd vychodiska, dv& vyvojové
linie, vzajemné& soupefici a komplementarn& spojené: komparatistiku oriento-
vanou intertextudlng a kulturn&-analyticky. Zatimco prvni uplatituje proble-
matiku dialogismu a inovované recepéni estetiky a klade diraz na samotnou
interpretaci (inter)textu, v némZ zkouma transformadni mechanismy a ima-
nentni strukturni zakonitosti, druha textovou realitu spind s vyzkumem mezi-
kulturniho dialogu, multikulturalismu a filozofie kultury nejéast&ji prostfed-
nictvim hermeneutickych impulsi, které v rizné intenzit¢ determinuji nové
teoretické vykony. Napt. feministickd kritika dekonstruuje tradiéni socio-
kulturn{ stereotypy a zkouma projekci rozdilného pohlavi v kulturnépolitické
sféte, tzv. Novy historismus srovnavaci metodu vyvozuje zkonstituovani
kulturnf poetiky daného obdobi, pestkolonidlni kritika vychazi z kultury
pohostinnosti zalozené na dobrovolné recepci ciziho a jinakosti, kterd se
stava nadim duchovnim zakladem, geopolitické $koly studuji moZnosti a pro-
me&ny kulturni identity jako antropologicky fenomén. Tematicky blizka tzv.
imagologie, kterd se zamé&Fuje na interpretaci obrazii - les images — jimiZ jsou
v literdrnim textu reflektovany cizi zemé& a nérody, ovlivnila mj. i proklamaci
tzv. emigrantologie, discipliny na pomezf tradiéni filologie, literarni v&dy, ale
i etnologie, kulturni antropologie, biografistiky a politologie, zabyvajici se
komplexn& fenoménem emigrace, jeho genezi, vyznamem a proménlivymi
funkcemi nejen v literarnim polysystému, ale i v celkové struktute spole€en-
sko-historickych procesti.” Na relativn& pruzny pomér mezi kanonizovanou
interpretaci a volné& registrujicim popisem pravidel a principil, které fidi pro-
ces meziliterarni komunikace, upozornila tzv. genetickd metoda (teorie ma-

9 Sloterdijk, P., Doéi na svijet, dospjeti u jezik, Zagreb 1992, s. 92 (pfeklad M. Z.).
3 Srv. zaznam z diskuse konané na XII. mezinarodnim kongresu slavistd v Krakové ,,Emigran-

tologija — nauka o literature i kulture emigracii”. Kruglyj stol, Rossica 111-1V (1998-1999), ¢&. 1,
s. 111-119.
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nuskriptologie) vychazejici z intenzivniho narfistdni smyslu v procesu psani.®
Uptednostnéni pojmu literdrni rukopis a jeho rozmanitych modifikaci pfed
pojmem text (jde o kanonizovanou strukturu vé&t§inou s teleologickym tce-
Jem) znamend zrovnopravnéni testl tifténych s texty psanymi, coz vede k 3ir§i
definici literatury jako takové: objektem komparativniho studia se stava nikoli
soubor kanonizovanych textii (rozuméj tiSté€nych), ale literarn{ polysystém,
kde pomyslnou nadstavbu nad siti konkrétnich d&l vytvéieji jejich modely
v vzajemnych vztazich jako jista kulturni celistvost.”

V hermeneutické koncepci se vychodiskem komparatistiky stava specific-
ky zplisob ¢&teni reflektujici nejrazn&jsi formy sdileni diferencované lidské
ZkuSenosti, kterd sméfuje nikoli ke kanonizovanému poznani univerza, ale i
citliv&jsimu porozuméni partnerského stietavani svéti a kultur, coZ pFirozeng
neguje tradi¢ni europocentrickou pfedstavu bindrni opozice centra a jeho
okrajli-periférii. Komparatistika zde pfedstavuje na rozdil od strukturné-mor-
fologického chipéni ve stfedoevropském kontextu jisty ideovy konstrukt ve
smyslu multidisciplindrniho modelu zaloZzeného nikoli na jazyku identity ¢&i
opozicni binarity, ale na zdiraznéni reciprocity a komplementarity literarnich
jevh, tedy na akcentaci jejich rozdilii a nesystémovych odli3nosti. Vzijemna
komunikace, transfér, vyména a pieklad rozdili se realizuje zasadn& v pohy-
bu, prolinani, dotykani &i mi3eni: jestlize T. Todorov metaforicky podotyka
ety VSichni jsme vysledkem kfizeni? italsky teoretik A. Gnisci dokonce
pfirovnava komparatisty k mesticim a transsexudliim.” Hermeneutické ucho-
peni své&tové literatury zdiiraziiuje moment recep&ni otevienosti a komunikag-
ni prostupnosti cirkulujicich textt a ideji. Sv&tova literatura nez pevn& vyme-
zenou kategorif &i zkonvencionalizovanym souborem struktur a tvart je spie
idealné prognostikovanym pojmem, ktery ma pohyblivé a nekontrolovatelné
rozméry. Svétova literatura se zde modifikuje v aspekt sv&tovosti jako viceu-
roviiovy, pozvolny a komplikovany proces vytvéfeni axiologicky rovnocenné
meziliterdrni sité, jejimZ prostfednictvim se realizuje nenésilny dialog sv&ti a
kultur protikladny masové §itené globalizaci. Svétovost je podle amerického
komparatisty A. Minera zaroveii pohybem postulujicim fenomén interkultur-
nosti (resp. mezikulturnost), na rozdil od intrakulturnosti, kterd prevadf lite-

® Srv. nali stat’ Teorie manuskriptologie v postmoderni perspektivé, in: Intertextualita v postmo-
dernom umeni, ed. T. Zilka, Nitra 1999, s. 61-71.

7 Janaszek-Ivanitkova, H., O ambiwalencjach wspdlczesnej komparatystyki literackiej, Przeglad
Humanistyczny 41, 1997, &. 1, 5. 333-341.

¥ Citovéano podle studie Selevy, E., Metod i proetka (Komparativistikata denes), in: KniZeven
kontekst sporedbeni kniZevni istraZuvanja, Skopje 1999, s. 23 (pfeklad M. Z.).

® Gnisci, A., La letteratura comparata, in: Introduzione alla letteratura comparata. A cura di
Armando Gnisci, Milano 1999, s. [X-XXI.
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ratury svéta na spoletného jmenovatele.'® V komparatistické systematice
svétovost milze znamenat otevienou formu receptivity, formu §iteni externé
kontaktovych &initeld, které determinuji interkulturni povahu meziliterdrni
sité. Svétovost vznika sice jako vysledek subjektivni interpretaéni aktivity, ale
také jde o prostou schopnost literarnich jevli recep&ni stimul pozitivn& a tr-
vale pfijmout. V konkrétni podob€& svétovost jakéhokoli artefaktu se intenziv-
né vyjevi napt. pfi zjiSténi, jak individualni text zasahl kulturng, poetologicky
i geograficky vzdalené odli¥né oblasti, mezi nimiZ se hledajf analogické ko-
munikaéni plochy.

Obdobné koncepce meziliterdrnich centrismi slovenského teoretika D.
Durisina vychazi v souladu s Jaussovou recepénl estetikou ze vstticné strate-
gie prijemce, z otevienych horizontd jeho otekavani.'' Centrismy predstavuji
typ meziliterarnich spolegenstvi konstituovanych na objektivnéjsim, geogra-
fickém principu, ktery na rozdil od variabilnéj3ich, etnicko-jazykovych krité-
rii ,vyjadruje prirodzeni koexistenciu ludskych komunit“'? prostfednictvim
komunika&nfho transféru. Zatimco v centrismech jednotlivé literatury spolu
sousedl, geograficky i komunika&né se dotykaji, jejich vzajemné poznavani se
ze sémiotického hlediska realizuje metonymicky na zakladé vlastniho zajmu,
v spoleenstvich meziliterarni komunikace je metaforicky motivovana:
weo-prijimajica kultira ma osvojeni rovnaki hierarchiu hodnét ako odosie-
lajuca, teda prijimanie prebieha na bdze transformacného automatizmu vply-
vu.“"® DuriSinovo &lenéni velkych meziliterdrnich procesii na spoleenstvi a
centrismy je zaroveii diferenci mezi metaforickou intrakulturnosti a metony-
mickou interkulturnosti. Tato diference v podstaté vytvaii dva protikladné,
komplementarng se doplitujici modely sv&tové literatury: prvni vychazejici
z meziliterarnich spoleZenstvi redukuje svétovou literaturu na monokulturnf
jednotu, druha opirajici se o teorii centrismi diky receptnimu aspektu postu-
luje sv&tovou literaturu jako pomyslnou polycentrickou mnoZinu, kterd ucho-
vavé individualitu svych &4sti, mezi nimi% vymé&na literdmich hodnot probiha
jako dialog, v n&m se pFijimajicl kultura dobrovoln& otevira jinakosti, aby
lépe porozuméla sobe& samé.

Soutasna komparatistika nevylutuje ze svého zietele ani srovnévaci vy-
zkum napf. renovace prozaickych textd, promén sémiotickych kédd, transpo-
zi¢ni strategie variantnich pfepisG nejrizn&jsich Zanrli; mize jit o zkoumani

19 Srv. monografii Minera, E., Comparative poetics. An Intercultural Essay on Theories of Lite-
rature, Princetan 1990.

"' Koprda, P., Jaussova recepénd estetika a interkultiirne centrizmy (Medziliterdrna komunikd-
cifa je otvdranie sa prijimajiiceho seba), Slovak Review 8, 1999.¢.2,s. 153-168.

2 Buritin, D., Medziliterdrny centrizmus - krok na ceste k svetovej literatiire, Slovak Review 3,
1994,¢. 1,5. 7.

13 Srv. poznamku 11, s. 155.
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intertextudlni ¢i rewritingové techniky psani, které navazuje na jiZ existujici
texty, pfitom generuje texty zcela nové, Zanrové, esteticky i axiologicky od-
li¥né od textu vychoziho. Odtud n&kdy ne zcela piesné oznadeni intertextudl-
ni komparatistika, kterou se chape vyzkum terminologické a sémantické
konkretizace jednotlivych forem spojeni a vzajemného piisobeni texth: inter-
textuélnosti se rozumi nejen vztah textu ke konkrétnimu pretextu, ale i relace
textu k jisté invariantn{ mnoziné textii zobecnéné v literarnich druzich a Z4n-
rech, mytech a symbolech, tedy textocentrické relace, které jsou pfimo &i
bezprostfedn& ovlivnény napf. rétorickymi &i filozoficko-ideologickymi sys-
témy." Intertextualnost je traktovana jako nezbytna podminka samotné este-
ti¢nosti, poetitnosti a sémiotitnosti literdrnich jevi: M. Riffaterre v této
souvislosti tvrdi, Ze ,,text existuje jako literdrni artefakt pouze potud, pokud
je dopliiovdn jinym textem“." Intertextudlnost zérovei vystupuje jako vyraz-
né diferencovany a nikdy neukonleny proces literAmi komunikace, ktery
neustile implikuje jiné komunika&ni akty a ktery v metaforickém smyslu
slova pfedstavuje mnohovrstevnatou dialogickou repliku vztaZenou k typolo-
gicky riiznorodym fadam textd.'® A&koli se koncepce intertextuality v srovna-
vaci literami v&d€ zjevné& inspirovala Genettovou strukturn& orientovanou
naratologii (intertextualita &i hypertextualita jako forma vztahu k textu:
architextualita oznauje vztah k literdrnimu druhu — k systému, jako nadfa-
zeny pojem Genette uzivd kategorii franstextuality), oZivuje se tu staronové
dilema klasické komparatistiky, zda srovnavat pouze jevy literdrni povahy a
zlistdvat v ramci historické &i deskriptivni poetiky, anebo komparatistiku
t&sné&ji pfimknout k literarni historii a nevylu€ovat z ni srovnavani slovesného
artefaktu s mimoliteram{ skute&nosti, tj. klast si otazku jisté diskurzivity,
vztahu textu k dé&jindm a spoletenskym kontextiim, sémioticky Feteno — jaké
misto a funkci zaujima text v systému dané kultury.

Na tuto otdzku usiluje odpov&det koncept integrované Zdnrové typologie
(komparativnl genologie), kterd vychazi z tradic brnénské komparatistické
Skoly, jejiz nejstar§i pFedstavitelé byli ptimymi Zaky Franka Wollmana. Po-
zvolné sméfovani od geneticko-kontaktologické komparatistiky k typologii a

1 Srv. sb. Exploring Postmodernism, red. M. Calinescu i D. Fokkema, Amsterdam-Filadelfia
1987, sb. Postmodernizm w literaturze i kulturze krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, red.
H. Janaszek-lvanitkova — D. Fokkema, Katowice 1994; sb. Od moderny k postmoderne, red. T.
Zilka, Nitra 1997.

13 Citovano podle studie Selevy, E., Metod i prosetka (Komparativistikata denes), in: Knizeven
kontekst sporedbeni kniZevni istrazuvanja, Skopje 1999, s. 26 (pfeklad M. Z.).

18 Srv. studie Broicha, U., Pala odnieser intertekstualnoséi. Odniesienia do pojedynczego a
Pfistera, M., Pola odniesier intertekstualnoséi. Odniesienia do systemu, in: Antologia zagra-
nicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivanitkova, Warszawa 1997,s. 177-180 as.
182-187.

147



Litteraria humanitas CESTA K DUSI DiLA

k vyuZivani filozofickych podnétd (fenomenologie, hermeneutika) vzdy spo-
jovalo srovnévac{ metodu s pFistupem smérovym a pfedeviim genologickym.
Tato linie nachazi v sou¢asnosti modemi metodologickou podobu v konceptu
integrované Zanrové typologie jako multidimenzidlniho, komparativng geno-
logického oboru, ktery by prostfednictvim typologického studia publicistic-
kych, uméleckych a v&deckych textd propojoval filologické a sociologické
vé&dy a hledal styené plochy jejich diskurst ¢ tranzitivnich zon."” Pojeti textu
jako specifického priiniku obou sfér, kde socialni realita se stava ,,pFimo sou-
cdsti jazykovych mechanismii a literdrnich transféri,'® vede k intenzivngj-
Simu respektovan{ Zdnrového synkretismu jako jednoticiho principu v procesu
komparovani.

Jestlize zarodky srovnavaci metody lze nalézt v jakékoli intertextualnosti,
text se rozpousti v obecné sumé jinych textl, které komplementarizuji a pfe-
vrstvuji jeho pdvodni strukturu, vyplyva odtud zdanlivé antikomparatistické
zaloZen{ dekonstrukéné ¢i postmodernisticky citicich badateld, kte se védo-
me nezajimaji o kategorie jako literdrni Zanry, druhy, sméry, proudy, genera-
ce, obecna a svétova literatura, ale i zakladni pojmy literdrn{ védy jako dilo,
pramen, zprostfedkovatel, plivodnost apod. Protiklad dekonstrukce a kompa-
ratistiky zaloZené na nejriizn&j$ich typech vztahl a analogii muzZe byt relativi-
zovan novym pojetim srovnavaci metody vychazejici z teze, Ze pouze inter-
pretace rozkryvajici heterogenn{ dialog intertextudlnich svazki miZe byt
dislednou kritikou logocentrickych pFistupli a negaci tradi¢ni literamni histo-
rie. Mlady polsky badatel W. Rzofica ve svych monografiich s odvolanim na
my3lenkové podnéty amerického teoretika R. Rortyho proponuje projekt
dekonstruktivistické komparatistiky jako jisté formy metahistorie literatury
analyticky studujici intertextualni hru rozmanitych elementii evokujicich
jinakost, cizost, zvlastnost, tj. fenomén (ne)podobnosti jako dekonstrukéniho
principu, ktery tdajné vyjevuje absurdnost zaZitych schémat literarnich dg-
jin.'” V monografii Norwid — poeta pisma s podtitulem Proba dekonstrukcji
dziela (Warszawa 1995) badatel ukazuje, jakym zplsobem je moZné &erpat
z dekonstruktivistické teorie a zejména z Derridy pfi Cteni tzv. klasickych
textd. Rzofica si je védom rozporuplnych interpretaci Norwida (napf. jako
nejv&tiiho katolického basnika v polské literatute), proto navrhuje &teni bas-
nika od zadatku, které registruje neopakovatelnost, jeho specifi¢nost na poza-
di 19. stoletf. Jak znamo, polska historiografie vede traditni spor, zda Cypri-

" Srv. Pospi8il, 1., Vychodisko a struktura oboru, in: sb. Integrovana Zanrova typologie (Kompa-
rativni genologie), red. I. Pospisil, Brno 1999, s. 8-13.

" Ibidem, s. 9.

19 Srv. nali stat’ O dekonstrukci v polské literdrni historii aneb Existuji jiné literdrni déjiny?,
Slavia 66, 1997, ¢. 1, s. 85-88.

148



Milo3 Zelenka DEKONSTRUKTIVISTICKA KOMPARATISTIKA. ..

an Norwid (1821-1883) je ¢ist& romantickym autorem, zda se pro svou slo-
Zitou poetiku da zaradit k né&jakému literarnimu sméru &i programu. Rozhod-
n¢ viak Norwid pfedstavuje basnika hrani¢niho, na pfelomu dvou epoch:
sémanticka nasycenost lyrickych textdl vznikla uZitim symboli a metaforic-
kych asociaci, prolnutim svéta fikce a sv&ta reality vytvaFi diskursivni cha-
rakter poezie, ktery se nevzpird dekonstrukéni metod& &teni. Experimentétor-
stvi Norwida totiZ spocivalo v zamé&mé destrukci rytmicko-syntaktické struk-
tury, v tvorb& nové interpunkce ¢&i typografickém akcentu jednotlivych pis-
men. Norwid i v lyrické basni vyjadfuje my$lenku ve zhutn&lé zkratce, pfi-
¢emz origindlni, ale komplikovanid metafori¢nost pfimo vyZaduje &tenaiské
sousttedéni, dedifrovani a odkryvani textov& znejasnénych mist, které se vy-
mykaji ustalenym konvencim a tradién( lektufe. Norwid, jak ukazuje badatel,
nepatii ani k romantismu ¢&i nastupujicimu realismu druhé poloviny 19. stole-
ti, ale je textové, zplisobem psani spojen s parnasismem a symbolismem.
Jestlize dekonstrukéni metoda byva nékdy ztotoZiovana s negaci autorského
subjektu, s jakymsi bliZze nespecifikovanym $ilenstvim a rozbijenim uZiva-
nych hodnot, Rzoficliv dekonstruktivismus je zjemnény nikoli radikalné bofi-
ci, protoZe je pfizplisoben konkrétni literarn&historické situaci — neguje pouze
tradi®n{ techniky interpretace vyvozené ze strukturdlniho funkcionalismu a
proto se vyhyba hodnoticim konstrukcim a uvoliuje literarn&historicka klisé
(napf. pfislu§nost spisovatelil k uméleckym epocham).

V nésledujici monografii Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki de-
konstrukcionistycznej (Warszawa, 1998) Rzorca upozoriiuje, Ze dekonstruk-
tivistickd metoda paradoxn& poskytuje novou $anci komparatistice na ptelo-
mu druhého a tfetiho tisicileti, kdy idea sjednocené Evropy neznameni jed-
notu ideologie &i filozofii unifikované literatury, nybrZz specifickou jednotu
v mnohosti.”® Postmodernismus, pfirozen& piesahujici hranice jednotlivych
véd a uméni, v&Fi pouze v ideu univerzalniho textu, tj. textu bez hranic, ktery
Ize jen obtiZn& zafadit do zaZitych literarn&historickych konvenci a termino-
logickych kli&é, jako jsou genologické a sm&rové nalepky. Interpreta&ni smys|
konkrétniho textu miZe byt odhalen v relaci viagi textu jinému, nejlépe typo-
logicky a hodnotov& odli¥nému, pFi¢emZ komparatistika chdpana ve smyslu
instinktivni schopnosti konstituovat specifické a jedine¢né modely &teni, musi
byt nesystémova, atomizujici, subjektivni, sméfujici k postiZen{ detaild, nikoli
obecnych soudi, které podléhaji nebezpei objektivismu a totalitarismu.
Komparatista musi vychazet z autentické lektury textd autori nepodobnych,
jejimz zakladem se stava logicky moment prekvapeni, podivnosti a do jisté
miry i ironie (zdziwenie, zdziwno$¢) a tim se utvafi v€domi jinakosti jako

2 Srv. Rzonca, W., Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcionistycznej, War-
szawa 1998 (zejména kap. Zakonczenie, s. 208-231).
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mnohotvarné formy porozuméni. Dekonstruktivistickd komparatistika, ktera
prostfednictvim negace historickych struktur usiluje o radikalni reformu
v perspektivé dé&jin literatury, zarovei hledd nové krasno mezi texty, coZ
intenzivné€ji miZe vyjevovat tvofivy potencidl dila naziraného prizmatem
jiného textu. Komparatistika v této podobé tedy pFedstavuje permanentné
pulzujici dialog rozdild, ktera nebude rozd&lovat, nybrz naopak garantovat
autentismus jazyka a autentismus porozuméni mezi texty, pfiemZ zékladni
podminkou se zde stava eliminace univerzdlniho jazyka, v némz je autenticky
dialog nemozny. Z téchto diivodil lze v dekonstruk&ni komparatistice proti
sobé& postavit napf. Norwida a Witkacyho nebo Ha¥ka a Cervantese &i provést
dislednou kritiku hodnoticich konstrukci a recep&nich paradoxi v literdrng-
historické sféFe: napf. Norwidova pfisluinost k romantismu &i vidé&ni &eské
literatury v Polsku prizmatem HaSkova plebejstvi ¢i né€mecké literatury v ji-
nondrodnim kontextu o¢ima Goetha a Schillera.

Z literarngév&dného pohledu na fenomén dekonstrukce je tfeba si neustale
klast otazku praktického, tedy i literarn&historického vyuZiti a na ni si zcela
odli¥né odpovidaji ptivrZzenci ¢i odpirci J. Derridy. Dekonstrukci, kterd se
nejéastéji chape jako obecné&jsi literarnévédna orientace v soutasnosti propa-
gované zejména americkymi badateli se brani oznacen{ ¥koly, teorie &i uni-
verzalni metody. Dekonstrukci v literatufe miizeme s jistym omezenim po-
Jjmenovat jako svobodné zvoleny metodologicky eklekticismus, v n&émZ poeti-
ka tvofivého chaosu dekonstruuje strukturalni model komunikace odvozeny
z mluveni a nikoli z psan{. Dale tfeba pojimat i jako protest proti autoritativ-
nim vykladagim, ktery poskytuje novou 3anci ¢tenarim i badateliim, pfi¢emz
tato Sance nemusl byt vyuZita, protoZe zavisf hlavn& — a to je pfipad Rzoficiv
i dekonstrukeni komparatistiky jako takov€ — na mife individualnfho talentu.
Ackoli netfeba absolutizovat a ani opomijet nazor vlivného kritika dekonstru-
cionismu R. Wellka, ktery v fad¢ statf odmitl negaci ,,celého antického poci-
nu interpretace jako hleddni pravdivého vyznamu textu je tu zfejma re-
dukce samotné podstaty komparovani: dekonstrukce stejn& jako napf. psy-
choanalyza si vynucuje jisty typ textu a autorského subjektu: nejlépe filozo-
fujiciho basnfka s velkou recepéni ambivalentnosti experimentujictho s pis-
mem (tj. grafocentricky & grafemicky typ autora inovujictho techniku psani),
bésnika na rozhrani epoch, jehoZz lze jen obtiZn& literamne&historicky uchopit.
Jde tu totiZ o fakt, Ze interpretace literarniho dila podle dekonstruk&nich za-
sad je vzdy &aste&nd, zastoupend prostfednictvim jiné: vzhledem k tomu, Ze
neexistuje zidnd hierarchie ani struktura, nelze z textu abstrahovat jeho jedi-

2 Citovano podle monografie Pospisila, I. — Zelenky, M., René Wellek a mezivdlecné Ceskoslo-
vensko. Ke korenum strukturdlini estetiky, Brno 1996, s. 148.
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ny a pravdivy smysl, naopak text tento smysl v nelimitovanych kontextech
sam vytvari.

Bez ohledu na rlizné definice, zatracovani &i vynaSeni dekonstrukce je
dnes zfejmé, Ze tato orientace v oblasti literarni teorie vyvolala pfinejmen3im
dvé zakladni otazky: jednak zvyraznila diskuse o pfedmé&tu a metodach bada-
ni (co vlastné ma literarni véda zkoumat a jakym zplsobem?), jednak diirazné
upozornila na problém badatelova subjektu, na jeho jd, které se jiZz nechce dat
terorizovat jakoukoli pravdou. Ac¢koli jen obtiZn& si lze predstavit dekon-
strukéni d&jiny literatury ve smyslu pfehledné a zdidaktizované syntézy, jist&
budou vznikat dal8i monografické portréty ptizplisobujici dekonstrukci kon-
krétnf literarn&historicke situaci té €i oné narodni literatury. Zaroveii tfeba mit
na paméti, ze pokrok ¢i smér vyvoje v komparatistice jako v&€dni discipling
neni ddn ani tak generovanim dosud neznamych kategorii: dochazi spise
k restrukturaci a odlisnému funk&nimu zatiZen{ jiZ pertraktovanych fenoméni,
které novym pojmenovanim a vélenén{m do netradi¢nich souvislosti nabyvaji
nového vyznamu.”? O konkrétnim pFinosu té & oné 3koly rozhoduiji totiz
dosazené vysledky, a nikoli abstraktni, sebelépe formulované teze a progra-

my.

2 Pospi8il, 1., Akademickd krize a situace literdrni védy na prelomu epoch, Slovak Review 8,
1999, ¢&. 1,s. 1-11.
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