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Josef Dohnal NA MARGO MOZNOSTI POZNANI...

NA MARGO MOZNOSTI POZNANI

,PRAVEHO SMYSLU“ LITERARNIHO DIiLA
JOSEF DOHNAL (BRNO)

Zda se, Ze jednou ze zakladnich otdzek tryznicich kazdého, kdo k literatufe
ziskal vztah nejen jako &tendf, ale kdo se rozhodl v&novat se ji profesionalné
jako jejl vykladatel &i historik, se diive &i pozdé&ji neodkladn& musi stat otaz-
ka moZnosti adekvatniho vykladu literdrniho dila; mam tim na mysli pfesn&
ten vyklad literdmiho dila, ktery by se mé&l co nejbliZe probit k jadru sd&leni,
jimZ jedinec, autor literarniho dila, pfesahl své byti a my3leni a (vznosn&
vyjadieno) klenul most pro pfenos své individudlni zkudenosti a svého zakou-
Seni svéta k ostatnim, tj. ke étenafdm, kterym se jeho dilo dostane do rukou.
Tuto otazku si deldi dobu klade i prof. PhDr. Miroslav Mikuld3ek, DrSc.,
jemuz je tento sbornfk v&novén, a proto bude moZn4 takové tematika odpovi-
dat i tomu, kam a pro¢ se ubiraji jeho vlastni ivahy.

Hned na pocatku teoretického vykladu je viak zfejmé tfeba pFipomenout,
Ze nasledujici uvahy nebudou patFit té &asti umélecké literatury, kterd vznika
na objedndvku s ryze komerénimi cili, kdy zdkladnim autorovym cilem je
vyhovét nakladateli (a tak vlastn& co nej8ir8i vrstv& &tendfd, kteFi maji dané
literarnf dflo koupit a umoZnit nakladateli i pov&fenému spisovateli dosdhnout
co nejvétsiho materialnfho prosp&chu). SnaZime se nade Gvahy zam&fit na ta
literarni dila, kterd vznikala jako vyraz niterné potfeby spisovatele vyslovit se
o vé&cech, které ho znepokojovaly natolik, Ze své stanovisko, své poselstvi o
nich musel vlozit do n&teho, co ho mélo pfesdhnout v ¢ase, v moZnostech
komunikovat s mnoha potencialnimi pFijemci jeho sdé&lenf, mé&lo jakoby zrusit
jeho byti jako soukromé osoby a propij¢it mu alespori z&asti punc osoby
vefejné, zmocnéné vyslovovat obecnéji zalozené a &asto axiologicky formu-
lované soudy.

Kromé toho si hned na poéatku naSeho vykladu poloZime — jak o tom
svédei i ndzev prispévku — dal¥f omezeni v tom, Ze si poviimneme jenom
n&kolika okolnosti, které stoji podle naSeho nazoru za pov3imnuti; v Zadném
piipade si vak neklademe néarok na to, abychom danou problematiku n&jak
zasadn& vyiesili, vycderpali &i zdsadné ovlivnili. Jde ndm mnohem vice o za-

163



Litteraria humanitas CESTA K DUSI DiLA

chyceni n&kterych okruhii, bez kterych zfejmé& nepiijde o interpretaci literar-
niho dila hovotit. Chté&li bychom tedy spife vybudit diskusi, poukazat na dil¢i
moZnosti a mozna odfiltrovat n&kterd potencidlni nebezpedi, kterd se pro
interpretaci objevuji ve zjednodu3enych a ne vzdy plné adekvatnich pFistu-
pech. | proto bude nase stat’ rozdélena do n&kolika bodl, z nichz kazdy za-
chyti vZzdy jeden aspekt jako tematické t&Zisté. A je3té jedno omezeni: velmi
asto se budeme opirat o poznatky Pierra Teilharda de Chardin; neni to proto,
Ze bychom chtéli ignorovat jiné koryfeje v&dy, ale proto, Ze jeho pfistup be-
rouci zdklad v pFirodnich védach a (kfestanském) naboZenstvi zda se nam byt
v mnohém inspirujici, a to ptesto (nebo pravé proto?), Ze si nebere literaturu
za zékladni pfedmét svych tvah.

A) PRESAH Z MINULOSTI DO BUDOUCNOSTI

Literarnf dilo vznika jako vysledek interakce tfi zakladnich &asovych rovin
— minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Jen dv& z nich se v ném v3ak mohou
odraZet naplno, protoZe ptitomnost je vlastné jen prchavy okamZik, ktery
v minulosti bere sviij podatek a usti do budoucnosti. Skute&n& umélecké lite-
ramf dilo pak bere sviij po&atek v obou t&chto zdrojich; €erpa z nich a pogita
s nimi. Minulost je zdrojem dvojiho pouceni: pouteni o zkuSenosti lidského
bytf, kterou autor nacerpal, s niZ se stfetnul a v niZ nalezl zakladni tematicky a
hodnotové rozporny podnét pro své tvahy o v&cech, a pouceni o tom, co je
umélecka tvorba a jak se k nf dfive pfistupovalo. Jde vlastné jen o dvé za-
kladnf my§lenkové kategorie, o kterych hovofi kazda teoreticka publikace — o
obsah a formu. Obg viak tenduji k tomu, aby se vyvijely v ¢ase, aby zahrno-
valy (veskerou) zkuSenost, kterou z dosavadniho vyvoje dokazal absorbovat
autor/spisovatel/tviirce, a aby se pokusily vytvofit prostor pro budoucnost.

V roviné obsahu jedna se pfedeviim o budouci axiologii — o takovy pohled
na své&t, ktery by se mé&l stat jednim z t&ch impulst, které budoucnost bude
muset zanést jako meznik do svych dg&jin, ktery by mél vejit jako uddlost do
dgjin literatury a lidského myjsleni a stat se jednim z kaminkt té reflexe tid-
ského byti, kterd pFispiva k jeho pochopen{ a doddni mu smyslu. Znamen4 to,
%e tviirce opou§ti minulostnf axiologii a hledd hodnoty, resp. jejich pojeti
takové, které odpovida jeho predpokladim o vyvoji tlovéka a lidské spoled-
nosti. Plati to zfejmé i tam, kde se spisovatel obraci hluboko do minulosti — i
v nf akcentuje hodnoty, které jsou platné nejen v minulosti, ale kterym p¥ipi-
suje vy38i miru platnosti, at’ jiZ vécnou nebo perspektivni.

V drovni formy je to pak jiz nejmén& 200 let tendence byt n&€im originalni
— odrazit se od jiz aplikovanych postupli a nalézt postupy nové, originélni,
své; tedy takové, jaké oteviou pred literaturou nové moZnosti, dovoli nejen
vidét, ale pfedeviim zachytit vice a zfeteln&ji, vtdhnou ¢&tenafe, podtrhnou
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diilezité, budou pFekvapivé, prosté, rafinované, dimyslné, musi viak byt tako-
vé, aby je Ctenaf dokazal vstiebat, prohlédnout, pochopit. To neni moZné bez
(pfinejmensim) intuitivniho vstfebani dfiv&jSich pfevladajicich forem a jisté
(Casto bud’ afirmativné rozvijejici, anebo adversativné nahrazujici) reakce na
né.

Vzato v tomto pohledu, bude literdrn{ interpretace nucena viimat si nejen
toho, co pravé hodla interpretovat, ale bude zapottebl, aby si uv&domila i
vychodiska onoho jevu. Literarni interpretace se tak stava disciplinou pohli-
Zejicl na svlj pfedmét, na literami dila, jako na n&co, co vznikd na jakési
trajektorii v rdmci pohybu po ni, pfi€emz novy kus cesty maZe byt absolvo-
vén teprve poté, co byla absolvovana celd predchazejici cesta. Bude pak brat
v tvahu nejen minulé etapy cesty, ale i to, kam, k jakému cili sm&fuje ono
nové; aZ pak bude moci méfit, nakolik onen novy Usek cesty patfi ¢i nepatfi
k plvodni trajektorii, nakolik ji ovliviluje, zpomaluje &i urychluje. Nebude
moZno, pochopitelng, nahliZet vSechny predchozi Gseky jako stejné dilezité,
nékteré zdstanou moZna za obzorem, ale jejich existence zlistane imanentné
pfitomna ve v&domi interpretujiciho. Do interpretace literarniho textu bude
tak zanesena jistd ddvka teleologie, zacilenosti; interpretace neobsahujici ji se
tak stanou nedostatetnymi, nedokon&enymi stejn& jako ty, které opominou
vychodiska interpretovaného jevu. Zvlast€ v transverzilnosti postmoderniho
mysleni nabyvé takové zacilenost diilezitosti; zda se, Ze by mohla pomoci pfi
hledani konstruktivnich m&Fitek pro literarni kritiku a moZna i pro samu lite-
rarni tvorbu.

B) CLOVEK JAKO SOUCAST OBECNEHO VYVOJE VECI
A JAKO JEJICH DOVRSEN]

Snad vice neZ kdy dfive vyvstava pfed nami otdzka soundleZitosti Elov&ka
a ostatniho svéta, ktery ho obklopuje, a to v podobg, v niZz je tfeba ¢lovéka
zahrnovat do celkového ekosystému, do n&hoZ vstoupil jako jeden z jeho
vyvojovych ¢&lanku, tfebaZze velmi specificky. Pohled na &lov€ka mimo cely
tento systém je pohledem nedplnym, neustrojnym. Neznamend to v3ak, Ze
bychom méli neustale mit na paméti, Ze ¢lov&k je spjat se svym prostfedim a
Ze bychom v tom méli hledat zakladn{ téma literdrniho dila. Znamena to ale,
2e bychom méli mit stale na zieteli v¢lenéni Elovéka do zakladnich Easovych
a prostorovych dimenzi tohoto sv&ta, jeho zavislost na nich, resp. jeho exis-
tenci v nich; stejn& tak musime mit na mysli i rezidua biologického a psychic-
kého vyvoje, ktera zlstavila v povEdom{ lidského jedince nepfeberné mnoz-
stvi stop, ale i podminek, bez jejichZ respektovéni neni Zivot €lovéka mysli-
telny.

Sounalezitost &lovéka s jeho ekosystémem se projevuje nejéast&ji v pred-
pokladani jakési miry dominance &lov&ka nad jeho okolim &i naopak. Je za-
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jimavym jevem, Ze tam, kde se podafi sepnout oba prvky v jedno spole¢né
byti, citime jako &tendfi vzacnou vziajemnou harmonii a vyvazenost; dychne
na nds jakysi vSeprostupujici pocit spoledného, sdileného ¢asu a prostoru,
v némz reflektujici se byti je viazeno do celkového kontextu jinych byti,
kterymi je obklopeno. Do jisté miry se pak dafi pteklenout i omezenl, které je
dano jedné lidské bytosti — kréitkost jejiho pfebyvani v &ase. Piekondnim
odlou€enosti byti lidské jednotky &i lidské pospolitosti od viech byti ostatnich
vznika, jak se ukdzalo napf. v symbolismu, jak ale prokazuje napf. i &ast
ruské literatury 60. a 70. let 20. stoleti ve fenoménu vesnické prézy nebo
(nejen) latinskoamericka literatura magického realismu, pocit plného vnitini-
ho procitovani byti na vy$3i drovni neZ je Uroveii hic ef nunc jednoho lidské-
ho Zivota. Pravé umélecka literatura prokazuje mnohdy schopnost tohoto
vfazen{ individudlnfho lidského byti do kosmického kontextu byti a vytvati
pfedpoklad pro holistické naziranf svéta kolem nés a v nés; zazrak proniknut(
k tomuto pocitu je jedna z dosud malo prozkoumanych oblasti, a to jak ve
sféfe, kde bychom o&ekévali odpovéd’ na to, jak je toho dosahovano technic-
ky, tak i tam, kde tu§ime odpoveéd’ na otazku, jak je toto celostni chapani
lidského byti pfejimano v procesu individualni percepce literarniho dila &te-
nafem.

MozZnd, Ze pravé v tomto pocitu prohloubené reflexe (snad bychom mohli
vyuZit terminu mentdlni zvnitinéni') se skryva 3ance pro novou, ir3i, inten-
zivn&jsi, upln&jii a tedy vice holistickou dimenzi interpretace literdrniho tex-
tu, kterd vyjde z nového pojeti pozice Clovéka v jeho okoli. MoZn4, Ze pravé
v této oblasti bude zapottebi uginit jeden z rozhodnych kroki k tomu, aby na
uv&domované drovni do§lo k nartstu naSich kompetenci poznavat.

C) CLOVEK JAKO CENTRUM SVETA?

Otaznik, zd4 se, je namisté. Dlouho &lov&ku trvalo, neZ dospél do stadia,
ve kterém jeho pozice ve svét& byla reflektovadna jako natolik pevnd, Ze se
mohl prohldsit za nejdileZit&jsi lanek malem viehomira. Osamostatnil se tim
natolik, Ze sice uZ nepotfeboval boha, proZil si viak velkou krizi, kterou mu
posilenf jeho sebevédomi pfineslo. Ditkazem toho milize byt existencialismus;
je jim v3ak podle naeho ndzoru i napf. dadaismus stejné jako cela Fada pri-
vodnich jevl postmodernismu, které poukazuji na ztrdtu jistoty, Ze existuje

! Je to termin, se kierym ptiSel P. Teilhard de Chardin kdy2 zkoumal vyvojové tendence v noo-
sféfe. ,,NaS zdjem se ov3em probudi, jakmile si pov§imneme, Ze ptiristek mentdlniho zvnitinéni,
a tedy i invenén{ schopnosti (ktera je koneZnym vyrazem planetarniho stlalovani lidstva) tim,
jak nezbytné zv&tsuje okruh plisobnosti i schopnost pronikani kazdého lidského prvku viidi
viem ostatnim, také pffmo pisobi dal3i stlatovani v noosféfe samé. Dalsi stlatovani si automa-
ticky vynuti novou organizaci, ¢imZ ptipravuje daldi rist zvédoméni, co? znamend opét dal§i
stlatovani — a tak dale.” (Teilhard de Chardin, P.: Misto ¢lovéka v ptirod&. Praha 1993, s. 76).
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n&jaky jednotici, organizujici princip, ktery by presahoval individuum, a
pfesto by mu daval moznost, aby zistalo samo sebou.

Zd4 se, Ze projevy prvni viny takové krize znamenal pfelom 19. a 20. sto-
leti’ a Ze se od té doby ptes lidskou spoleZnost prevalilo jiz nékolik podob-
nych vin. Nedomnivame se viak, Ze vychodiskem z nich je rezignace na moz-
nost vysledovani jednoho ptevladajiciho smé&fovani (tedy onoho pro lidskou
Jistotu tak potfebného principu), ale zmé&na pohledu lidstva na sebe samo.
Cestou je zfejmé& nejen prekonani negace individua, ale i jeho pfecenéni;
nabizi se tu moZnost, aby se individuum chépalo (tj. aby se samo vniting
Ztotoznilo s tim, Ze se reflektuje) jednak jako zcela individualni, specificky
prvek svétového byti, aby viak soufasn& nahliZelo, Ze je také pravé proto do
své&tového byti vélen€no v jeho uréité vyvojové etapé, Ze je soudasti celku
Zivé i neZivé hmoty své&ta. TfebaZe si takovy jedinec bude v&dom toho, Ze je
soudasti vysoce vyvinutého a stile se vyvijejictho komplexu hmoty (a energie
jako jeji formy), nezapomene na svoji spjatost s nimi, na svoje viazeni
k ostatnim podobnym jedincim, ale i ke viem ostatnim formam byti. Uvédo-
mi si tak dichotomii svého byti: jako sou&ast lidského rodu (vzato biologicky)
je jen jednim z €lankd vyvoje; ten probihd v takovych Casovych isecich, Ze
jeho makromé&fitka zistavaji ClovEku (témé&F) zcela skryta. PFinaleZ({ pak tedy
také ke viem ostatnim formam vyvoje jako ostatni formy byti. Od nich se
viak odliduje podstatnou vlastnosti, jiZ v uplnosti zfejme& disponuje pouze on:
schopnosti uvédomované reflexe vn&jiiho svéta v&etné sebereflexe. Clovek
by pak jako biologicky druh zaujimal jedno z fadovych mist v rdmci kosmo-
geneze jako jeji produkt (byt, dejme tomu, 3pickovy), nebyl by tedy tim,
kolem &eho se todi svér. Byl by viak sou€asné& prvnim reflektujicim subjektem
schopnym uv&domovat si svoji situaci, své misto ve sv&t&, své jd i v8e, co ho
pFesahuje, tak, Ze by to obraZel ve svém v&dom{ a zahrnoval tak do nadindi-
vidualni zkuZenosti — stal by se centrem procesu reflektovani vyvoje, jehoZ je
sam produktem. Vyrazn& by se tim posflila skute¢nd pozice reflektujiciho
subjektu vidi reflektovanému a zvé&rohodnilo by se tak to, co je produktem
jeho ¢innosti. Clovék by se tak vnimal jako uUstrojna &4st sv&ta; odlifoval by
se viak od n&j prav& onou schopnosti uvédomované a tizené reflexe, kterd by
jej od jinych byti odliovala a stavé&la jej soucasn& nad né.

Jen kridek je pak k dal§imu faktoru.

! Koncem devatenactého stoleti bylo pak mozno vAZn& se ptat, zda se uz polidétovani v disled-
ku jakéhosi rozpradovani &i drobeni neblizi své kone&né fazi. V tomto obdobf /.../ dosahla izo-
lace jednotlivych lidskych eastic, jejichZ sobecké tendence rozdmychalo zejména nastoleni prvni
prakticky svétove kultury, skutegné svého maxima, zatimco /.../ vnittng ochably smys! pro druh
kles! automaticky na minimum. To je doba prav &lovéka - obcana — viti kolektivité. Doba
demokracie, povrchne chapané jako systém, v némz v3e slouZzi individuu a individuum je ve."
(Teilhard de Chardin, P.: Misto ¢lovéka v pFirod&. Praha 1993, s. 72).
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D) CLOVEK JAKO TVURCE, CLOVEK JAKO OBJEVITEL
OBECNYCH ZAKONITOSTi BYTI
(C1 PREKAZEK V JEJICH PROJEVENI)

Pozice reflektujiciho subjektu propljcuje ¢lov&ku moZnost propracovavat
metodologii takové reflexe natolik, Ze vznikaji pfedpoklady pro vyraznou
mfiru objektivizace ziskanych poznatkl. Porovnavani téchto poznatkii navza-
jem, vyvozovan{ obecnych souddl z dil¢ich poznatkd, jejich teoretické i prak-
tické ov&fovani v procesu, kterého se nedastni pouze jedinci, ale b&hem
kterého dochazi ke stale vét3i mife sdileni védecké experimentalni prace
stejné jako poznatkd ji ziskanych vede k tomu, Ze se lidstvo dobira k poznani
obecnych zakonitosti nejen lidského bytl, ale stavby a existence hmoty jako
takové. Soucasti vnitfniho svéta kazdého jedince je tak stale univerzalngjsi a
piesnéjsi poznani.

Diky mife svého poznéni obecnych zdkonitosti byti dostdvéd &lovek do ru-
kou netu3ené mozZnosti vyuZivat jich; mnohdy je praktickym vysledkem vyu-
Zitl ziskanych poznatkid proces tvorby novych, dosud neexistujicich véci ¢i
vztahi. Clovék se z reflektujiciho, poznavajiciho subjektu stiva subjektem
tvoficim. Do jaké miry to ovliviiuje jeho pocit vlastnf hodnoty, asi nebude
moZné nikdy dostaten& pfesné stanovit, 1ze v3ak ptedpoklédat, Ze je to mira
nezanedbatelnd. Soudasti (moZna jednou z nejdualeZitdjiich) takového procesu
tvorby je proces kreativni, vznik pfedstavy néfeho, co dosud neexistovalo a
nyni dostava svoji nejprve nehmotnou, pozdgji i zhmotn&nou podobu.

Je otézkou, jakou miru dileZitosti v tomto procesu pozndvéni a na ném
zaloZené kreativity momentaln& hraje ¢i bude hrat uméni; platf viak s uritos-
tl, Ze v ném uméni, a tedy i literatura, svoji velkou roli sehralo v minulosti —
jeho schopnost intuitivniho poznavani mnohdy otevirala cestu exaktnim po-
stuplim v&dy a zda se, Ze dodnes je i krasna literatura jednou z cest k uchopo-
véni toho, co se zatim ne zcela poddava raciondlnimu, fizenému procesu
exaktniho v&deckého poznéni. Intuitivnost a holistiCnost jako dva podstatné
prvky tvotici podstatu uméleckého tviiréiho procesu se pak mnohdy podce-
fluji, pFeceiiuje se naopak leckdy raciondlni proces tvorby. Dokladem toho
mohou byt n&kdy velmi peélivé propracované teorie, které viak vznikajf ¢asto
jako konstruovand nadstavba nad samotnou uméleckou tvorbou, vnucujicf ji
tieba i neustrojné n&co, co v ni své misto nema.

' Nehodlame na tomto mist® polemizovat s nekterymi pfedpoklady napf.
forméln{ $koly, je viak jen otdzkou, zda a nakolik postihuje podstatu umélec-
kého tvirétho procesu, anebo spiSe jeho produkt, zda se nekdy nesnaZi
vméstnavat studovanou materii uméleckého dila do pili§ #zkych kategorii
tzv. techné. Vysledky, kterych se tak badatelé dobiraji, nejsou moZné natolik
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komplexnf, nakolik by mé&ly byt. I sdm proces tvorby pak dostdva dv& dimen-
ze: dimenzi techniky, tj. poznani formalnich zékonitosti a jejich zachovani,
pfetvofenf &i pfekonani, a dimenzi kreace, tj. tvorby nového, do té doby nee-
xistujiciho na zaklad& spojeni racionalniho poznani dfive vyuZitych zakoni-
tosti a intuitivniho smé&Fovéni k nové syntéze prvka. .
Interpretace literdrniho dila by tak mé&la zahrnovat obé& &asti, jinak je ohro-
Zena nekomplexnosti a moZnou jednostrannou zAt&2f ziskanych vysledkd.?

E) C‘LOVE!( JAKO BYTOST PSYCHOLOGICKA
A SOCIALNi ZAROVEN

Pfizname-li vySe zmin&nym tvrzenim jistou, byt' tfeba omezenou platnost,
zbyva moZné doplnit je jesté o faktor psychologického a socilniho byti &lo-
véka. Reflexe vn&jsiho svéta i sebereflexe pomohly &lovéku stat se bytosti
s nesm{rn& hlubokym nitrem, které jeho byti &inf bytim pohtichu psychologi-
zovanym. Dimenze zvnitfiiovani spojena s individuacf pak pisobi na prvni
pohled jako protiklad k socidlnimu zakladu lidského byti. Tento vztah miZe
byt vniman jako paradoxni jen zpo&atku, na prvni pohled. Ve svém hlubin-
ném sméfovani je v¥ak zfejmé zacilen na prohloubenou reflexi byti. V jakém
smyslu tomu tak je? Zfejm& v tom, Ze prohloubeni vhledu do svého nitra,
vys§i.mira sebereflexe, sebepoznani miZe vést k vy38i mife pochopeni vy-
znamu v&len&ni do lidské society.*

Vezmeme-li v ivahu jen vyvoj v této oblasti v obdobl 20. stoleti, vidime,
Ze literatura pro$la n&kolika obdobimi dirazu na jednotlivce na strané jedné
¢i na societu na stran& druhé. Je otdzkou, zda v ume&ni postupn& nepfichézi
obdobi diirazu na tezi, Ze pouze diisledn& psychologicky vybaveny jedinec
zadina byt zraly pro efektivn{ za€len&ni do socialniho celku. Pro literaturu a
jeji pojimani &lovéka by to znamenalo hledat vyvéZenost mezi pohledem do
nitra a zamé&¥enim na misto &lovéka v okolnim sv&t&. MoZna tak existuje cesta
k jakémusi podmin&nému obnoveni my$lenek velikani ruské literatury, mj. L.
N. Tolstého a A. P. Cechova, s jejich diirazem na moralni autoritu &lovéka,
nikoliv v3ak jen v pojeti izce Easovém (synchronnim), ale pfedeviim nad¢a-
sovém (diachronnim, av§ak se zdiirazn&nim budoucnosti, smétovani vpted).

3 Na to u? ostatn¢ pted vice nez 100 lety ve své estopsychologické koncepci upozoriioval i E.
Hennequine, ktery tvrdil, 2¢ po strukturni analyze literarniho dila musi prijit syntéza, kterd
teprve posklada dil¢i poznatky do vy38iho celku skute¢ného pochopeni literarniho dila.

4 Vseobecna pFitazlivost dusi byla ve starém ¢ase a starém prostoru nepfedstavitelna. Takova
sila viak maZe, ba musi existoval v zakfiveni vlastnimu sv&tu, ktery je schopen noogeneze.
(Teilhard de Chardin, P.: Misto ¢lovéka v prirod&. Praha 1993, s. 124).
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Mozné tak na aktualnosti ziska myslenka soustiedéni se na ,horni pél du-
cha*’, na cosi, co je schopno prekonat mnohost ideli a predstav bez jakési
hierarchizace zaloZené na jejich hodnotovém rozlideni charakteristickou pro
obdobi hodnotové neujasné€nosti ptedeviim v krizovych dobach vyvoje lidské
kultury. Netroufame si tvrdit, Ze soutasna kultura se nachazi v krizi, aviak
prvky hodnotové nejasnosti a neuspotadanosti kolem sebe sledovat miZzeme.
Komeréni zam&tenl znaéné &asti literdrnf (a nikoliv jen literarni) produkce’
pak dava &tendfi/recipientovi moZnost ztracet orientaci, nebot’ ne vZdy byvaji
zékladn{ humanistické hodnoty uméleckych d&l ptesn& odkryvény i literarni
kritikou, ve které nékdy prorazeji do hodnocenf akcentované prvky exhibici-
onismu a novosti za kazdou cenu a potla¢uji prvky hledan{ hlubsich zakoni-
tosti vyvoje byt a jeho uv&€domovanf si Elov€kem, hledani v jedinci i v soci-
et& toho perspektivniho, dileZitého a podstatného, bez eho nebude moZno v
oné zmiflované noogenezi pokro¢it smérem vpfed. Jako bychom se tak na-
chézeli opét v situaci, kdy bude tfeba vazit, zda mnohé kroky do §iFky jsou
stejné vyznamné jako n&kolik malo krokii sm&rem vpied, navic (snad) sprav-
nym smé&rem. 1 literatufe v tomto ohledu ptislusi vyznamna role a, obhaji-li ji,
dostane 3anci uhdjit svoje postaveni na multimedidlnim kulturnim kolbisti
soucasnosti. V opa¢ném pfipadé bude pravdépodobné ztricet svoje pozice
je3t& rychleji nez dosud.

Zd4 se tedy, Ze i pro interpretacn{ ,,um&n{* soucasné doby, pro poznavan{ a
hodnocen{ smyslu literdrnich d&l bude zapotiebi vychazet z toho, co jiZ mi-
nulost zna, na co jsme mozné jen trochu pozapomnéli. Pro nejlepsi literarni
kritiky a literarni v&dce byl vZdy Clovék nejen pfedmétem, ale soucasné i
hybatelem i pokornym sv&€dkem vyvoje, pti¢emZ se snaZili hledat a ve svych
interpretacich zdaraziiovat to, co bylo esteticky i moralné hodnotn&jsi a pro
vyvoj jedince i society pfinosng&jii. Ale to uz se kruh nasi Gvahy uzavira...

§ Veda devatenactého stoleti, misto aby zavesila b&h vEci na horni pdl ducha, tvrdila, Ze je
nesen a uréovan clementérnimi silami mnohosti. Stfed svita strhla dolii a jeji mystika zabloudila
v uctivani hmoty." (Teilhard de Chardin, P.: Misto ¢lovéka v pfirodé. Praha 1993, s. 108).
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