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SLOVANE, SFERA RAKOUSKE A NEMECKE KULTURY, STREDNi EVROPA...

Slované, sféra rakouské a némecké
kultury, stfedni Evropa a literarni véda
(Nékolik tvlrcich typu)

Ivo PosPiSIL (BRNO)

Stfedni Evropa, jejim2 jadrem ziistdvé i dnes tzemi byvalé habsburské
monarchie obklopené dal3imi teritorii, kterd se ke stfedu Evropy tradién&
pocitaji (Bavorsko, Sasko, ¢ast severni Italie, nyné&jsi polské Slezsko), se
spiSe nez geopolitickym celkem stdva entitou kulturni a duchovni, jeZ pfi-
tahuje i zemé& vzdalenéjsi, jejichZ spojeni s centrem Evropy bylo voln&jsi
(Ukrajina, Bélorusko). V podstaté dv& az &tyfi jazykové a kulturni entity
(rakousko-n&émeck4, slovanska, roménska, resp. rumunské, italskd), k nim2
nutno pfidat entitu Zidovskou, nejéastéji se projevujici némecky, také viak
madarsky, Eesky, slovensky &i polsky nebo v jazyce jiddi§, vytvafely ce-
lek, ve kterém jako l/ingua franca fungovala néméina, hlavni jazyk monar-
chie. Byla tedy stfedni Evropa — abychom parafrazovali Frantiska Palac-
kého — polem ,stykdni a potykdni“ fady ndrodd a jejich kultur, ale
s pfevahou némeckého jazyka a rakousko-né€mecké kultury, které tvofily
jejich spojovaci &lanek.

Jak znamo, vEichni vzdélanci v monarchii i na ptilehlych tzemich uZi-
vali ném¢éinu slovem i pismem, i kdyZ se hlasili k riznym etnikdm. Také
jejich dila vznikala neztidka nejdfive v néméing, k niZ se €asto hlasili jako
k svému prvnimu jazyku. Lidé, které miZeme zafadit k literatim nebo
k literarnim ¢&i literAmé&v&dnym badatelim, neztidka za&inali psat sva dila
némecky a jinych jazyk@ ani neuZivali, jini pak uZivali — kromé toho — i ji-
né jazyky (Josef Dobrovsky, s vyjimkou latinsky psanych Institutiones
linguae slavicae dialecti veteris, Slovdk Pavel Jozef Saférik, ktery uzival —
kromé& némdiny — &etinu — viz déle, Ignaz Macha a jeho Versuche, ale ta-
ké sam T. G. Masaryk, pro n€éhoZ byla n¥mdéina zejména v psané podobé&
jazykem ¢&islo jedna; jeho &eStina byla chatrna, neobratnd, archaicka, nikdy
ji vlastn& v pisemné podob& dokonale nezvladl). Uved'me si n€kolik stfe-
doevropskych piikladi, které se tykaji literarni vé&dy nebo $ife filologie.

Pavel Jozef Safarik (1795-1861) se narodil za Velké francouzské re-
voluce a Zil za naslednych celoevropskych vilek v&etné napoleonskych,
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které zménily mapu Evropy, ,.zmen8ily* svét a otviraly jej dokofan blaho-
darnému vanuti nového my$leni, v&d a uméni.

Pohled slavisty na dilo Pavla Josefa Safrika je pon&kud zahanbujici.
Uvédomujeme si na ném, Ze dosud vlastné neexistuji moderni, nové dé&jiny
slovanskych literatur, které by rozsihly materidl scelily hlubinng,
z odstupu, nadhledu i podhledu tak, jak to ve své dob& ufinil tento vy-
znamny védec a zejména slavista evropského a svétového jména. Snad jen
dilo Jana Méchala Slovanské literatury I-11I (1922-1929) a Slovesnost Slo-
vanit (1928) Franka Wollmana, by se mu mohly konkurovat co do aktual-
nosti materidlu a originality vidéni. Mam oviem na mysli Safatikovo dilo
Die Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundar-
ten, dilo psané n&mecky, které je k dispozici také v pfekrasné edici Jana
Petra: jde o fotokopii vydé4ni z roku 1983.! DiileZity je oviem také sloven-
sky pteklad a edice Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych ndreci
zroku 1963.

Stadi se jen podivat, ktefi badatelé se Safarikovym dilem zabyvali: jeho
jméno silné zaznélo ve zvéin&lém Ceském svazku z pohnutého roku 1939
Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, ale psali o ném také Jifi Horak, Kon-
stantin Jire¢ek, Milan Kudé&lka, Karol Rosenbaum, Miroslav Kvapil, ang-
licky bohemista a slovakista Robert Pynsent, Imrich Sedlik, Frantidek
V3etitka, samozfejmé& jiZ zmin&ni Frank Wollman a Jan Petr, v posledni
dobg vyrazné Jan Koska®

Saférik se narodil 13. kvéta 1795 v Kobeliarové v rodin& evangelic-
kého farafe, zemfel 26. ¢ervna 1861 v Praze. Kromé& domaciho vzdélani od

! Pavel Jozef Safarik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten. Fotomechanischer Neudruck mit einem Vorwort von Prof, Dr. Jan
Petr, CSc., Prag. VEB Domowina-Verlag, Bautzen 1983. Nach einem Exemplar
der Sichsischen Landesbibliothek Dresden, das uns freundlicherweise fiir den
Neudruck zur Verflugung gestellt wurde. Das Vorwort wurde aus dem
Tschechischen libersetzt von Paul Vélkel.

2 Pavel Jozef Safarik: Dejiny slovanského jazyka a literatiry vietkych naredf. Vy-

davatel'stvo SAV, Bratislava 1963. Vedecky redaktor Karol Rosenbaum, recen-

zenti Andrej Mraz, Oldfich Krélik. Z nemeckého originilu Geschichte der sla-
wischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826, prelozili,
editne pripravili a poznamky napisali Valéria Betakova a Rudolf Betak. Uvodnia

Stadiu napisal Karol Rosenbaum.

J. Ko8ka: Recepcia ako tvorba. Slovensko-bulharské literdme vztahy (1826-

1989). Veda, Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava 2003. Viz nadi recenzi:

Recepee je kreace [Jan Koska: Recepeia ako tvorba. Slovensko-bulharské lite-

rame vzrahy (1826-1989). Veda, Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava

2003, 190 s.]. Altemnativa Plus, ro&. VIIIL,, 2004, &. 1-2, s. 127-130.
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otce to bylo némecko-mad'arské gymnazium v RoZiiavé a Dob%iné a pak
v letech 1810-1815 evangelické lyceum v KeZmarku, kde také vytvofil
svou prvotinu Tatranskd miza s lyrou slovanskou (1814). Odtud pak
evangeli&ti studenti odchazeli na univerzitu do Jeny. Zde Safarik studoval
jazykozpyt, filozofii, estetiku a zde se také stal doktorem filozofie. Léta
pobytu v Jené nazyval ,.excilium corporis, paradisus animae“, tedy vy-
hnanstvi téla a rdj dule. Po kratké epizod& vychovatelstvi v Bratislavé a
Budé& (Budiné) u rodiny Ka3para z Kubina se seznamuje s Franti§kem Pa-
lackym a vydavaji spolu proslulou obranu eské Sasomiry ¢&ili metrického
verSe v dile Po&dtkové &eského basnictvi, obzv1asté prozddie. Od podzimu
1819 je Safarik profesorem a pak i feditelem pravoslavného gymnézia
v Novém Sadg& v Srbsku. Ve 20. letech 19. stoleti tu vydava Casopis Srbski
letopis a je u zfizeni Matice srbské. Zde také piSe proslulou knihu
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten
(1826), zakladajici dilo srovnavaci slovanské literarni komparatistiky,
zn&hoZ — zdi se — vydatn& Cerpal Adam Mickiewicz ve svych pfednas-
kach na Collége de France, které jsou podle nadeho soudu ne zcela po pré-
vu pokladany za polatky slovanské komparatistiky. Freibursky profesor a
Zesky slavista Antonin M&tan (zemfel 2004) prokézal Safarikovu prioritu
— jeho handicapem byla n€méina, jiZ bylo dilo napséano — ta byla omezena
na stfedni Evropu, zatimco Mickiewiczova francouzitina mu oteviela ces-
tu do celého tehdejSiho védeckého svéta. Toto dilo bylo v3ak jen poatkem
Safarika-slavisty, i kdyZ na ném vlastné pracoval po cely Zivot a pfepraco-
véval je: posmrtng vySla &ast Geschichte der siidslawischen Literatur
(1864). Ze Srbska v3ak nakonec — jak znamo — ode3el, a to v podstaté kvii-
li své naboZenské denominaci, nebot’ jeho misto feditele na pravoslavném
gymnaziu zaujal pak pravoslavny. Nepfijal misto v Bratislavé a kdyZ Pa-
lacky pfipravil v Praze aspofi ty zékladni podminky, odchézi tam: v letech
1834-35 je redaktorem Svétozoru, pak deset let (1837-1847) cenzorem be-
letrie, redaktorem Casopisu Ceského muzea (1837-1843) a kustodem
v univerzitni knihovn&. V roce 1837 dopisuje své stéZejni dilo Slovanské
starozitnosti, paleoslavistice vénoval dilo Pamdtky dfevniho pisemnictvi u
Jihoslovanii (1851), Pamdtky hlaholského pisemnictvi (1853), spis o €aso-
vé néslednosti hlaholice a cyrilice, kde polemizuje s Josefem Dobrovskym
Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus (1858) a bohemis-
tické dilo Die dltesten Denkmdler der bohmischen Sprache, které vydal
roku 1840 spolu s Frantitkem Palackym. Podstatné byly také Saférikovy
slovanské styky, mimo jiné s Michailem Pogodinem, Wactawem Ma-
cejowskym a Véclavem Hankou, zndmé jsou jejich styky v Maridnskych
Léaznich a sezndmeni s Nikolajem Vasiljevi¢em Gogolem, ktery sem pfi-
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jizdi roku 1839 jako znamy povidkaf a dramatik, jenZ pracuje na Mrtvych
dusich. Nepochybng Safarikovou zasluhou se Pogodin zalal ugit &esky.

Pavel Jozef Safarik jako Slovak nalei pfedeviim dnesni slovenské vé-
d&, slovenské slavistice, sou¢asn& v3ak tvofil ve statnim Gtvaru, ktery byl
multinacionélni a multikulturni: to, Ze se problémy naroda tehdejsitho Ra-
kouska nefesily uspokojiv&, vedlo nakonec k jeho rozpadu, nicméné Sa-
farik vlastné jako Slovak zaséhl do fady kulturnich &innosti, takZe se
k nému pravem miiZe hlésit i &eska, nmecka a mad’arska slavistika — jeho
kli¢ové dilo vychdzi némecky v Budiné (Bud&): mezi &eltinu a n&méinu
délil tento slovensky evangelik svou v&deckou produkci. Jeho dilo je tedy
typicky stfedoevropské a evropské: je slovenskym slavistou, ale na zikla-
d¥ jazyka jeho d&l se k nému mohou hiésit Ce&i, N&mci, patti stejnd tak
k tradicim uherské slavistiky a kviili jeho zdsahu do kulturnich dé&jin Srbi
se k nému pravem hlasf i jizni Slované.

Ostatné jeho jiZ zmin&né kli¢ové komparatistické dilo, jimZ se stal za-
kladatelem tradice srovnavaci slovanské literarni v&dy, je na titulni stran&
uvedeno jménem Paul Joseph Schaffarik, doctor der Philosophie, profes-
sor am Gymnasium in Neusatz, der Philologischen Gesellschaft in Jena
Mitglied — vydano bylo jako souast cisafsko-kralovskych spisi.

Zikladnim pojetim, jimZ v Déjindch slovanské Feci a literatury Safatik
pokratuje v koncepci Josefa Dobrovského, je aredlovy pohled, tj. kom-
plexn& uzemni pojeti slovanské filologie. V ivodu (Einleitung) najdeme
prostorové ukotveny vyklad o ptivodu Slovant (Abstammung, Wohnsitze
u. Thaten der alten Slawen, Religion und Sitten, Cultur u. Sprache der al-
ten Slawen, Slawischer Volksstamm im dritten Jahrzehnt des XIX Jahr-
hundert. Character und Cultur der Slawen im Allgemeinen, Schicksale und
Zustand der slawischen Literatur im Allgemeinen. Uebersicht einiger Be-
forderungsmittel der Literatur unter den Slawen). Je to pfedeviim obecné
pojeti Slovani: a slavistiky, kulturng historicky ptidorys, ktery determinuje
dalsi vyklad.

Prvni dil (Erster Theil) logicky za¢ina kapitolou Siiddstliche Slawen:
bere tedy Safarik jini Slovany mluvici jazykem, ktery se stal zikladem
prvniho slovanského spisovného jazyka — staroslovénitiny — , a vychodni
Slovany, ktefi tento jazyk, pfedeviim v podobé& rustiny pfevzali do systé-
mu psané i miuvené feéi jako syntézu vychodoslovanského a jihoslovan-
ského jazyka.

Zajimavé jsou proporce a vyznam, ktery je jednotlivym ,slovanskym
néafe¢im* pfipisovan: zcela zfeteln& je dominantni rusk4 a €esk4 literatura:
to ma v prvni tfeting 19. stoleti je§t& svou logiku, definitivng se to méni
v 19, stoleti ve prospéch polské literatury: tradice &eské literatury pfece jen
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sahaji aZ do obdobi romanského a vrcholu dosahuji v gotice Smilovy ko-
ly: ani &eské renesanéni a hlavné humanisticka literatura neni zanedbatel-
na, zejména ve spojeni s vyznamem Prahy jako krdlovského a cisafského
sidla celoevropského vyznamu (Karel IV., husitské valky, Jifi z Pod&brad,
Jagellovci, Rudolf I1.).

Jeit& si je nutmo uvédomit, jak Safarik uziva jednotlivé pojmy, resp.
terminy: &eskou literaturu nazyva ,,béhmische Literatur*, coZ je oznadeni
predevSim zemské a znamend prost& literaturu psanou v zemich Koruny
Zeské, spise viak jen v Cechach, i kdyZ mysli zjevné pfedeviim literaturu
psanou skutetné &esky, tedy slovanskym jazykem. Podobné piSe nikoli
o slovenské literatufe, ale o fe&i a literatufe Slovak, coZ ma také podobny
nadjazykovy raz: uvédomme si, Ze kromé slovanského jazyka tu byla pte-
dev3im latina a pozdé&ji — jako v zemich Koruny &eské — néméina a jesté
mnohem pozd&ji (de facto vyraznéji od 18. stoleti) v hornich Uhrach, tedy
na dne¥nim uzemi slovenském, madaritina. Pojem ,bohmisch je vak
pong&kud spomy: jelikoZ slovo ,tschechisch® je pomé&mé nové a zadalo se
uzivat via facti aZ po roce 1918, bylo slovo ,,b6hmisch* uzivano skute&né
pro Cedtinu jako zdpadoslovansky jazyk (angl. Bohemian). Nejde zdaleka
o hru se slovy: ta jsou kli€ova pro pochopeni vyznami dnes zastfenych
nebo znejasnénych.

Jasn&j8i pohled poskyte Safirikovo rozdéleni jazyku, tedy ,nafedic
(Mundarten): na po&étku stoji staroslov&nstina, to viak neni stard vyvojova
faze jazyka, ale v podstaté umély nebo uméle dotvofeny jazyk zaloZeny na
bazi jihoslovanské, resp. egejsko-makedonské nebo egejsko-bultharské —
na rozdil od obou dne3nich modemich jazyku jde viak o jazyk synteticky,
nikoli analyticky. Pak, jak uvadi, nisleduje rustina sestdvajici se
z velkorustiny, malorustiny a b&lorustiny, pak srbitina, kam patfi bulhar-
Stina, sama srbStina, dalmatstina a bosenstina, pak chorvat§tina a nakonec
slovinitina (slowenisch) neboli vindstina (windisch). To v3e jsou jazyky
jihovychodni. Ze severozapadnich to jsou ¢edtina skladajici se z &eStiny a
moravétiny (neni to omyl, nebot’ k pfipojeni moravského niroda morav-
ského jazyka k Eeskému nérodu a &eskému jazyku do3lo pod tlakem na-
rodniho obrozeni a Eesko-némeckého nacionalismu teprve v prib&hu 19.
stoleti — zm&nu fixuji D&jiny narodu Seského v Cechach a v Moravé —
v novych vydénich se jména zem& vynechévaji — diivod neznam — Safari-
kova ptitele a podporovatele, rodem Moravana Frantika Palackého), slo-
venitina, srbitina (sorbisch) v LuZici horni a srbitina v Luici dolni (u Sa-
farika Ober Lausitz, Nieder Lausitz), starém to uzemi Ceského statu, pol-
Stina sestdvajici se z velkopolitiny, malopolstiny, slezitiny a dal$ich néfe-
&i. To je déleni vicemén& pfesné odpovidajici stavu z po&atku 19. stoleti:
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je tu jeSt&€ mnoho pfechodovych jazykovych, kulturnich a mentalnich pa-
sem, kontury dne3nich slovanskych jazyki, resp. slovanskych jazykii na-
rodnich statd nejsou zdaleka tak ostré. Jako pfiklad miZe slouZit fakt, Ze
Cesi a Slovéci v podstat do 30. let 19. stoleti a n&kdy i déle nepotfebovali
pro &teni polské literatury 24dné pteklady a také se mnoho neptekladalo,
Zetlo se v originale asi tak, jak dne¥ni Slovak &te Zesky nebo Cech sloven-
sky. V podstaté primémé vzdélany Cech & Slovdk ostatn v té dob& &etl
s porozuménim ve viech slovanskych jazycich.

Jit ad fontes neznamena jen zopakovani, ale hlavn& nové pretteni Sa-
farika jako slavisty a jeho nahliZeni z dne$niho zomého Ghlu. Geografic-
ko-aredlové pojeti jiz bylo zmin&no, zachyceni diferenciace také. Dalgi
dva diivody, pro né&% je gaférik jednim ze dvou ¢&i tFi zaklddajicich svéto-
vych slavistd, spodiva jednak v uceleném vidéni slovanské filologie jako
syntézy jazyka a literatury, tedy lingvistiky a literdmni vé&dy, resp. dalich
disciplin véetné& folkloristiky a etnologie a etnografie, samozfejmé histo-
riografie a politiky, resp. stitovédy ¢i dnedni politologie, jednak
v samozfejmosti srovnavactho pistupu, jimZ se vlastné budovaly zdklady
srovndvaci slavistiky, na niZ pak navazali dal3i, zejména Bratislavan, Br-
fian a PraZzan Frank Wollman (1888-1969).

Pravé o jeho dilo se v posledni dob& rovnou ve tfech zemich — krom&
té, v niZ prozil v&tinu Zivota, i kdyZ jeji ob&ané byli t¢mto aktivitach hod-
né& blizko — vzedmul edi¢ni zijem. Frank Wollman, dlouholety profesor
srovndvacich d&jin slovanské literatury a lidové slovesnosti, redaktor &a-
sopisu Slavia, kolega J. Mukafovského, R. Jakobsona a R. Wellka
z Prazského lingvistického krouzku, &len Slovanského ustavu v Praze,’
podnétné zasihl do Fady oblasti: do teorie komparatistiky a literatury, do
historie slavistiky a srovnavacich dé&jin slovanskych literatur, do literar-
név&dné folkloristiky a teatrologie, mj. systematicky péstoval i prozu, ces-
topisy, dramata a basn&. Svir uménf a v&dy, slovesny dualismus jeho twviir-
¢ich aktivit, jej ostatné provazel cely Zivot. Po studiich na Filozofické fa-
kult& Karlovy univerzity v Praze 1907-1911, ode$el na jednoro&ni staz do
Berlina, piisobil v Bratislavé, ve v&ku &tyficeti let ziskal fAdnou profesuru
a vratil se zp&t do Ceskych zemi: od roku 1928 aZ do své emeritury v roce
1959 piisobil s vyjimkou vale&ného pteruseni pfedeviim na brnénské Filo-
zofické fakulté a po roce 1945 &asteén i na Karlové univerzité v Praze.

4 Srv. Frank Wollman (1888-1969). Persondlni bibliografie, zpracovala J. Purketo-
va, Bmo 1992. déle Krystynek, J.: Osobnost a dilo Franka Wollmana (K nedoZi-
tym devadesitinam), Slavia 47, 1978, &. 2, s. 113-121. Mikulasek, M.: Cas ana-
lyz a syntéz. Badatelska osobnost a literdimé&v&dna metodologie Franka Wollma-
na. In: Slavia (Praha) 4, 1988, s. 338-346. Litteraria Humanitas II. Bmo 1993.
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V otcovych 3lépé&jich slavisty a komparatisty Gspé§né kra&i Slavomir
Wollman (nar. 1925), v letech 1988-1993 pfedseda Mezinarodniho komi-
tétu slavistd; obdobné Wollmaniv slovensky aspirant Anton Popovié¢
(1933-1984) se na pfelomu 60. a 70. let spolu s Frantikem Mikem stal
spoluzakladatelem tzv. nitranské Skoly.

Badatel pfedstavoval na rozdil od estetického strukturalismu J. Muka-
fovského eidograficky, tvaroslon& orientovany strukturalismus, ktery
s odvolanim na husserlovskou fenomenologii eidos (obraz, tvar) pojimal
jako obecnou, zikonitou a v&decky hodnotnou podstatu abstrahovanou ze
zkoumaného jevu. Wollman se zde podnétné inspiroval komplexni analy-
zou slovesného tvaru a vrstevnatou vystavbou uméleckého dila formulo-
vanou polskym filozofem a estetikem R. Ingardenem.

Tyto teoreticko-metodologické zdsady Wollman poprvé prakticky de-
monstroval v Slovesnosti Slovanii (1928) a dale vfadé praci, znichZ
z mezivaledného obdobi pfipomefime alespoii v Brn& vydanou polemiku
K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské (1936).

Téma posledni knihy Franka Wollmana (1888-1969) Slavismy a anti-
_slavismy za jara ndrodi (1968) by bylo moZné atraktivné ozmatit jako
,-KdyZ svétem obchdazelo strasidlo panslavismu®; kniha je v ivodu datové-
na kvétnem 1965 a v€novina osvobozeni z ,,fasistického jha“; je ptiznaé-
né, Ze vlastni samostatny dedikaéni list byl z jediného exemplafe knihy
v Ustredni knihovné& Filozofické fakulty a Fakulty socilnich studif v Bmé&
vytrZen: snad i to doklad4 Zhavost problematiky v jejim politickém pfesa-
hu i ve vztahu k osobnosti autora. I kdyZ dnes slovanstvi, slavjanofilstvi,
panslavismus &i slovanska vzijemnost jiZz nehybou svétem v takové mife
jako v 19. stoleti, jejich skryta brizantni sila je stile znat.* Stejn& jako vy-
mmamna dila autora této knihy, Bratislavana, Briiana a PraZana, zakladatele
prazsko-bmé&nské komparatisticko-genologické $koly: dokladaji to ostatn&
jeho nové zahrani®ni (némecka a slovinsk4) edice®, k nim% organicky patfi

5 Mare§, M.: Slovanstvi a politicky extremismus v Ceské republice. In: Stfedoev-
ropské politické studie -Central European Political Studies Review, zima — win-
ter/1999, 1, s. 19-36. Viz k tomu na3i studii In margine tzv. slovanstvi (Na okraj
studie Miroslava Marede Slovanstvi a politicky extremismus v Ceské republice).
Stfedoevropské politické studie — Central European Political Studies Review,
g&islo 1, roénik iii., zima 2001, issn 1212-7817 — part 1, volume iii., winter 2001,
issn 1212-7817. www.iips.cz/seps.html

¢ Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler
und Ivo PospfSil. Aus dem Tschechischen dibertragen von Kristina Kallert. Ver-
gleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben
von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am
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i vydani slovenskych lidovych pohadek z bratislavského vyzkumu
F. Wollmana a jeho Z4ki;’ snad se k nim po mnoha letech kone&n& pFid4 i
Ceskd edice tak, aby se alespofi v tomto pfipad® vyvratilo réeni, Ze doma
neni nikdo prorokem. Pravé v popisném a dedikaénim tvodu definuje
Wollman svou metodu jako analytickou a konfrontaéni®. Wollman se
v této knize vraci k dominant& svého dila, jiZ od po¢atku bylo pnuti &i os-
cilace mezi ideologii a tematologii (Stoffgeschichte) na stran jedné a mor-
fologii, eidologii &i eidografii (jak je s&m nazyval), tedy strukturnim pfi-
stupem na stran& druhé. Navrat k Ideengeschichte v duchu moskevského
(1958) a sofijského (1963) sjezdu slavisti, jak to proklamuje hned
v ivody, je nanejvy$ zajimavy i proto, Ze bezprostfedng navazuje na jeho
mezinirodn€ pomé&mné hojné reflektovany spis Slovanstvi v jazykové lite-
rdrnim obrozeni u Slovanit (Praha 1958).

Wollmanova kniha vznikala v jisté historické epo$e a nemohla ji nebyt
poplatna; ale opét jako u Wollmana vZdy je to pozice relativné nezavisla,
svojska, spiSe vytvéfejici paralelu dobovému ideovému tlaku, proti némuz
nejde, ale také se s nim neidentifikuje.

Svojsky je Wollman také ve vidéni vyvoje Karla Havlitka Borovské-
ho, k némuz si vytvafi pfedmosti ve vykladu ruskych zileZitosti. Zde
oviem ponékud miji komplementaritu tzv. slavjanofilstvi a zdpadnictvi,
jak je snad nejlépe vyjadfena v P. J. Caadajevovi, konkrétné& v jeho Filozo-
fickych listech (zejména v prvnim) a pak v Apologii Silencové; uzivam
v této souvislosti s oblibou ruského pojmu ,,perekljucenije”, tedy piepnuti.
To byl oblibeny rusky postup od &asi Karamzinovych: Rusko je zaostalé,
a proto ma velkou budoucnost (Dopisy ruského cestovatele z pfelomu 80.
a 90. let 18. stoleti, kdy se ve Francii chysta poprava kréle a Anglie se za-

Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003. Frank
Wollman: Slovenska dramatika. Prevedel, uvod in opombe napisal ter seznam
slovenskih gledalidkih iger sestavil Andrijan Lah. Slovenski gledalitki muzej,
Ljubljana 2004. Viz rec. Wollmanovo slovinské drama slovinsky (Helena Polé-
kovd), Slavica Litteraria, X 8, 2005, s. 212-213.

7 Slovenské Fudové rozpravky 1. Vyber zépisov z rokov 1928-1947. Zapisali po-
sluchédi Slovanského seminéara Univerzity Komenského v Bratislave pod vede-
nim profesora PhDr. Franka Wollmana. Stredné Slovensko. Ed. B. Filova a
F. GaSparikovA. Veda, Bratislava 1993. Slovenské 'udové rozpravky II. Zapadné
Slovensko. Ed. a ved. red. V. Ga3parikova. Veda, Bratislava 2001. Slovenské
Pudové rozpravky IIl. Vychodné Slovensko. Ed. a ved. red. V. GaSparikova. Ve-
da, Bratislava 2004. Viz rec. a zpravu o prezentaci Komparativne §tidium roz-
pravky v medziliterimom kontexte (Anna Zelenkova), Opera Slavica, Brno,
v tisku.

& F. Wollman: Slavismy a antislavismy za jara narodii. Academia, Praha 1968, s. 5.
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lykd produkty své prvni primyslové revoluce); Rusko nema literaturu, a
proto bude stat v &ele sv&tového pisemnictvi (V. G. Bélinskij), ruské dé&ji-
ny jsou d&jinami barbarstvi, a proto Rusko spasi svét (P. J. Caadajev).
Wollmanova interpretace vztahu V. G. Bélinského a N. V. Gogola podleh-
la, Zel, dobovym kli%€. V podstaté velmi kriticky je — jak jiZ uvedeno —
Wollmaniv pohled na Havli¢ka a jeho slovansky ,,odezdikezdismus* — je
to analyza v né¢em moZna pHli§ ostrd, ale nesend zfeteln& antim&3tan-
skym, tedy antiutilitirnim patosem; Wollman si v§ima koncepci konsis-
tentnich, byt tfeba chybnych nebo ,,déravych* — proto takika novinafsky a
schematicky odbyva podle mého nizoru nepominutelnou postavu plebej-
ského Poldka a Sampiéna rodici se polské a ruské burZoazie, potazmo
agenta III. oddé&leni Tajné kancelafe Jeho Veliéenstva MikulaSe 1. Faddégje
Bulgarina (Tadeusze Butharyna).” Odtud také vane z Wollmanovych ¥ad-
ki tolik chladu k Masarykovi, jehoZ Rusku a Evropé je jeho kniha vynika-
jicim partnerem, a to v otdzce uzsi na ploSe oviem §ir3i (tedy v3eslovan-
ské).

Wollmanova koncepéni, analytickd, materidlem nasycend, misty aZ
pfesycend kniha, labuti pisefi jeho biddani, ma své dobové vymezeni a
omezeni, ale pfedeviim své nadCasové pfesahy. Pfedev¥im ukazuje zcela
frapantn& nezbyti syntetického, inter- a multidisciplinarniho pojeti slavis-
tiky jako funkéni, ale obezfetné syntézy filologie a dalSich véd v&etn& so-
cidlnich. F. Wollman zde prakticky a suverénné zasahuje do politologie,
historie a sociologie, ale jeho zikladem nepfestava byt filologie a kultura
v §irokém slova smyslu a zcela pfirozen& bez dal3iho vymezovani a defi-
novani (kulturologie, cultural studies apod.). Neni to zasahovani diletant-

® M. Lemke: Oterki po istorii russkoj cenzury i Zurnalistiki XIX stoletija. Sankt-
Peterburg 1904. TyZ: Nikolajevskije Zandarmy i literatura 1826-1855. Po pod-
linnym delam tret’jego otdelenija J. I. Veli¢estva kanceljarii. Sankt-Peter-
burg 1905. V. A. Pokrovskij: Problema vozniknovenija russkogo ,,nravstvenno-
-satiriteskogo romana“. O genezise ,lIvana VyZigina“. Moskva 1933.
N. P. Vaslef: Bulgarin and the Development of the Russian Utopian Genre, The
Slavic and East European Journal, 1968, &. 1. G. H. Alkire: Gogol and Bulga-
rin’s “Ivan Vyzhigin”. Slavic Review 1969, &. 2. D. Granin: Svja¥ennyj dar, in:
Trinadcat’ stupenek. Leningrad 1984,

L. Pospi3il: Problém autorského typu: Faddgj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, &. 4,
s. 366-384. Hofce ironick4 science fiction Fadd&je Bulgarina. Sv&t literatury
1993, 5, s. 22-28. Faddgj Bulgarin jako literArnf inspirator. In: Biele miesta II.
Univerzita KonStantina Filozéfa, Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky),
Nitra 1998, s. 29-44 (v t&chto naSich studiich viz také dali sekundamf literatu-
ru).
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ské, jak o tom pisi jinde,'® ale kompetentni pravé proto, Ze jde o pfesahy
ze sféry jazykové literarni (jak zni ndzev jiZ uvadéné Wollmanovy knihy
z roku 1958).

Ukazuje na dileZitost zZkoumani jazyku a literatur jako zakladu narodni
identity; s tou si dosud Zadné ideologie a politickd uskupeni nevédély rady,
jejich potlatovani vzdy vedlo k extrémim: je to otdzka aktudlni v&decky i
politicky o to vice, 2e od &asli neopozitivismu se jazyk a jeho produkty sta-
le vice ocetiuji jako forma lidské existence, nikoli jen jako nastroj komu-
nikace, tedy jako to, co je dominantni a uréujici, jako hegemon vyvoje lid-
ského spoledenstvi. Zijeme v dob& textil, které pokryvaji okolni svét;
J. Derridovi si pfi cest® z Oxfordu do Londyna nevybavuje pfiroda, ale
Oscar Wilde a jeho Ballad of the Reading Gaol."' Slovanské téma, téma
slovanstvi, Slovanstva, slovanska otdzka — chcete-li — zlstava, i kdyZ vi-
ceméné skrytg, stile silnd a aktudini. Nepfimym dokladem je podle mého
nézoru i nékdej§i zajem politologl, na n&jZ jsem komplementarn& reago-
val.'? Zajem o tyto otazky kdysi vrcholil a Wollman ve své knize ukazal
kdy a pro&; 20. stoleti bylo uZ pouze doznivanim, byt pfiznaénym a geo-
politicky vyznamnym. Wollmanova kniha také pfimo vybizi k ,,novému
pfedteni“ slavismu a antislavismd, tedy celé slovanské problematiky — no-
va generace slavisti uZ novyma ocima &te napfiklad Karla Havlitka a Jo-
sef Hole¢ka.

Filologickym JoZem Ple¢nikem slovinsko-¢eskych vztahil ve stfedo-
vevropském kontextu je Matija Murke (1861-1952)" a jeho tvorba lin-
gvistickd i literarévédnd, jez vyplyva ze synkretické povahy jeho dila,
zjeho filologického zdkladu jako staré jednoty jazyka a jeho esteticky
hodnotnych produkti. '

' Viz L. Pospfiil: Literary History, Poststructuralism, Dilettantism and Area Stu-
dies. In: Kako pisati literarno zgodovino danes? Razprave. Uredila Darko Doli-
nar in Marko Juvan. Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti, Injtitut za slovensko literaturo in literamne vede, Ljubljana
2003, s. 141-157.

! Viz V. Cunningham: In the Reading Gaol. Postmodemity, Texts and History.
Blackwell, Oxford, UK, Cambridge, Mass., U.S.A. 1994. Titul knihy je p¥iznad-
nou slovni h¥itkou: lze jej &ist — oviem s jinou vyslovnosti — jako V Zalaki
v Readingu &i V readingském Zalafi (s nardZkou na znamé dilo O. Wildea) nebo
V Zaléki &tenl.

2 Viz pozn. 1.

1 Jo¥e Pletnika vyzval T. G. M., aby se stal architektem praZského hradu, Matiju
Murka, tehdy profesora v Lipsku pozval, aby se stal profesorem UK v Praze
(pak se stal také ptedsedou nové zaloZeného Slovanského dstavu).

14 Odkazujeme tu na nejnovéjsi murkovsky sbornik a nase studie: Matija Murko
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Murko jako badatel vychizel ze studia jazyka a jeho produkti, tedy
pfedevsim literatury, a to jak v Sirokém, tak v uzkém slova smyslu: nava-
zoval vlastné na koncepce, které napiiklad v ¢eském prostfedi prezentovali
Pavel Jozef Safarik a Josef Jungmann a které FrantiSek Palacky rozXiFil
0 obecnou a narodni historiografii. V Murkové dobg se oviem stara filolo-
gie jiz zfeteln& rozpojila a bylo to zejména od sklonku 19. stoleti v dob&
pfevaZujicich duchové&dnych, psychologickych a intuitivistickych metod,
kdy se tak d&lo s obzvlastni intenzitou. JelikoZ spojeni filologie bylo jiz
tehdy v ptivodni podob& netnosné, vybira si Murko ty oblasti, v nichZ je
nejfunkénéjsi tehdy a vlasme dodnes: folklor a star$i vyvojové faze umélé
literatury. Takto ostatn& postupoval i jeho pfedchiidce, lingvista A. A, Po-
tebila vychdzejici ze zarodkli psycholingvistického myS$leni a ve svych
pfednédskich zkoumajici pfedeviim folklér. To mélo hned dva divody:
jednak se filologicka jednota ve folkléru stile funk&né realizovala, jednak
od folkléru a jeho jednoduchych tvarii mohl lépe vyjit k teoretickym zo-
becnénim. Murko tedy znovu potvrzuje — zda se — obecnéji platnou zéko-
nitost, Ze teoretici literatury se ¢asto vyvijeli ze studia star§ich vyvojovych
fazi literatury (A. Potebiia, M. Bachtin, D. Licha¢ov, J. Hrabdk, v jistém
ohledu R. Jakobson, R. Wellek i saim J. Mukafovsky), na nichZ mohli jed-
noduleji a ndzorné&ji ukdzat sva teoretickd vychodiska a prikaznéji mani-
festovat a verifikovat své zavéry.

Murko vychazi v podstat& — jak jiz uvedeno — z tzv. filologické meto-
dy, tj. ze zkoumani a analyzy textu pfedev§im jako jazykového, stylistic-
kého a Zanrového tvaru: obsahovou sloZku artefaktu zkouma jako /deen-
geschichte. V tom je jeho piistup ani ne tak eklekticky jako pruzny, flexi-
bilni, ,,m&kky*, odmitajici ,,tvrdé* doktrinafské piistupy vlastni nékdy né-

v mySlenkovém kontextu evropské slavistiky. Sbornik studif. Eds: Ivo Pospisil,
Milo$ Zelenka. Slavistické spole¢nost Franka Wollmana se sidlem v Brng, Ustav
slavistiky FF MU v Brng, Inititut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU, Ljubljana. Bmno 2005.

1. Pospi8il - M. Zelenka: Matija Murko, evropské my3leni a ,,tfeti cesta” slavis-
tiky In: Matija Murko v my3lenkovém kontextu evropské slavistiky. Sbornik
studii. Eds: Ivo PospiSil, Milo§ Zelenka. Slavistick4 spole¢nost Franka Wollma-
na se sidlem v Bmé¢, Ustav slavistiky FF MU v Brn¢, InStitut za slovensko litera-
turo in literamne vede ZRC SAZU, Ljubljana. Brno 2005, s. 3-7. I. Pospf3il: Ma-
tija Murko a vybrané problémy literdrni v&dy. In: Matija Murko v my$lenkovém
kontextu evropské slavistiky. Sbornik studif. Eds: Ivo Pospi§il, Milo¥ Zelenka.
Slavistick4 spoletnost Franka Wollmana se sidlem v Brng, Ustav slavistiky FF
MU v Bmé, Institut za slovensko literaturo in literame vede ZRC SAZU, Ljubl-
jana. Bmo 2005, s. 46-53.
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kterym technologickym metodam 20. stoleti, které je ovSem soutasné
schopen dilem integrovat do svého systému. Schopnost spojit tradi¢ni né-
mecké tvarové &i formistické plistupy s Geisteswissenschaft a Ideen-
geschichte mu umoznila lépe naslouchat také tomu, co uvidél pti svém
studijnim pobytu v Rusku.

Nutno se tu zminit pfedevsim o folkloristovi a komparatistovi Alexan-
dru Veselovském: pravé€ on je svornikem, ktery v sob& taji viechny poten-
ce. Na rozdil od literAimévédnych 8kol, které z ného vychazely, se Murko
snazi udrzet Veselovského komplexnost: odraZi se v jeho tvorbé& nejen zi-
jem o folklér, starou literaturu, ale také o ideje a teorii. Jinak fe¢eno: Mur-
ko se snaZi udrZet starou filologickou synkreti¢nost alespoii na hranach
lingvistiky a literArni v&dy cestou nové syntézy, ktera je rezultitem jeho
reakce na nova metodologicka proudéni spjatd s duchovédou a d&jinami
ideji.

Murkovo dilo se vyviji v tematickych a metodologickych clusterech:
romantismus — folklér a lidova epika — stara literatura — ideografie, resp.
Slované a evropska civilizace. Je tedy Murkiv tematicky a metodologicky
zabér vychdazejici z miznosti postupl, tematické pestrosti, ale sou¢asné ja-
kési kompaktnosti a komparativniho zaélefiovani slovanskych duchovnich
produktd do 3ir8ich, evropskych celki v mnohém inspirujici. V jistém
smyslu to plati i o jeho rané knize o n€meckych vlivech na potatky eské-
ho romantismu (Romantik)."® V knize z roku 1897 ukézal na klicovy vy-
znam romantismu pro slovanskou kulturu obecné a literaturu zv14st€. Po-
chopil ¢esky romantismus jako ptimou reflexi némeckého vlivu jak jiz
v prvni, Gvodni kapitole, kde mluvi o jiZnich Slovanech, tak pozdgji, kdy
je fe€ o ¢eském romantismu a nirodnim hnuti (Die ,,patriotische*, das ist
romantische Schule). Zde by se sludelo zastavit u pojmu ,,vliv* (Einfluss,
influence), totiZ u toho, zda je opravdu jen znakem minulostntho, poziti-
vistického, mechanického, ponejvice europocentrického my$leni nebo pfe-
ce jen reflexi urditych faktd, které umoZiuji mluvit o silném &i slabsim pi-
sobeni t&h &i oné&ch literatur. Doporu¢oval bych restituci t&chto Gvah ve
smyslu sily tzv. poetologického impulsu: n&které literatury jich pro svéto-

'> Matthias Murko: Deutsche Einfluesse auf die Anfaenge der boehmischen Ro-
mantik. Mit einem Anhang: Kollar in Jena und beim Wartburgfest. Verlags-
Buchhandlung ,,Styria”, Graz 1897. Viz M. Zelenka: O pojavu in zna&ilnostih
Murkove komparativne metode (na podlagi spisov Deutsche Einfldsse). In: Ma-
tija Murko v my3lenkovém kontextu evropské slavistiky. Sbomik studii. Eds:
Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Slavisticka spole€nost Franka Wollmana se sidlem
v Bmé, Ustav slavistiky FF MU v Brn&, In3titut za slovensko literaturo in lite-
rame vede ZRC SAZU, Ljubljana. Brno 2005, s. 54-63.
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vé pisemnictvi vydaly vice, jiné méné: to nijak neoslabuje vyznam slovan-
skych literatur, ale zachycuje realné procesy. Ostatné poetologicky impuls
pfimo pfedpoklidda nikoli mechanické piejeti, ale tviirgi zpracovani a
transformaci, coZ se oviem b&Zné délo. Stoji tedy za to murkovsky pojem
,»VIiv* v novém pojeti pocatku 21. stoleti znovu promyslet a konfrontovat
s A. Veselovskym a zejména D. Durisinem.'¢

V fetézci Murkovych praci ideografickych se skvi jeho Vyznam refor-
mace a protireformace pro duchovni Zivot jiznich Slovani (vychazel ve
20. letech ve Slavii) jako doklad vyuZiti komparativni metody a studia
vztahu mezi podnétem a pfijimacim prostfedim.!” Charakteristické je, Ze
Murko v tom nebyl jednostrannym, zvlasté kdyZ si uv&domime, Ze pravé
v Ceském prostfedi, kde tehdy pisobil, se prosazovala — nehled& na jina
pojeti — pfedev3im protestantska koncepce &eskych d&jin, coZ se v jistém
smyslu narovnévalo v roce svatovaclavského jubilea 1929 a pozdgji, aniZ
se vlastn& dodnes na$la kyZena rovnovaha. Murko zkouma4 tyto jevy jako
jedno kontinuum a jako pfirozenou souddst spole¢nych procesi, byt nami-
Fenych proti sobé&, nebot’ vychazeji ze stejného kulturniho podloZi: takto —
na jiné materidlu a jinak — pracoval také Frank Wollman v jiZ zminéné
Slovesnosti Slovani, kde humanismus spojuje s barokem. Murko je filo-
log, ktery filologickou metodu udrzuje spiSe neZz pouhou synkrezi novou
syntézou na hranach lingvistiky a literarni védy, zejména ve studiu folkié-
ru (epiky) a star3i (sttedoveéké) vyvojové faze literatur. Tim se bliZi po-
dobnym tviréim typim, jako byli ve své dob& A. Potebiia, R. Jakobson,
M. Bachtin, J. Hrabik aj. Murko svymi tematologickymi a ideografickymi
studiemi pojima literaturu jak soudast $irSiho historického celku kulturni-
ho. Tim se bliZi dnesni tendenci sbliZovat filologii a jiné védy, zejména
humanitni a socilni v jejich anglosaském rozli§eni (humanities and social
sciences).'® Tim se nutn bliZi i syntetickému vyuZivéni vice v&dnich obo-

16 D. Duridin a kolektiv: Osobitné medziliterarne spolo&enstvé I-VI. Bratislava
1987-1993.

D. Durisin: Co je svetova literatira? Bratislava 1992. Viz také 1. Pospisil: Slavis-
tika na kfiZovatce. Brno 2003.

' Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fuer das geistige Leben
der Suedslawen. SLAVIA 1925, se&. 3, s. 499-522; ses. 4, s. 684-704; 1926, ses.
1, s. 65-99; ses. 2, 5. 277-302; 1927, sek. 3, s. 500-534; sei. 4, s. 718-744.

'® Integrovan4 4nrova typologie (Komparativni genologic). Projekt — metodologie
— terminologie — struktura oboru — studie. Hlavni autofi: Ivo Pospisil — JiH
Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo PospiSil. Masarykova univerzita, Bmo 1999. L.
PospliSil (ed.): Aredl — socidlni védy — filologie. Kabinet integrované Zanrové ty-
pologie, Ustav slavistiky, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Bmo
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ra, svého druhu interdisciplinarité, ktera je viak pevné zakotvena v Siroké
filologické disciplinarit€. Murko svym dilem ukazal na spojitost folklérni-
ho badéni a literdrnévédné medievistiky s teoretickym zobecn&nim: byl
nejen historikem literatury, ale i implicitnim teoretikem, ktery své zavéry
odvozoval pfedeviim z tohoto materidlu. Svym pojetim $irokého roman-
tismu (Romantik) a epiky jako produktivniho jevu anticipoval dne$ni po-
kusy o nové, §irsi pojeti téchto jevii a propojovéni dfive odd&lovanych en-
tit (rétorika — poetika, folklér — umé&la literatura, romantismus v $ir§im a
uz8im slova smyslu, iloha epiky v nové proze aj.).

Zdtraziluji zde prave anticipadni, inspirativni momenty Murkova dila,
resp. to, co je v dnedni dob& znovu k ,,vyzvednuti®, tj. multi- a interdisci-
plinaritu, studium jevli na pomezi Ustni slovesnosti a literatury, odkud se
vychdazi k teoretickym zobecn&nim, ,,vlivové® apekty komparatistiky v jeji
nové mozZné interpretaci, resp. nové misto tematologického bidani, a tim i
nové promy$leni ulohy literdrni historie v literArné&védném konceptu.

Stfedni Evropa byla od podatku 20. stoleti kfiZzovatkou my$lenkovych
proudd, v¢etné literarn&védnych. Tento stav pokradoval i po vzniku ‘ges-
koslovenské republiky, dokonce se jet¥ prohloubil ruskou Rijnovou revo-
luci a naslednou emigraci intelektualli a Masarykovou tzv. Ruskou akci.
Na tizemi mezivaletného Ceskoslovenska se prolinaly vlivy ruské formal-
ni §koly a jejiho pfedstavitele Romana Jakobsona (1896-1982), ktery ruské
~krouZzkafeni“ pfenesl na plidu jim a Vilémem Mathesiem zaloZeného
PraZského lingvistického krouZku, pozitivismu, duchovédy a psychologic-
kych metod intuitivistického a neoidealistického raZeni, z nichZ vyrtistal
mimo jiné René Wellek (1903-1995), jenZ spolu s Jakobsonem pfendSel
pak tuto metodologickou bézi do USA." Do této sloZité, ale plodné atmo-
sféry gﬁchézi v prvni poloviné 20. let Sergij Grigorovi¢ Vilinskij (1876-
1950)*, v jehoZ osobnosti se dotvafi systém vychodozipadniho a severo-
jizniho mys$lenkového proudé&ni, mimofadny a fadny profesor a prorektor
Odé&ské univerzity, rusky medievista.

Z Zivotopisu, ktery sdm napsal vlastni rukou &esky a datoval 24.
bfeznem 1935 (v souvislosti se Zadosti o sloZeni pFisnych zkousek doktor-
skych, nebot’ titulu doktora ruské literatury, ktery mu byl udélen v Odé&se

2002. 1. Pospidil — M. Zelenka: Zur Kategorie des Raums in der Literaturwis-
senschaft. Marginalien zu einem Phinomen der mitteleuropiischen Literaturen.
Germanoslavica IV (IX), 1997, 1, ss. 179-189.

' Viz 1. Pospisil — M. Zelenka: René Wellek a mezivaleéné Ceskoslovensko. Ke
kofenum strukturalni estetiky. Brno 1996.

2 viz 1. Pospi3il: Sergij Vilinskij an der Masaryk-Universitéit in Briinn: Fakten und
Zusammmenh#nge. Wiener Slavistisches Jahrbuch, Bd. 42, 1996, s. 223-230.
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roku 1914, nemohl u nés podle tehdejsich pfedpist uzivat), vysvitd, Ze se
narodil v Ki8in&vé, kde vystudoval klasické gymnazium roku 1895, pak
byl kratce posluchatem petrohradského historicko-filologického institutu,
od podzimu 1896 studoval na slovansko-ruském oddéleni historicko-
filologické fakulty Novorossijské univerzity v Odése. Tam zahdjil strmé
vzestupnou v&deckou drahu, kterd vrcholila v letech 1912-1914, kdy se
stal prorektorem a fAdnym profesorem ruské literatury na zdkladé obhajo-
by doktorské disertace Zitije sv. Vasiliia Novago v russkoj literature.
Z Ruska emigroval 7. Gnora 1920 — v pfistavu mu pfed odplutim ukradli
viechny kufry, takZe i své vlastni knihy musel pak v Evrop& shané&t po an-
tikvaridtech. Tak zagala jeho nelehka bulharské anabéze: util na gymnaziu
v Plevng, pak byl pfeloZen jako ulitel latiny do Sofie, na gymnazium
v Plovdivu uZ neSel a po jisté doby bez zamé&stnani se stal bankovnim
ufednikem. V 1ét€ 1921 dostal nabidku od prof. Vaclava Vondrika, aby
pfednasel ruskou literaturu na tehdy nové zaloZené Masarykové univerzité
v Bné. V listopadu 1921 byl zvolen smluvnim profesorem Masarykovy
univerzity a v dubnu 1923 jim byl ustanoven. Kromé& profesorskych po-
vinnosti na Masarykové& univerzité pfednasel také ruskou literaturu na rus-
kém pedagogickém institutu v Praze aZ do jeho zru$eni v roce 1927.

Odbormou doménou Sergije Vilinského v Rusku byla staroruska litera-
tura. Jeho prace, mimo jiné Skazanija o Sofii Caregradskoj v jelinskom le-
topisce i v Chronografe (1903), zminéné Zitije Vasilija Novago v russkoj
literature (1914), jimZ pfedchazela jeho meziniarodné uznavana prvotina
Vizantijsko-slavjanskije skazanija o sozdanii chrama sv. Sofii Caregrad-
skoj (1900), se pevné zapsaly do ruské medievistiky, rusistiky, slavistiky a
byzantologie. V Bulharsku pfiSel do kontaktu nejen se stfedovékymi pra-
meny, ale také se soudobou bulharskou literaturou. I b&hem pobytu v Brmé
pravidelng s finan&ni podporou &eskych afadd pobyval na v&deckych sta-
Zich v Bulharsku. V Bmné& pfesunul sviij zdjem k novoruské literatufe — i
vzhledem ke své uloze profesora ruské literatury, ktera pfedpokladala spi-
Se soustfed&ni na novou dobu. Jako téma své prvni ,.éeskoslovenské® kni-
hy si zvolil dilo Michaila Jevgrafovite Saltykova-S&edrina (O literdrni
¢innosti M. J. Saltykova-Scedrina, Bmo 1928). Z bulharskych materiala
vyt&%il monografii Petko Todorov (Zivot a dilo), kterou podal jako diserta-
ci (vysla pak roku 1933).

Pozoruhodna neni ani tak Vilinského metodologie, kterd je smési filo-
logické metody medievistické, pozitivismu s pfimé&si zajmu o sociologii a
psychologii artefaktu a o literarni morfologii (poetiku), ale to, Ze spojoval
ruskou stfedov&kou a novovékou literaturu, resp. nachazel stopy staro-
ruské poetiky v novych dilech, ktera v Zinru romanu oslnila svét: pravé
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M. J. Saltykov-S&edrin (1826-1889) ve svém dile koncentroval t&chto tra-
diénich staroruskych prvkii zna¢né mnoZstvi. Prace pozdéjiiho koryfeje
ruské literarni medievistiky D. S. Lichaova i na$i medievistky Svétly Ma-
thauserové jdou tedy vlastn& ve stopach t&chto inspirujicich postupt Sergi-
je Vilinského, jehoZ moravska bibliografie dokladé $ifi jeho zdjmi od tra-
dic vychodni cirkve, narodnich prvki u 1. S. Turgenéva po bulharsko-
francouzské kulturni vztahy — pozoruhodny je také vztah Sergije Vilinské-
ho a jeho syna Valerije k autorovi prvnich &eskych d&jin ruské literatury,
prekladateli, rajhradskému mnichovi a farafi Aloisi Augustinu Vrzalovi
(1864-1930): S. Vilinskij uvetejnil n&které dopisy ruskych spisovateld ad-
resované Vrzalovi (jeho pseudonym A. G. Stin vznikl z jeho klaSterntho
jména Augustin) v&etn& dopisu-autobiografie A. P. Cechova.

Se Sergijem Vilinskym jsou spojena je&t& dal3i vyznamna jména, jimiz
se sttedoevropsky metodologicky kruh svym zplsobem uzavird: v Odé&se
byl jeho Zdkem vynikajici medievista N. K. Gudzij a v zimnim semestru
1913 u ného studoval také Michail Bachtin (1895-1975), ktery pak pfeSel
do Sankt-Petérburgu (coZ vyv  oldva otdzku, nakolik znalec antiky a stfe-
dovéku Vilinskij ovlivnil pozdg&jsi Bachtinovu orientaci). Zakladate] br-
nénské literamévédné rusistiky, ktery dotvafel specifickou podobu bmén-
ské slavistiky Franka Wollmana, je viak také spojen s tradicemi ruské a
deské byzantologie. Z bménskych rusisti se k Sergiji Vilinskému trvale
hlasil jeho Z4k doc. Jaroslav Mandat (1924-1986), ktery poslouchal Vilin-
ského prednasky z ruského folkléru, staroruské a novoruské literatury a
ktery mi jeho postavu svym barvitym vypravénim pfiblizoval.

K ,;mlad$im*“ Stfedoevropaniim patfi slavista, bohemista, polonista a
ptedeviim literdrni komparatista Karel Krejé¢i (1904-1979). JiZ jeho ro-
dovy piivod byl dctyhodny: jeho blizkymi pfibuznymi (stryci) byli jak fi-
lozof FrantiSek Krej¢i (1858-1934), tak germanista Jan Krej&i (1868-1942)
adali v&dci a umélci. Studoval bohemistiku, germanistiku a polonistiku
na Univerzit¢ Karlové (mezi jeho uciteli byli M. Szyjkowski, J. Machal,
ale také O. Fischer), n&kolik stipendijnich pobytd absolvoval na polskych
univerzitach. Zminéné tfi obory ho provézely védeckou praci: byl pfede-
v3im polonista, ale také vyhranény bohemista a editor &eské a polské kla-
siky (Spisy A. Mickiewicze, 1953-1957, Dilo J. Arbese, 1957-1979,
ztéchto oblasti editoval antologie, vzpominky E. Krasnohorské, dila
B. Némcové, ale také B. Pruse, redigoval sborniky a psal skripta a uéebni-
ce), némdina v stfedoevropském prostoru byla a je conditio sine qua non.
Na UK zadal roku 1929 pracovat jako asistent jiz roku 1929 a
s preru$enim zplisobenym uzavfenim &eskych vysokych kol nacisty byl
zaméstnan v Slovanském Ustavu a na Filozofické fakulté UK. KdyZz musel
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UK v roce 1958 (coZ byl rok velké ideologické &istky, jejiZz pozadi a pri-
b¢h by se dnes mély podrobné objasnit, zejména ve vztahu
k nasledujicimu obdobi 60. let) opustit, uchylil se do Akademie véd, kde
v riznych ustavech — podle toho, jak byly ruSeny a zfizovany, — pracoval
v podstaté do své smrti (Zivotni data: 20. 8. 1904 v Praze - 26. 6. 1979
tamtéz). Mimofaddnym univerzitnim profesorem byl jmenovan roku 1945,
fadnym pak 1948, roku 1955 se stal &lenem korespondentem CSAV, dok-
torat v&d obh4jil roku 1956. Pozoruhodna a zasluzna byla také jeho &innost
ve védeckych funkcich, mezi jinymi jako spoluzakladatele Literarn&histo-
rické spole¢nosti (1934) a pfedsedy Literarnévédné spole¢nosti, vyznamna
zde byla jeho spoluprice s A. Prazikem,J. Hordkem, F. Wollmanem
a dal$imi.

Zajimavy byl jeho vyvoj politicky, ideologicky a metodologicky (svo-
bodny zednéf, tendovéni k sociologickému pojeti literatury vrcholici vy-
danim hutnych skript, v podstaté kulturnéhistoricky pFistup, jimZ literaturu
vélefioval do celkového kulturniho proudéni): kromé pfisn& védeckych
spist zasahoval i do popularizace v&dy na strankach literarnich &asopisi a
v kulturnich rubrikich né&kterych liberaln&ji zaloZzenych denikt. Zanechal
po sobg kli¢ova dila diileZita pro pochopeni a &eské pfijeti polské literatu-
ry, pro &esko-polské vztahy, slovanské literatury a postaven{ ¢eské litera-
tury v kulturnim svét®. Jeho metodu nelze charakterizovat jednozna&né:
dobove& se promé&fiovala a vychylovala takika dilo od dila, ale jejim kon-
stantnim prvkem byla citlivost k spole€enské atmosféfe i k tvaru artefaktu.

K. Krej¢i byl pfedeviim literarni historik, ktery se umél vcitit do kul-
turni a ideové atmosféry doby: v tom navazoval na némecké inspirace typu
Ideengeschichte: odtud smé&foval k psychologii tvorby, ale hlavné k jejimu
dobovému zakotveni a k jeji sociologii. Tim se staval nejen historikem
polské a &eské literatury a slovanskych a evropskych literatur obecné, ale
takeé jejich teoretikem, komparatistou a genologem.

Vechny tyto vlastnosti pln€ uplatnil ve svém vé&deckém dile, studiich
i drobnych pfisp&vcich a glosach, stejn& jako v obsdhlych monografiich.
Umné propojeni literdrni historie a teorie je pro ného charakteristické: nej-
prve na ploSe bilaterdlntho srovnavani, pozdé&ji na $ir§im podloZi slovan-
skych a evropskych literatur. Na po¢atku jeho tvorby (debutoval 1925)
stoji ¢lanky politického zaméfeni o citlivych otazkach polsko-slovanskych
(Pitsudski a Rusko, Poldci v Cechdch v dobé povstdni listopadového a
.. Velkd emigrace”, Polské a Ceské bajky B. Paprockého), z nichZ nékteré
vyuZil i pti koncipovéni své prvni velké monografie Polskd literatura ve
virech revoluce (1934, pteprac. 1949), stejné jako v didaktickém Pfehledu
nové polské literatury (1937). Pozoruhodnym textem je jeho Sociologie li-
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teratury (rozmnoZ. 1944), kterou jsem mél tu Cest s kolegou MiloSem Ze-
lenkou roku 2001 reeditovat s rozsahlou Gvodni studii, na kterou timto od-
kazuji.2! Tam jsme se dotkli mimo jiné metodologické reflexe v jeho poz-
d&jsich studiich o sociologické funkci jazyka (Jazyk ve vyvoji spolecnosti.
Studie ze sociologie spisovného jazyka, 1947) a srovnali jeho sociologické
pojeti literatury s dobovymi &eskymi koncepcemi A. 1. Blahy nebo E. Cha-
lupného, aniZ bychom ignorovali sv&tovy vyvoj sociologismu ve Francii,
Rusku a jinde.

Trs literarnéhistorickych a teoretickych praci, které &asto vznikly jiZ za
valky, ale mohly vyjit aZ pozdéji, zahajuje monografie Bartoloméj Papro-
cki z Hlohol a Paprocké Vile. Zivot, dilo, forma a jazyk (vydani zroku
1941 bylo zabaveno, nové 1946), Jakub Arbes. Zivot adilo (1946), jiz
zminéna studie Jazyk ve vyvoji spolecnosti. Studie ze sociologie spisovné-
ho jazyka (1947), Juliusz Stowacki, polsky bdsnik a revoluciondr (1949).
Zdilo by se, Ze Krej¢iho sociologie literatury ho mohla dovést i
k pochopeni dobovych podob marxismu, jak doklddaji jeho pozdé&ji pte-
pracovand skripta Spoledensko-hospodéiské zdklady polské literatury (pi-
vodn& 1951), ale byl to zcela jiny sociologismus, spiSe objektivisticky neZ
subjektivné podbarveny, ktery Sel od ruskych revoluénich demokrati
a Plechanova, jenZ naopak v lecéems pfekvapivé anticipoval dneni kultu-
rologii, aredlovost, multikulturalismus a etnicky princip, aniZ by se oviem
uchyloval k neplodnym krajnostem.

Krej¢i byl pfedev&im vyzmamnym polonistou, takto vnimanym i
v Polsku a tam i vyznamenanym, vynikajici postavou, kterd se vénovala
pkedev§im spoledenskému ukotveni polské literatury ajejim vztahim
k jinym Slovaniim, zejména k Cechiim. Je ostatn& smutnou, i kdy2 sou-
tasné& prikkaznou skute¢nosti, Ze nejnovéjiimi Seskymi dé&jinami polské li-
teratury jsou Krej¢iho Déjiny polské literatury roku 1953 (pon&kud oviem
zasaZené vynucenymi dobovymi kli$é), kdyZ nepoCitame pfehledné stati
Ludvika St&p4na ze Slovniku polskych spisovatelti (LIBRI, Praha 2000).

Prvni diikkladnou syntézou je v podstat® genologicka prace Heroikomi-
ka v bdsnictvi Slovanti z roku 1964, dodnes nepfekonani a ve své&té cenéna
(pamatuji si napf. na dobovou recenzi v londynském &as, The Slavonic and

2! Karel Krejei: Sociologic literatury. Editofi: Ivo PospfSil — Milo$ Zelenka. Vy-
chazi ve spolupraci Ustavu slavistiky a Literarn&v&dné spoletnosti AV CR. Ma-
sarykova univerzita, Bmo 2001. Uvodni studie: Souvislosti sociologického pki-
stupu k literatufe a komparatistické impulsy Karla Krejé¢iho v mezivale¢ném ob-
dobi: na pomezi sociologismu a strukturaln estetiky, s. 5-32 (Ivo Pospi%il — Mi-
lo3 Zelenka). Zde dal3f sekunddmi literatura i ke Karlu Krej¢imu.
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East European Review). V ni ukazal na smé3nohrdinsky zéklad nékterych
slovanskych literatur, zejména ukrajinské, a na jeho vyznam pfi utvafeni
nové podoby slovanskych literatur zejména v 19. stoleti.

Podstatné jsou také Krejéiho prace jako vyznamného pragologa, autora
Knihy o Praze (poprvé 1958) a Prahy legend a skutecnosti (1967, 1981).

Jeho zdvéretnou syntézou, pozdnim a v podstaté poslednim akordem
jeho tviirditho Zivota byl citlivé sestaveny vybor studii Ceskd literatura
a kulturni proudy evropské (1975).

O Karlu Krejéim mé poprvé informovali naSi bméniti polonisté Jifi
Krystynek a Jarmil Pelikan, pozdé&ji n&ktefi praziti star§i kolegové, mezi
nimi Slavomir Wollman (k jeho nekrologu, ktery vy3el ve Véstniku CSAV
roku 1979 odkazuji, stejné jako k nekrologu V. Forsta v Ceské literatufe
téhoZ roku; bibliografii K. K. vydal roku 1970 T. Bedta), je5t& pozdgji
pfedtasng zesnuld kolegyné, s niZ nas spojovalo tehdejii Literdamé&védné
oddgleni Slovanského astavu AV CR v Praze a snad i vzijemnd sympatie
Jasna Hlougkova, jedna z jeho poslednich Zikyii a autorka vzpominkové
stati.”? Ml jsem to t&sti, Ye jsem Karla Krejéiho sly3el n&kolikrét pfedna-
$et, jednou &i dvakrat také v Brné& (jak to tak byv4, aniz jsem si tehdy pIn&
uv&domil dosah jeho osobnosti a vyznam tohoto letmého setkani), kde nas
seznamoval s dlohou ,fyziologii“ v evropskych literaturich, zejména
v ruské a eské: jako stat’ pak tato pfednaska vysla v jednom brnénském
sborniku.? Trochu jsem tehdy (1975) protestoval, nebot’ mi Krejétho poje-
ti fyziologické &rty (physiologie, rus. fiziologiteskij oCerk) pfipadalo a
pfili8 univerzalni a stéZi by se asi naslo dilo, které by nebylo fyziologiemi
v Krejeiho zaujatém pojeti utvafeno, ale vyklad byl pisobivy a elegantni.
Krej¢i mi v tom ptipominal polského Jana Trzynadlowského, s nimZ jsem
se oviem pozdéji skute€né sbliZil: oba pusobili jako profesofi obdafe-
ni francouzskym espritem a némeckou dikladnosti.

Krej&iho Sociologie literatury (1944, nové 2001) koncentruje kompa-
rativni a literdméhistorické zaméfeni svého tvirce, ktery jako slavista pfi-
hlizi hlavné k slovanskym literaturdm. Pravé plodné propojeni otizek so-
ciologie a srovnavaci literarni védy umoZnuje pfesah k interdisciplinarnim
dotyktm, které sméfuji k eliminaci vyhranénych teoretickych doktrin.
Krej¢iho poZadavek imanentniho rozboru uméleckého dila ,,0 sob&* ne-
znamend vyludnost estetického hlediska (ackoli estetika je zde sociologii

22 J. Hlouskova: Karel Krejéi — ugitel, kolega, inspirator. Opera Slavica 1995, &. 3,
s. 42-47.

B K. Krejéi: Fyziologické &rta v Seské literatufe. In: Slovanské studie, Bmo 1979,
5. 59-73.
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dotasné& nadfazena), ani izolaci literdmich jevii od ostatnich kulturnich a
spolecenskych fad; obdobné& do systému literdmni sociologie badatel tradi¢-
né& vélefiuje pasaZ o literarich vlivech &i reflexe o vztahu literatury narod-
ni a obecné (svétové). Ackoli napt. v tradi¢ni sociologii vrstva pfedstavuje
sémanticky komplikované&jsi pojem nez tfida, Krejéi zavadi vedle literatu-
ry proletafské pojem inteligence a jeji specifické literarni tvorby. Stfizlivé
psychologizujici vyklady zase uplatiiuje v kapitolach o literamich typech,
moéde a povaze pojednanych jako svébytné estetické reakce podminéné so-
cialné& historickym kontextem a ,,otevienosti* recepni sféry.

Skupina nékolika typt literdrnich v&dci, jejichZz osudem byla stfedni
Evropa a jejichZ dilo miize byt oznaéeno jako stfedoevropské, byt poché-
zeli z riznych zemi a orientovali se na rizné kultury, ukazuje na sloZit®
utvafeny kulturni aredl stfedni Evropy a také na jeho schopnost pojmout
do sebe jevy z jinych kulturnich sfér, coZ se ve v&t3i mife stalo v pfipadé
rozs4hlé vychodoslovanské emigrace v mezivéaletném obdobi.?*

%0 Lsttedoevropskych“ osobnostech viz dale tyto naSe studie: Introduction. Uvo-
dem. In: Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreu-
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pa. Masarykova univerzita, Filozofick4 fakulta, Ustav slavistiky, Bro 2002, edi-
tor: Ivo Pospi3il. Mitteleuropa und Tschechoslowakei: Suche nach einem litera-
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Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa, KtiZovatky
kultury: Stfedni Evropa, Perekrestki kul’tury: Srednjaja Jevropa. Masarykova
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SLOVANE, SFERA RAKOUSKE A NEMECKE KULTURY, STREDN! EVROPA...

Nakolik ,melting pot“ stfedni Evropy funguje je$té nyni po v3ech
zménach po roce 1945, kdy byla jeho uloha — alespoii geopoliticky —
takfka anulovana, by mohl ukazat a2 dal§i vyzkum analyzujici obdobi po
roce 1989.

Masarykovy univerzity v Bmné&, Bmno 2004, s. 175-191.

Déle: 1. Pospi3il — M. Zelenka: Pozapomenuty text: Historicky pfehled ruské lite-
ratury EvZena Ljackého. In: Biele miesta 1I. Univerzita KonStantina Filozéfa,
Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky), Nitra 1998, s. 93-109.
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