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ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ: 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 
И ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКАЯ 
СЛАВИСТИКА СЕГОДНЯ 

1УО Р05Р1§1Ь (ВКШ) 

Литературоведение находится сейчас на извилистом пути. Его 
проблемы восходят, в основном, к двум областям - внутренней 
и внешней; чтобы повторить известную терминологию, употреблен
ную в Теории литературы Уоррена и Уэллека - т1пш1С и ех1пп51С. 
Внутренней считается проблематика литературоведческой методоло
гии: после долгосрочного господства позитивизма и разного рода им
манентных (автономных, текстуальных) методов, связывающихся, 
зачастую, с семиотикой, в том числе формизма, формализма и струк
турализма (чешский, французский, американский), во второй поло
вине X X века побеждают скорее „мягкие" методы, т. е. герменевтика, 
рецепционная эстетика, эмпирическое литературоведение, и, с дру
гой стороны, более радикальные методы, как, например, деконст-
руктивизм или же новый конструктивизм. 

Эти общие процессы сказываются, естественно, и в области лите
ратуроведческой славистики. Здесь необходимо подчеркнуть тот 
факт, что изучение славянских литератур зачастую повлекло за собой 
значительные методологические сдвиги; пример русской формальной 
школы и чешского структурализма является самым выразительным. 
Они связаны, во-первых, с методами и приемами, во-вторых, с разви
тием определенных литературоведческих дисциплин; брненская ли
тературоведческая славистика была когда-то названа польским тео
ретиком литературы Эдвардом Касперским генологической школой 1; 
необходимо добавить, что методология этого центра скорее компара-

1 Е(№аг(1 Каврегск] (^агзхахуа): Рггуз1ой6 1 га&айу депоЬ^и. О сгез&е) 52ко1е 
ВепоЬ^ютпе] 2 Вгпа. 2адас1шеша го<12а)6\у ШегасккЬ, ( о т ХЫ1, гезгу! 1 -2 
(83-84), Ь6<& 1999, с. 181-196. 
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ти висте ко-ге но логическая (жанро логическая), исходящая из чешских 
морфологических школ, эйдологии Франка Вольмана и структура
лизма, в генологии опирающихся на польскую генологическую шко
лу, исходящую из феноменологии, и обогащаемую „мягкими", ре-
цепционными методами. 

Внутренней является проблематика дисциплин и тематических 
сдвигов, т. е. областей, которым современное литературоведение 
дает предпочтение. Это именно общий ареальный подход или ареаль-
ное исследование, связывающее воедино филологические дисципли
ны, прежде всего, с социальными науками, или, с другой точки зре
ния, засвидетельствовавшее известную традицию наук о языке и его 
текстовых манифестациях в сторону социо-психологических струк
тур. В это тематико-методологическое русло, соответствующее ши
роте охвата славистики, которая касается территории Европы и Азии, 
т. е. России, Центральной Европы и Балкан, укладываются разные 
частные темы и подходы, в том числе этнолитературоведение, инте
рес к национальным и другим меньшинствам, тендерные исследова
ния, изучение массовой (тривиальной) литературы, научной фантас
тики, масс медиальной культуры, электронических и дигитальных 
слоев и т. д. Все это входит в состав внутренней, все время обогаща
ющейся структуры литературоведения в узком и широком смысле. 2 

Внешние атрибуты литературоведения с ними тесно связаны. 
Речь идет, прежде всего, о позиции литературоведения в обществен
ной жизни. Следует констатировать, что престиж литературоведения 
- как и самой литературы в общем и в славянских странах в особен
ности - резко упал. Причина тому - утрата этико-политического зна
чения. Литература, как и ее историко-теоретическая рефлексия, пере
стает быть полем сражения ведущих идей и вкусов, она становится 
скорее объектом для интеллектуальных элит; может быть, это не ее 
конечное состояние. С этим, кажется, связано тяготение к разным 
изолированным литературоведческим дискурсам, отсутствие полеми
ческих столкновений, которые, если и возникают вообще, то касают
ся скорее периферийных тем. По-моему, почти полностью отсутству
ет большой, серьезный дискурс относительно вопросов методологии; 
каждая дискурсионная группа руководится своими собственными ме
тодами, проверяя их лишь изредка, не сравнивая свои приемы с дру-

Хотя следующее изложение касается скорее ситуации чешского литерату
роведения, можно надеяться, что некоторые ее черты присущи и обста
новке в других странах. 
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гими - как принято было раньше. Этот изъян в развитии современно
го литературоведения влечет за собой и другие, связанные с ним по
следствия, а именно торможение развития методологии, недостаток 
плодотворной и достаточно идейно толерантной дискуссии; если ка
кая-нибудь дискуссия вообще есть, то она сводится, скорее, к лич
ным атакам, чем к конкретной аргументации. 

Одновременное существование нескольких равноправных мето
дологических направлений здорово и обеспечивает желаемый плюра
лизм подходов и приемов, но это, на самом деле, иллюзия; в ситуа
ции, когда речь идет о шансах публиковать свои взгляды - оказыва
ется, что вся власть сосредоточивается в руках изолированных дис-
курсионных групп-монополий, чьи интересы - наверно, не только 
литературоведческие - в это время случайно или нарочно, однако 
скорее временно, совпадают. Дело в том, что определенный плюра
лизм идей сохраняется частично в разного рода академических изда
ниях, которые лишь изредка касаются более широкой читательской 
публики. Это и есть замкнутый круг. Если нет настоящего полного 
экономического равноправия публиковать, следовательно нет более 
широкой, свободной и толерантной методологической конфронта
ции, которая захватывала бы репрезентативный круг литературове
дов-теоретиков и литературных критиков. Слышен, зачастую, только 
один хор, одна монотонная мелодия. 

То, что является очень важной, даже коренной проблемой чеш
ского литературоведения, и прежде всего славистики, это отношение 
к традиции или к традициям. Сейчас наблюдается повышенный инте
рес к этому кругу проблем, но все-таки, как мне кажется, это недо
статочно именно в связи с переоценкой методологических ценностей 
и использованием некоторых их черт в процессе современного изуче
ния литературы. Как известно, брненекие литературоведческие кон
ференции связаны с компаративистско-генологической традицией 
и с ее основоположниками, корифеямим и с поколением их учеников. 
Появление ряда новых изданий, которые пытаются вернуть нам эту 
широкую чешскую и среднеевропейскую традицию как в виде внут
реннего ее переосмысления, так и в форме внешней манифестации, 
свидетельствует о том, что эта необходимость стала ощущаться (на
помним в этой связи лишь немецкое и словенское издания двух 
стержневых работ Франка Вольмана Словесность славян и Словен-
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екая драма, сборники, посвященные ему, Карлу Крейчи, Магия 
Мурко и т. д . 3 

То, что, на наш взгляд, нужно чешскому литературоведению 
в общем и литературоведческой славистике в особенности, интенсив
ная конфронтация, свободная дискуссия, открытый дискурс, равные 
возможности влиять на всех интересующихся литературой, финан
сово поддерживать издания специальных периодических изданий 
и монографий, с одной стороны, и комментированных переиздавае
мых, методологически ключевых работ, обеспечивающих сохране
ние и функциональное использование и применение традиций, с дру
гой. 

Кажется, что зачастую нет внутренней, глубинной связи между 
новым генерационным видением литературы и традицией, что зачас
тую проявляется повторением давно известного как заново открыто
го. Можно, оказывается, фальсифицировать и симулировать ориги
нальность, пользоваться чужими идеями как своими - от этого полу
скрытого течения, тирании полуобразованных, кажется, нет в наших 
сегодняшних условиях настоящей защиты. Не говоря уже, разумеет
ся, о межчеловеческих контактах, о которых не принято говорить 
и писать откровенно, так как они в прошлом и в настоящем табуи
зированы, хотя все знают об их неудовлетворительном состоянии. 

Следовательно, перманентная методологическая дискуссия 
И преемственность - вот, на наш взгляд, два принципа на которые 

3 См. МаЬуа Мигко V туз1епкоуёт коп1ех1и еугорзкё з1аУ1з11ку. ЗЪопик з(шш\ 
Еёз: 1УО РозрШ1, МиЧ>5 2е1епка. 81аУ1зНска зро1еёпоз1 Ргапка у/оИтапа зе 
зкИет V Втё, й$1ау з1аУ1з(1ку РР МП У Втё, 1п5йШ1 га зЬуепзко Шегайдго 
ш Шегате уе<1е 2К.С 8А211, Ь]иЪ1]апа. Вто 2005; Каге1 Кг<д<51: 8осю1оре 
Шегайдгу. Е<1г1оН: 1УО РозрШ - МДо5 2е1епка. УусЬаг! уе зро1иргас1 йз1ауи 
з1аУ15(1ку а 1л(егатёуёс1пё зро1еспоз11 АУ СК.. Мазагукоуа ишуегаСа, Вто 
2001, вводная статья I. Розрйи - М. 2е1епка: ЗоиуЫозй зосМодокёпо 
рНзШри к Шегагиге а котрага&йскё шрику Каг1а КгедбШо V теяуа1ейпёт 
оЫоЫ: па ротег! зосюЬ&ати а 51ткШга1п1 ев1ег]ку, з. 5-32; Каге1 Кгедё! 
аеугорзкё ту51еп1. Е<1з: 1УО РозрШ1, МИо$ 2е1епка. 81аУ1зйска зро1ебпоз1 
Ргапка ^оПтапа. Вто 2006. Ргапк у/оШпап: ГНе УЬегаШг Лег 81а\геп. Не-
гаизведеЪеп УОП Кешпагс! ГЫег ш<1 1УО РозрШ!. Аиз (1ет ТзсЬесЫзспеп иЬег-
(гадеп УОП Кпз1ша Ка11ег1. Уегцкюпешк 8пкЦеп ги <1еп з1аУ13сЬеп 8ргасЬеп 
ип<1 1л1егаШгеп. НегаизеедеЪеп УОП Кепа1е Ве1еп1зсп1ко\яг ип<1 ЯешпагЛ 1Ыег, 
ВА. 7. Ре1ег Ьапд, РгапкЙл1 агп Маш - Вег1ш - Вегп - ВгихеПез - Ые\у Уогк 
- Ох&гё - у/1еп 2003. Ргапк ^о11тап: 81оуепзка <1гата11ка. Её. Апёгуап 
ЬаЪ. 81оуепз1а ^ксЫйк! т и х д , ЦиЬЦапа 2004. 
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следует опираться современной науке о литературе. Они влекут за со
бой другие, не менее важные, плодотворные последствия, улучшаю
щие всеобщую креативную атмосферу литературоведения как гума
нитарной науки в целом. 
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