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особенность этого произведения – его подчеркнутую трагедийность. Безза-
щитность и боль выплескиваются в этом «невыдуманном» произведении, 
какая-то пронзительная безнадежность звучит при встрече автора с лютой, 
нечеловеческой ненавистью остервенелой вахтерши. «…Ее победить невоз-
можно… я вдруг почувствовал: что все, конец… Страшно и противно стало 
жить, не могу собрать воедино мысли, не могу доказать себе, что это ме-
лочь. Рука трясется, душа трясется, думаю: «Да отчего же такая сознатель-
ная, такая в нас осмысленная злость-то?…» Это ужасно, я и хочу сейчас, 
чтобы вот эта-то мысль стала бы понятной: жить же противно, жить 
неохота, когда мы такие».10 

«Кляуза» особенно страшна в своей обнаженной фактографичности 
и безыскусственности. Произведение написано словно на пределе сил, на 
последнем дыхании. Кажется, все обиды за человеческое несовершенство 
взял на себя Шукшин. Недоумение и протест сливаются воедино, писатель 
словно взывает к людям, к человеческому в людях. Трагическое звучание 
этого произведения особенно скорбно и потрясающе, если учесть, что Шук-
шин умер через четыре недели после того, как «Кляуза» была напечатана 
в газете.  

Судьбой Егора Прокудина («Калина красная») Шукшин продолжает 
в крайне острой ситуации свою излюбленную тему – человека «на изломе», 
когда, оказавшись на распутье, человек вступает на гибельный путь асоци-
альности. Вся жизнь пошла наперекосяк. «Душа его страдала от дикого 
несоответствия. Все поколения тружеников крестьян, кровь которых текла 
в жилах Егора, восстали против жизни паразита, какую он вел…».11 В этом 
«диком несоответствии» – источник трагического конфликта «Калины крас-
ной». Трагическая вина Егора равносильна предательству, за которое он 
должен поплатиться. «…Можно уйти… но нельзя себя утерять как чело-
века, потому что так или иначе придет за это расплата…»12 – таков 
нравственный вывод произведения. Скорбными аккордами звучит финал. 
Это катастрофа. Но это и акт великого очищения грешной души через боли 
и страдания, падения и прозрения – то, что древние называли в трагедии 
катарсисом.

                                                 
10  Шукшин, В. М.: Точка зрения. Рассказы, повести. Алтайское кн. изд-во, 1979, с. 390. 
11  Шукшин, В. М.: Нравственность есть Правда. Москва 1979, с. 324. 
12  Шукшин, В. М.: Нравственность есть Правда. Москва 1979, с. 234. 
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Im Österreichischen Staatsarchiv in Wien (Abt. Allgemeines Verwaltungs-

archiv) werden einige Archivalien aufbewahrt, die Dobrovskýs Beziehungen mit 
der Kaiserstadt betreffen. Dabei geht es um die Edition seines Hauptwerkes Insti-
tutiones linguae slavicae dialecti veteris, die bekanntlich 1822 in Wien erschie-
nen ist. Einige der Archivalien, die im Wiener Justizpalast aufbewahrt waren, 
sind durch den bekannten Brand von 1929 beschädigt worden; als Quellen sind 
sie aber zum Großteil noch heute brauchbar.  

Das vorhandene Archivmaterial dokumentiert die Planung, Vorbereitung 
und Durchführung der Drucklegung des Werkes. Da Dobrovský den Auftrag zur 
Abfassung einer altslavischen Grammatik von den Behörden erhalten hatte, 
verfolgten diese die editorischen Arbeiten mit großem Interesse. Dazu wurden die 
damals bedeutendsten österreichischen Wissenschaftler und Politiker miteinbezo-
gen, wie Dobrovský selbst, sein „Schüler“ und Skriptor an der Wiener Hofbiblio-
thek, Bartholomäus (Jernej) Kopitar, der Landesgouverneur von Böhmen, Graf  
F. A. Kolowrat, der Landesgouverneur von Galizien, Freiherr F. S. von Hauer, 
der Präsident der k. k. Polizeihofstelle in Wien, Graf J. Sedlnitzky und sogar der 
österreichische Kaiser Franz I.  

Es handelt sich um folgende Archivalien: 
1) Schreiben Josef Dobrovskýs an den Landesgouverneur von Böhmen, Grafen 

F. A. Kolowrat vom 12. Dezember 1818 (PHST 1168/1820. Nr. 8954/1). 
2) Schreiben des Grafen Kolowrat an den Präsidenten der k. k. Polizeihofstelle 

in Wien, Graf J. Sedlnitzky vom 17. Dezember 1818 (PHST 1168/1820, Nr. 
8954). 

3) Promemoria B. Kopitars an die Polizeihofstelle in Wien vom 15. März 1820 
(PHST 2192/1820). 

4) Schreiben des Präsidenten der k. k. Polizeihofstelle in Wien, Graf 
J. Sedlnitzky, an den Landesgouverneur von Galizien, Freiherr F. S. von 
Hauer vom 12. April 1820 (PHST 2192/1820). 

5) Vortrag des Grafen J. Sedlnitzky an den österreichischen Kaiser Franz I. 
„über den slawischen Sprachforscher, Abbé Dobrovský in Prag“ vom 20. 
April 1820 (PHST 2192/1820, Nr. 8086). 
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6) Schreiben des F. S. von Hauer an Graf J. Sedlnitzky vom 13. Mai 1820 
(PHST 2192/120, Nr. 3885). 

7) Promemoria B. Kopitars an die k. k. Polizeihofstelle in Wien vom 25. Juni 
1820 (PHST 1168/1820. Nr. 4819/2192). 

8) Promemoria B. Kopitars an die k. k. Polizeihofstelle in Wien vom 5. 
Februar 1822 (H. 56/1822). 

9) Schreiben J. Dobrovskýs an den Landesgouverneur von Böhmen, Graf F. A. 
Kolowrat, Februar 1822 (H 24/1825, Nr. 1452/4). 

10)  Schreiben J. Dobrovskýs an Graf J. Sedlnitzky vom 17. März 1822 
(H 20/1822).  

11)  Schreiben des F. A. Kolowrat an den Präsidenten der k. k. Polizeihofstelle 
in Wien, Graf J. Sedlnitzky vom 27. Februar 1822 (H 24/1825). 

12)  Schreiben des Grafen J. Sedlnitzky an Kaiser Franz I. (Fragment) vom 2. 
Februar 1825 (H 24/1825). 

13)  Schreiben des Kaisers Franz I. an Graf Sedlnitzky (Fragment) vom 4. 
Oktober 1825 (PHST 8665/1824). 

14)  Schreiben des Prager Stadthauptmannes Hoch an den Präsidenten der k. k. 
Polizeihofstelle, Graf J. Sedlnitzky vom 6. November 1825 (PHST 
8665/1824, Nr. 90 P. I.).  

15)  Schreiben des Agenten Zimmermann an Graf Sedlnitzky „über die 
Biographie und Charakteristik des Abbé Dobrowský“ vom 11. November 
1825 (PHST 8351/1825). 

16)  Schreiben des Prager Stadthauptmannes Hoch an den Grafen J. Sedlnitzky 
(Fragment) vom 21. November 1825 (PHST 8665/1824). 

17)  Vortrag des Grafen J. Sedlnitzky an Kaiser Franz I. „über den Slawisten 
Abbé Dobrovský“ vom 26. November 1825 (PHST 8665/1825). 

18)  Schreiben des Kaisers Franz I. an Graf J. Sedlnitzky vom 16. Oktober 1828 
(PHST 8665/1824, Nr. 9403/9253). 
Mit einem Schreiben vom 12. Dezember 1818 teilte Dobrovský dem 

Landesgouverneur von Böhmen, Graf K. A. Kolowrat mit, dass er an einer 
altslavischen Grammatik arbeitet, deren Ausgabe bevorsteht. Er fügte hinzu, dass 
diese Grammatik auch dem österreichischen Staatsinteresse diente, da sie nach 
richtigen Grundsätzen und mit Benutzung der echten Quellen (alte serbische 
Auflagen und Handschriften) ausgearbeitet würde. Das Ziel der Grammatik sei 
es, die echte altslavische Sprache wieder herzustellen. Die in österreichischen 
Ländern lebenden Slaven orthodoxen Ritus würden mit Hilfe dieser Grammatik 
bald einsehen, dass die Kirchensprache der in Russland verlegten Kirchenbücher 
von dieser abweicht, was zu einer Abschwächung der Verbindung der orthodoxen 
Slaven Österreichs mit Russland führen könnte.  
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Wegen des Druckes der Grammatik sei es erforderlich, sich nach Wien oder 
Ofen zu begeben, um die nötigen Vorarbeiten für den Guss der neuen Buchstaben 
zu veranlassen, die manche Laute der slavischen Sprache erfordern. 

Im gleichen Brief teilte Dobrovský dem Grafen Kolowrat auch mit, dass er 
nach Fertigstellung der altslavischen Grammatik ein Glossar erarbeiten würde, 
worin „echt slavische“ Wörter aufgestellt werden. Das Glossar würde, aus dem 
gleichen Grunde wie die Grammatik, ebenso dem Interesse Österreichs dienen. 
Die Erstellung des Glossars erfordere eine literarische Reise durch mehrere 
slavische Länder wie Dalmatien, Slavonien und Sirmien. Längst schon hätte er 
sich entschlossen, eine solche Reise zu machen, wäre aber nicht imstande, die 
notwendigen Mittel dafür aufzubringen. Er würde sich vornehmen, bei seinem 
geplanten Aufenthalt in Wien, eine Gelegenheit zu suchen, dem Präsidenten der 
k. k. Polizeihofstelle, Graf J. Sedlnitzky, seine Gedanken darüber vorzutragen 
(PHST 8954/1). 

Graf Kolowrat fand den Brief politisch vorteilhaft und beeilte sich deshalb 
am 17. Dezember 1818, dessen Inhalt dem Grafen Sedlnitzky mitzuteilen, wobei 
er seinem Brief den von Dobrovský beilegte. Für Kolowrat waren Dobrovskýs 
Ansichten über die Wirkung, welche die Grammatik und das Glossar für das 
österreichische Staatsinteresse haben würden, von besonderer Relevanz (PHST 
1168/1820, Nr. 8954). 

Während seines Aufenthaltes in Wien brauchte sich Dobrovský nicht mit 
praktischen und technischen Angelegenheiten der Herausgabe seiner Grammatik 
zu befassen, wie er gemeint hatte. Für die Durchlegung der Institutiones, wie 
auch für die Korrektur der Fahnen hatte sich nämlich Kopitar verpflichtet. Dafür 
hatte er selbstverständlich seine eigenen Gründe. Kopitar war nicht nur Slavist, 
sondern auch der Hauptideologe des Austroslavismus, einer kulturpolitischen 
Idee, nach der Österreich und nicht Russland Mittelpunkt des Slaventums sei. 
Aus diesem Grunde war es für ihn äußerst wichtig, dass die erste wissen-
schaftliche Grammatik der altslavischen Sprache in Wien, dem Zentrum des 
Slaventums, veröffentlicht wird. Die Edition des Werkes hatte für Kopitar neben 
der wissenschaftlichen auch eine herausragende kulturpolitische Bedeutung. 

Nach dem ursprünglichen Plan hätte die Grammatik beim Verleger Carl 
Gerold in Wien erscheinen sollen, der auch die Wiener Jahrbücher der Literatur 
publizierte, bei denen Kopitar mitarbeitete. Aber es stellte sich bald heraus, dass 
der Verlag nicht genügend Buchstaben der slavischen Kirchenschrift besaß. Das 
Werk ist zwar in lateinischer Sprache verfasst, aber die Muster der Deklinationen, 
Konjugationen etc. mussten im Originalalphabet gedruckt werden. Da die 
Herstellung neuer Lettern viel Zeit in Anspruch nehmen würde, schien es Kopitar 
angebracht, durch den Kauf von Matrizen den Guss solcher Lettern am 
einfachsten und schnellsten lösen zu können. Aber nur zwei Druckereien besaßen 
derartige Matrizen, eine in Ofen und eine in Lemberg. Allerdings befürchtete 
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Kopitar, dass sich die Druckereien weigern würden, die Matrizen zu verkaufen, 
im Glauben, dadurch den Herausgeber zu zwingen, den Druck bei ihnen vor-
nehmen zu lassen. Seine Befürchtung wurde wahr, als ein Unterhändler Gerolds 
mit dem Buchdrucker Piller in Lemberg Verhandlungen aufnahm. Diese gestal-
teten sich beträchtlich schwieriger, als man vermutet hatte. Deshalb beschloss 
Kopitar am 15. März 1820 ein Promemoria an die Polizeihofstelle zu schicken, 
um den Behörden über die entstandenen Schwierigkeiten mit dem Kauf von 
Matrizen zu berichten und ihnen nahe zu legen, dass in diesem Falle eine „höhere 
Empfehlung“ nötig wäre. Im Konkreten solle man den Buchdrucker Piller in 
Lemberg dazu bewegen, eine gewisse Anzahl der kyrillischen Matrizen dem 
Wiener Verleger Gerold zu verkaufen (PHST 2192/1820).  

Daraufhin schickte der Präsident der Hofpolizeistelle in Wien, Graf 
Sedlnitzky, am 12. April 1820 ein Schreiben an den Landesgouverneur von 
Galizien, Freiherrn von Hauer, in dem er die ganze Problematik mit der Druck-
legung der altslavischen Grammatik Dobrovskýs detailliert schilderte. Im We-
sentlichen wird der Inhalt des Promemoria von Kopitar wiedergegeben, sogar das 
Motiv des Promemoria: Sedlnitzky riet dem Vorsteher der ukrainischen Nation in 
Lemberg, durch eine „höhere Empfehlung“ dazu zu vermögen, die verlangten 
Matrizen nach Wien abzuliefern (PHST 2192/1820). 

Kurze Zeit danach, am 20. April 1820, verfasste Polizeiminister Sedlnitzky 
einen „Vortrag über den slawischen Sprachforscher, Abbé Dobrowsky in Prag“ 
für Seine Majestät den Kaiser. Mit seinem Bericht benachrichtigte er den Mo-
narchen, dass der in Prag lebende Josef Dobrovský, der den Ruf des Gelehrtesten 
aller in- und ausländischen Slavisten genoss, im Begriffe war, eine Grammatik 
der altslavischen Kirchensprache zu edieren, welche auch für das österreichische 
Staatsinteresse wichtig wäre. Er erklärte auch, worin dieses bestünde und 
wiederholt die Begründungen, die er in Graf Kolowrats Schreiben vom 17. De-
zember 1818 erhalten hatte: Die Grammatik stelle die wahre altslavische Kirchen-
sprache dar, die sich von jener der in Russland gedruckten Kirchenbüchern unter-
scheide, da diese modernisiert wurde. Die österreichischen Gläubigen orthodoxen 
Ritus würden dies feststellen; was zu einer Schwächung der durch die slavo-
russischen Kirchenbücher unterhaltenen Verbindung zu Russland führen müsste. 

Graf Sedlnitzky erwähnt in seinem Vortrag außerdem, dass Dobrovský 
während seines Aufenthaltes in Wien ihm seine zwei zuletzt veröffentlichten 
Werke, Lehrgebäude der böhmischen Sprache (2. Auflage, Prag 1819) und 
Geschichte der böhmischen Sprache und Literatur (3. Auflage, Prag 1818) mit 
der Bitte übergeben hätte, diese Seiner Majestät dem Kaiser „als Zeichen seines 
eifrigen Bestrebens für die vaterländische Literatur“ überreichen zu wollen 
(PHST 2192/1820). 

Mittlerweile war aus Lemberg die Antwort eingelangt. Der Landes-
gouverneur von Galizien teilte Polizeiminister Sedlnizky mit, dass die ukrainische 
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Druckerei für jeden Buchstaben nur eine Matrize besitze, infolgedessen seien die 
Matrizen nicht abtretbar. Er fügte allerdings hinzu, dass sich das ukrainische 
Institut gerne bereit erkläre, die Grammatik von Dobrovský in Lemberg zu 
drucken (PHST 2192/1820). 

Die Lemberger Bereitwilligkeit, die Grammatik dort zu drucken, konnte 
Kopitar jedoch nicht annehmen, da er, wie schon erwähnt, darauf bestand, dass 
die erste wissenschaftliche Grammatik des Altslavischen in Wien veröffentlicht 
wird. Deshalb suchte er nach weiteren Lösungen. Schließlich gelang es ihm, den 
wohlhabenden Wiener Buchdrucker Anton Schmid zu überzeugen, sich mit 
kyrillischen Schriften auszurüsten und den Druck der Grammatik Dobrovskýs zu 
übernehmen.  

Am 25. Juni 1820 verfasste Kopitar ein zweites Promemoria für die 
Polizeihofstelle in Wien, in welchem er triumphierend bekannt gibt, dass man der 
Lemberger Bereitwilligkeit nicht mehr bedürfe, da sich der Verleger Schmid 
bereit erklärt hatte, die kyrillischen Schriften zu beschaffen und die Grammatik 
Dobrovskýs zu drucken. Der Verleger Schmid hatte seinerseits nachvollziehbare 
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Zum Thema der Belohnung für die Edition der altslavischen Grammatik 
meldete sich auch der Autor selbst zu Wort, der in einem Brief an den Landes-
gouverneur von Böhmen, Grafen Kolowrat, verfasst im Februar 1822, gleich nach 
dem Erscheinen des Werkes, seine Meinung und seine Desiderata dazu kund tat. 
Er teilte dem Grafen mit, dass er seit der Aufhebung des Generalseminars zu 
Hradisch in Mähren, wo er als Rektor tätig gewesen war, schon dreißig Jahre lang 
mit der mäßigen Pension von 500 f. zu leben gezwungen sei. Da er im vor-
gerückten Alter mehr Unterstützung bräuchte, könnte er sich vorstellen, dass 
Seine Majestät der Kaiser ihm eine Zulage von 200 f. aus dem Studienfond be-
willigen könnte, wie es 1795 seinem Landsmann Fortunat Durich, Verfasser der 
im gleichen Jahr in Wien erschienenen Bibliotheca Slavica, zuteil geworden war. 
Vorstellbar wäre auch, ihm ein erledigtes Benefiz zu gewähren, wie z. B. das 
eben erledigte Dechanat bei Allerheiligen in Prag. Daher ersuche er den Grafen, 
ihn beim Präsidenten der k. k. Polizeihofstelle, Graf Sedlnitzky, zu empfehlen, in 
der Hoffnung, dieser möge sein Ansuchen Seiner Majestät dem Kaiser anraten, 
um seine Verdienste für den Staat auf die vorgeschlagene Weise zu belohnen 
(PHST H 24/1825). 

Bald darauf, am 27. Februar 1822, sandte Graf Kolowrat ein langes 
Schreiben an den Grafen Sedlnitzky, samt dem Ansuchen Dobrovskýs. Neben der 
ausführlichen Schilderung der Bedeutung der altslavischen Grammatik Dob-
rovskýs für das östereichische Staatsinteresse beschreibt er den anstrengenden 
Bildungsgang Dobrovskýs, durch den dieser sich die notwendigen Fachkennt-
nisse verschafft hatte, die für die Bearbeitung seiner altslavischen Grammatik er-
forderlich waren, so auch einen zweijährigen Aufenthalt in Wien auf eigene 
Kosten, um sein Werk zu Ende zu führen. Dann gelangt Kolowrat zum Zweck 
seines Schreibens: Dobrovský bitte, ihn bei Graf Sedlnitzky zu empfehlen, damit 
Letzterer Seiner Majestät dem Kaiser seine Verdienste für den Staat nahe bringe 
und dafür eine angemessene Belohnung aussetze. Diese möge jedenfalls die 
Verbesserung seiner finanziellen Lage betreffen. 

Dem Vorschlag Dobrovskýs, ihm die Verleihung des erledigten Dechanats 
bei Allerheiligen in Prag zu gewähren, hält Kolowrat für problematisch, weil 
derlei Benefize meistens an Geistliche höheren Ranges zur Belohnung ihrer 
Verdienste vergeben würden, während Dobrovský nur ein Exjesuit sei, der seit 
der Aufhebung der Generalseminarien als Rektor des hradischen Seminars in 
Mähren in den Privatstand übergetreten war. Allerdings äußert Kolowrat die 
Überzeugung, dass sich Dobrovský durch die Veröffentlichung eines so wichti-
gen Werkes den vollgültigsten Anspruch auf eine Belohnung seitens des Staates 
erworben hätte und glaubt, beantragen zu können, dass Seine Majestät der Kaiser 
eine Zulage von wenigstens jährlichen 300 f. zu seiner Pension von 500 f. 
bewilligen solle. Graf Kolowrat fügte noch hinzu, dass Dobrovský auch nie eine 
Belohnung erhalten habe, und beendet sein Schreiben mit der Bitte, Graf 
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Sedlnitzky möge das Gesuch des Abbé Dobrovský beim Monarchen unterstützen 
(PHST, H 24/1825). 

Die Antwort auf Dobrovskýs Gesuch an Grafen Kolowrat zwecks 
Belohnung lässt auf sich warten. Deshalb beschloss er am 17. März 1822, sich 
direkt an den Präsidenten der k. k. Polizeihofstelle in Wien, Graf Sedlnitzky, zu 
wenden. In seinem Schreiben wiederholt er die Wünsche, die er bereits in seinem 
Ansuchen an den Landesgouverneur von Böhmen von Anfang Februar geäußert 
hatte, seine finanzielle Lage zu bessern. Er fügte einige Informationen hinzu, die 
seine Rolle eines führenden Slavisten hervorheben, wie z. B. die Aufnahme in die 
Russische Akademie der Wissenschaften. Eben dieser Ruf habe die Franzosen in 
Wien veranlasst, ihn aufzusuchen, um sich seiner Kenntnisse über die Region 
Illyrien zu bedienen. Er war aber dieser „Zumutung“ durch Abwesenheit 
entgangen. Auch Graf Prokop Lažanský hätte seine Anwesenheit in Wien dazu 
benutzt, ihn zu beauftragen, die Wettbewerbselaborate für einen polnischen 
Lehrstuhl in Lemberg zu prüfen und zu bewerten. 

Dobrovský bemerkt in seinem Schreiben weiter, dass es im österreichischen 
Interesse wäre, neben der Grammatik der altslavischen Sprache auch ein echtes 
slavisches Wörterbuch zu verfassen. In diesem Zusammenhang gibt er dem Poli-
zeiminister bekannt, dass er und Kopitar bereits beträchtliche Materialien ge-
sammelt hätten. Um diese an Ort und Stelle zu ergänzen, wünsche er eine Reise 
nach Kiev, nach Serbien und Dalmatien machen zu können, die er aber mit 
eigenen Mitteln nicht bestreiten könne. Daher hoffe er, sich einer erhöhten 
Pension erfreuen zu können. Somit ersucht er den Präsidenten der k. k. Hofstelle 
in Wien, ihn diesbezüglich Seiner Majestät dem Kaiser zu empfehlen (PHST 
H20/1822). 

Der mächtige Polizeiminister hatte aber keine Eile, Dobrovskýs Ansuchen 
bei Kaiser Franz I. zu empfehlen. Er wollte zuerst Informationen über die Person 
und den Charakter Dobrovskýs einziehen. Zu dem Schreiben des Landes-
gouverneurs von Böhmen vom 27. Februar 1822 (mit welchem Letzterer ihn bat, 
den Abbé Dobrovský beim Kaiser Franz I. zu empfehlen), nahm Sedlnitzky erst 
am 2. Februar 1825 Stellung, und erst an diesem Tag gab er dem Kaiser den 
Inhalt des Briefes des Landesgouverneur von Böhmen über Dobrovskýs Gesuch 
schriftlich bekannt. Aber er benachrichtigte den Monarchen nicht nur über die 
Belohnung Dobrovskýs für seine literarischen Verdienste, sondern auch über die 
Nachforschungen zu Person und zum Charakter des böhmischen Slavisten, die er 
angeordnet hatte und welche noch im Gange waren (PHST H24/1825). 

Gemeint war Sedlnitzkys Präsidialschreiben vom 2. Februar 1824, mit 
welchem er dem Prager Stadthauptmann Hoch angeordnet hatte, über Person und 
Beziehungen des Abbé Dobrovský Auskunft zu erstatten, ganz besonders aber 
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über sein Verhältnis in der bekannten Angelegenheit Fesl1. Der Prager Stadt-
hauptmann verfasste einen langen und detaillierten Bericht, datiert mit dem 6. 
November 1825, der Dobrovský positiv darstellt: Dieser hätte sich in moralischer 
Hinsicht nie irgendeine Blöße gegeben, er genieße das volle Vertrauen und eine 
ausgezeichnete Achtung. Manches vorschnelle Urteil über ihm sei mit seiner 
exaltierten Gemütsart zu erklären, die sich aber nur selten zeige. Er besitze zwar 
selbstständige Meinungen, die aber nur im privaten Bereich geäußert und nie 
öffentlich ausgetragen würden. Im Bericht wird religiösen Angelegenheiten viel 
Platz gewidmet, was deshalb begreiflich ist, weil Dobrovský ehemaliger Jesuit 
war und damals besonders die Beziehungen zu dem Geistlichen Fesl Gegenstand 
der polizeilichen Beobachtung waren. Eine zweite Persönlichkeit, die in diesem 
Bericht vorkommt, ist der Dobrovský-Freund Bernhard Bolzano2, ebenfalls ein 
Geistlicher. Es wird hier berichtet, dass Dobrovský zwar dem katholischen 
Dogma streng zugetan war, sich aber trotzdem erlaubte, kritische Meinungen über 
die Kirche zu äußern, wie z. B., dass die römische Kurie manche Ansprüche auf 
Kosten der Souveränität des Staates zu behaupten suchte, welche nicht zum We-
sen des Dogmas gehörten. Oder, dass eine sorgfältigere Erziehung und Bildung 
der niedrigeren Geistlichkeit im österreichischen Staat dringend notwendig sei. 
Aus diesen seinen Ideen, verbunden mit der Kenntnis, dass durch die in dem 
Leitmeritzer bischöflichem Seminar angewandte Lehrmethode jene höheren 
Bildungsziele verfolgt wurden, erklärt sich die lebhafte Anteilnahme Dobrovskýs 
an den Angelegenheiten Fesls. Im Laufe des Berichts werden zwei unterschied-
liche Stellungnahmen geschildert, die das Verhältnis Dobrovskýs zu Fesl kenn-
zeichnen: Zuerst wird behauptet, dass Dobrovský Fesl nie für seine Vorgangs-
weise im Seminar getadelt, sondern diesen nur bedauert hätte. Später aber hätte er 
seine Meinung geändert und gesagt, „dass es sehr zu bedauern sei, dass dieser 
Mann von seinen Fähigkeiten und Talenten einen so schlechten Gebrauch 
gemacht hat“. Mit seinem Widerruf habe Fesl laut Dobrovský weder dem Staat 

                                                 
1  Josef Michael Fesl (Fessl) (1788–1864), deutsch-böhmischer Servit. Er wurde Theologieprofessor und 

Präses am Priesterseminar in Leitmeritz. Da er im Priesterseminar die Grundsätze des Reformkatholizismus 
verwirklichen wollte und einen geheimen „Christenbund“ gründete, wurde er 1820 wegen Jugend-
verführung, Ketzerei und Hochverrats angeklagt, verhaftet strafweise pensioniert, nach Wien gebracht und 
im Servitenkloster unter Einzelarrest konfiniert und unter strenger Polizeiaufsicht gestellt. Dobrovský, der 
sein Lehrer für Slavistik war, blieb nach wie vor mit ihm befreundet. Als er 1822 seine Grammatik der alt-
slavischen Sprache veröffentlichte, schickte er ein Exemplar davon dem Häftling nach Wien. Das geschah 
durch Kopitar, der seitdem selber ein Freund von Fesl wurde. Vgl. dazu Stanislaus Hafner, Aus B. Kopitars 
Römischen Briefen an Josef Fesl. In: Studia slovenica Monacensia. In honorem Antonii Slodnjak septua-
genarii. (= Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, V. Bd.), München, Trofenik, 1969. S. 29–42. 

2  Bernhard Bolzano (1781–1848), katholischer Priesterphilosoph, seit 1805, als 24-jährig, Inhaber des neu 
errichteten Lehrstuhls für Religionswissenschaft an der Universität Prag. Er wurde beschuldigt, Irrlehren zu 
verbreiten und wurde von der Universität entfernt. In den Jahren 1820–1825 wurde von kirchlicher und 
staatlicher Seite gegen ihn Prozess geführt. 
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noch der Kirche einen Dienst geleistet. Über Dobrovskýs Verhältnis zu Bolzano 
steht im Bericht nur, dass dieser Bolzano für einen orthodoxen Katholiken halte 
und die Beschuldigungen, wonach er seinen Schülern Irrlehren vorgetragen haben 
soll, nicht denkbar seien. 

Nach dieser Erörterung von Dobrovskýs Charakter und Verhältnissen 
meinte der Prager Stadthauptmann Hoch, dem Grafen Sedlnitzky den Antrag auf 
eine Pensionszulage von 300 f. für Abbé Dobrovský stellen zu können (PHST 
8665/124, Nr. 90 P. I.). 

Graf Sedlnitzky beauftragte aber nicht nur den Prager Stadthauptmann 
Hoch, Auskünfte über die Person Dobrovskýs zu sammeln, sondern auch den 
Prager Agenten Zimmermann. Zwei Tage nach dem Bericht von Hoch war am 8. 
November 1825 auch jener Zimmermanns eingetroffen. Die Qualität dieses 
Archivale ist leider zu schlecht, um eine vollständige Lektüre vornehmen zu 
können, deshalb wird dazu hier nicht Stellung genommen. 

Zwei Wochen danach, am 21. November 1825, meldet sich aus Prag 
wiederum der Stadthauptmann Hoch mit einem Anhang zu seinem früheren Be-
richt. Er habe aus verlässlicher Quelle erfahren, dass Abbé Dobrovský in Sommer 
1825 den Bischof von Bautzen besucht und von dort aus einen Brief an den 
Prager Erzbischof geschrieben hätte, in welchem er sich als dem Jesuitenorden 
zugehörig erklärt und den hohen Prälaten aufgefordert hätte, sich für den 
unschuldigen Bolzano einzusetzen (PHST 8665/1824). 

Polizeiminister Sedlnitzky verfasste auf Grund der drei Auskunftsberichte 
dann am 26. November 1825 für Seine Majestät den Kaiser einen Vortrag über 
den „Slawisten Abbé Dobrowsky“, in dem er hervorhob, dass Dobrovský nicht 
nur an der Angelegenheit des Leitmeritzers Professor Fesl wirklich lebhaften 
Anteil genommen hätte, sondern dass er gegenwärtig den früheren, an der Prager 
Universität angestellten Religionsprofessor Bolzano hinsichtlich der ihm zur Last 
gelegten Irrlehren zu verteidigen suchte. Deshalb glaube er, dass Dobrovský für 
eine Auszeichnung nicht würdig wäre. Er trägt Seiner Majestät dem Kaiser an, 
dem Abbé Dobrovský als Belohnung für seine erworbenen Verdienste für die 
vaterländische Literatur einen einmaligen Geldbetrag zukommen zu lassen. Die 
Höhe des Betrages wird nicht genannt. 

Sedlnitzky hat diesen Vortrag allerdings nicht an den Kaiser weitergeleitet, 
wie es zu erwarten und wie auch seine Pflicht gewesen wäre. Das erfährt man aus 
einem Schreiben des Kaisers an Sedlnitzky vom 16. Oktober 1828. Darin erinnert 
der Kaiser den Polizeiminister, dass seinem Entschluss über den Vortrag vom 2. 
Februar 1825 noch keine Folge geleistet wurde. In dem genannten Entschluss 
hätte er dem Grafen angeordnet, die seit 1822 eingeleiteten Erhebungen über die 
Person und die Beziehungen Dobrovskýs baldigst vorzulegen und nach Maßgabe 
derselben, ihm einen Antrag wegen der im Vortrag erwähnten eventuellen 
Belohnung zu machen. Da er bisher keine diesbezügliche Äußerung erhalten 
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hätte, trägt er Sedlnitzky auf, ihm dieselbe ohne weiteren Verzug vorzulegen 
(PHST 8665/1824, Nr. 9403/9253). 

Die erwähnten Archivalien behandeln einige Aspekte aus dem Leben des 
Dobrovský, die in der Dobrovský-Biographie bereits bekannt sind, wie seine 
Beziehungen zu Fesel und Bolzano, aber auch andere weniger bekannte sowie 
Etliches aus der Geschichte der Edition seines Hauptwerkes Institutiones linguae 
slavicae dialecti veteris – aber vor allem Dobrovskýs Verhältnis zum Austro-
slavismus. Denn seine drei hier vorgetragenen Schreiben – an den Landesgouver-
neur von Böhmen, Grafen Kolowrat, vom 12. Dezember 1818 und vom Februar 
1822 und an Grafen Sedlnizky vom 17. März 1822 – sind eigentlich Urkunden 
des Austroslavismus. Schließlich belegen die Archivalien die harte und kom-
promisslose Feindseligkeit des Polizeiministers, eine Symbolfigur der Restau-
ration, gegenüber Josef Dobrovský, einer der Symbolfiguren des kritischen 
Denkens. 

  


