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LADISLAV JURKOVIC

VYSETROVANI PRED ROKEM 1850 VE SVETLE PRIPADU
ZABITI MATOUSE TLACHA Z KOBYLI

Abstract:

The aim of this work is to map the investigative procedure, using an ex-
ample of a case in today Breclav district. Special focus is placed on the
information from the interrogation protocols and their influence on indi-
vidual acts during the investigation. It also examines which authorities
conducted the investigation of crime and which authorities were assist-
ing them.
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VySettovaci spisy ulozené v ¢asti Criminalia ve fondech vrchnostenskych
velkostatkil jsou bezesporu zajimavym pramenem nejenom pro zkoumani
zplisobu vSedniho Zivota obyvatelstva jednotlivych panstvi, ale jsou cenna
také jako pramen ilustrujici zptisob vySetiovani a navaznost vSech kroki
a ukont pfi ném uzitych. Nasledujici fakta jsou zalozena pfevazné na mate-
rialu ulozeném v Moravském zemském archivu ve fondu F 5 — Velkostatek
Hodonin. Cilem této prace neni podchyceni celého vysetiovaciho procesu
od oznameni spachaného zloCinu az po piipadny rozsudek soudu proti vi-
nikovi. Takovy vyzkum by totiz nutné presahoval ramec tohoto piispévku
a vyzadoval by hlubsi studium $iroké skaly riizného archivniho materialu.
Proto si autor vytkl cil ponékud skromngjsi a to zmapovani alespon casti
prabéhu vysetfovani na ptikladu nejkompletnéji dochovaného vysetiova-
ciho spisu z oddilu Criminalia vySe jmenovaného fondu. Timto spisem je
spis ¢islo 130 pojednavajici o zabiti Matouse Tlacha z Kobyli neznamym
pachatelem, které se piihodilo roku 1845.1

1 Moravsky zemsky archiv (= MZA) Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia,

fasc. 130.
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Udalosti, které bezprostfedné predchazely zahajeni vysSetiovaciho pro-
cesu, jsou vylozeny na zakladé vypovédi ¢tyt svédkia pritomnych v dobé
pfichodu Matouse Tlacha v domé Véaclava Sojky. Konkrétné se jednalo
o Frantiska Sojku s manzelkou Terezii, jeho sestru Apolonii a jejich matku
Annu.? VSsichni jmenovani svédkové se pfi liceni prib&hu Tlachovy na-
v$tévy naprosto shoduji, takze celou udalost mizeme bez vétSich problémi
zrekonstruovat nasledovne:

V nedéli 16. listopadu roku 1845, kdyz zrovna v Kobyli na dnesnim
Bfeclavsku probihala hodova zabava, se kolem sedmé hodiny vecer ozvalo
na dvefich domu mistniho pokryvace Vaclava Sojky zoufalé buseni. V té
chvili byly u Sojkt pfitomny jiz zmifiované Ctyfi osoby, na jejichz vypové-
dich jsou nasledujici odstavce zalozeny, tedy manzelka nepifitomného Vac-
lava Sojky, jeji syn FrantiSek s manzelkou Terezii a mladsi dcera Apolonie.3
V dobé¢ zabuSeni na dvete se vSichni nachazeli v jizb¢€ u stolu a FrantiSek
zenam ,,pred¢ital kroniku‘.4

Otevrit Sla nejmladsi Apolonie, kterd se nejprve ptala pies dvete nezna-
meého, kdo je zac a co chce. Na to se zpoza dveti dockala zoufalé odpovedi,
ze doty¢ného nékdo pronasleduje a hazi po ném kameny.> Apolonie se tedy
rozhodla oteviit a v té chvili jesté neznamy muz hned vbehl pres sin do jiz-
by, kde se usadil ke kamntim a drzel si hlavu v dlanich. FrantiSek Sojka
vzal ze stolu lampu a $el si hned na pfichoziho posvitit. Teprve tehdy v ném
poznali mistniho chasnika Matouse Tlacha.® Viditelna na ném byla pouze
zranéni na levé tvari a na oku, ale tato zranéni nijak nekrvacela. Piesto si
Matous Tlach stéZoval na silné bolesti hlavy, a kdyZ se jej FrantiSek Sojka
ptal, kde ke svym zranénim pfisel, tak mu odpovédeél, ze byl zbit chasniky
z Vrbice.” Tito jej udajné trefili kamenem do hlavy, a kdyz v dusledku té
rany padl na zem, tak ho jesté bili lat’kami z plotu.® Jako posledni véc ohled-
n¢ udalosti, béhem nichz byl zranén, jesté Tlach stihl uvést, ze této rvacky
se kromé vrbickych chasniki ucastnili také nektefi chasnici z Kobyli.

Zatimco Matous Tlach se Sojkovymi hovoril, zacaly se projevovat skryté
nasledky jeho zranéni, a to tak, Ze jeho vyjadiovani se stavalo s postupem
casu tézkopadnéjsim a zacala na né€j doléhat unava. Nakonec Frantiska Soj-
ku pozéadal, aby ho odvedl ven na vzduch, protoze pry na n¢ho §ly diimoty.

MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 269-286.
MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 276r.
Nic blizsiho k této ¢innosti neni ve vyslechu uvedeno.

MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 270r.
MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 280r.
MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 280v.

Ve vsech vypovédich uvadéno jako ,.kolky z plotu®.
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Ven se vSak nakonec ani nedostal, nebot’ jiz v jizbé mél problémy s chiizi
a dosti se potacel, takze jej FrantiSek Sojka musel vést, a v sini se pak uz
Matous Tlach skacel na zem, pti ¢emz se i pozvracel. Od té doby jiz nebyl
viibec schopen hovofit, pouze nesrozumitelné chrcel.?

Bezprosttedné po Tlachové zkolabovani poslali Apolonii Sojkovou
do mistniho Senku, ve kterém pravé probihala hodova zabava, aby odtam-
tud co nejrychleji ptivedla MatouSova star$iho bratra Jana Tlacha.!0 Ten
ihned po ptichodu spolu s FrantiSkem Sojkou pfevezl bratra do domu Jana
Travnika, kde jej ulozili k oSetfeni. Na pomoc zavolali také sestru obou
bratri Teklu Korcakovou, rozenou Tlachovou. Sourozenci pak Matouse
Tlacha oSetfovali mimo jiné i tim, Ze mu tfeli nohy kartaCem a podavali mu
studené obklady.!!

Na druhy den byl Matous Tlach prevezen od Travnikt ke své sestie Tek-
le Korcakové, kde uz ziistal. Jeho bratr Jan se mezitim vydal do Velkych
Pavlovic pro 1ékafskou pomoc, kterou byla osoba ,,lazebnika“ Reckenber-
gera.!2 Ten vSak nenafidil nic jiného neZ pokracovat ve stavajici 16¢bé stu-
denymi obklady, na coz po jeho odjezdu dohlizel mistni Iékat Josef Klotz.
Jejich lécba vsak byla zcela neucinna a nejen, ze se Tlachiiv stav nijak
nezlepsil, ale jesté v ten samy den, tedy 17. listopadu 1845, doslo k jeho
umrti.!3

Nejstarsi pisemnosti dochovanou ve vySetfovacim spise u tohoto pfi-
padu, a tedy zjevné i prvnim Gfednim tkonem souvisejicim s objasnénim
umrti Matouse Tlacha, je pitevni zprava, pod kterou jsou podepsany Ctyfi
osoby.!4 Kromé ,,ranhoji¢e* Josefa Klotze, ktery Tlacha oSetioval bezpro-
sttedné pfed smrti, je zde podepsan také druhy lékar. Tim je jiz vySe zmi-
novany Reckenberger, jenz pii pitvé vystupuje jako hlavni a je také auto-
rem podrobné pitevni zpravy, zatimco Klotz sepsal pouze shrnuti vrchnos-
tenskému spravnimu tfadu.!> Kromé nich se uvadi jesté jméno pudmistra
Frantiska Borovicky a soudniho komisate Eduarda Pachera.

Podpisy dvou lékaii na pitevni zprave tedy zcela koresponduji s usta-
novenimi uvedenych v instrukcich, kterymi se lékafi pti vykonu svého po-
volani méli fidit. Tyto instrukce ukladaly oSetfujicimu lékaii hlasit vSech-
na zabiti a podezield umrti, k nimz doslo napiiklad v disledku zavazného

9 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 281r.

10 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 271r.

11 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 264v.

12 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 265r.

13 MZA Brno, E 67, Sbirka matrik — Kobyli, Kniha zemielych 2801, s. 67.
14 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 259-261.
15 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 257.
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poranéni, bud’ policii a nebo pfislusné vrchnosti, jako tomu bylo zjevné
i v tomto piipadé. K vykonani pitvy vsak bylo zapotiebi vystudovaného
1ékaie, at’ uz krajského, nebo tzv. fyzika.l6

Tak je tedy mozné na zéklad¢ dochovanych pisemnosti fict, ze jiz den
po Tlachové umrti, tedy 18. listopadu 1845 sepsal jeho oSetfujici 1ékar
,ranhojic* Josef Klotz kratkou zpravu pro vrchnost, kde uvade¢l, ze Matous
Tlach zemfel na zakladé obdrzenych zranéni. Na tento jeho podnét rozhodla
vrchnostenska spravni kancelai ve Velkych Pavlovicich o ustanoveni ¢tyi-
¢lenné komise, kterd méla byt ptitomna Tlachové pitveé. Samotné ustaveni
komise se zfejme obeslo bez zvlastniho papirovani, nebo alespon ve spise
neni o jejim sestaveni ani zminky. Je zfejmé, Ze provedeni pitvy, ktera byla
provedena 20. listopadu 1845, se ujal velkopavlovicky lékai Reckenberger
améné kvalifikovany Klotz mu pii této ¢innosti pouze asistoval.!” Zbylé dvé
osoby, které byly pitve pritomny, mély zjevné jenom dohliZeci funkei, nebot’
zcela jisté postradaly potifebné medicinské vzdélani, aby jejich role mohla
byt jind nez svédecka. FrantiSek Borovicka tak jakozto pudmistr zastupoval
obec Kobyli, z niz zemftely pochédzel a Eduard Pacher naproti tomu zastupoval
zemépanskou spravu. Prestoze je totiz v pitevni zpraveé uvadeén jako soudni
komisaf z jeho vystupovani v jinych pisemnostech, zejména ve vyslecho-
vych protokolech, kde je podepsan jako pisaf,!® evidentné vyplyva, Ze byl
ufednikem vrchnostenské kancelate velkopavlovického panstvi.

Zaveér obou lékait byl ten, ze Matous Tlach dostal v disledku tderu
do hlavy tupym predmétem otfes mozku. Tento uder byl veden do oblasti
levého spanku a kromé otfesu mozku vedl také k pietrzeni cévy a nasledné-
mu krevnimu vyronu do mozku, jenZ byl rovnéz uréen jako pii¢ina smrti.!?

Jesté v ten samy den, kdy byla provedena pitva, bylo Tlachovo télo po-
hibeno.20 Dalsi krok ve vysetiovani této véci pak prisel od vrchnostenské-
ho spravniho ufadu, ktery sestavil vysetfovaci komisi a dne 21. listopadu
zacal s vyslychanim osob, jez mély s Tlachovym umrtim co do ¢inéni, at’
uz jako svédkové, ¢i jako pripadni podezreli. Slozeni komise, ktera vysle-
chy provadéla, bylo opét ¢tyiclenné a k jejimu sestaveni doslo o den dfive,
hned po vyhotoveni pitevni zpravy. Objevuje se v nich spravce Josef Estel

16 Novotna, Miroslava: Lékafstvi na Moravé v pobélohorském obdobi. (Magister-

ska diplomova prace). Brno 2007, s. 35.
17 Takovy zavér alesponl vyplyva jak z vySe uvadéné instrukce pro 1ékare, tak i z toho, ze
pitevni zprava je sepsana Reckenbergerem.
18 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 263-394.

19 Shrnuti priciny smrti se mizeme docist ve zpravé ranhojic¢e Klozte: MZA Brno, F 5,

Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 257.
200 MmzA Brno, E 67, Sbirka matrik — Kobyli, Kniha zemftelych 2801, s. 67.
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jako vyslychajici osoba, jiz zminovany Eduard Pacher, tentokrat jako pisaf,
ktery vSechny vyslechové protokoly vyhotovoval, a dva piisedici Sebastian
Bauch a Gregor Miiller.2!

Vyslechy jednotlivych osob probihaly v kancelafi vrchnostenského
spravniho Uradu ve Velkych Pavlovicich a byly vedeny v ¢eském jazyce,
pouze nékterd slova, u nichz by zifejmé hned nemusel byt jasny vyznam,
jsou v protokolech uvedena v zavorce také némecky.?? Stejné tak je némec-
ky uvedeno vsechno ostatni kromé vyslechové ¢asti.

Zminéného 21. listopadu probihaly vyslechy ve vrchnostenské spravni
kancelafi od osmé hodiny ranni az do ¢ty hodin odpoledne.?3 Byli pfitom
vyslechnuti ti, ktefi dosli s Matousem Tlachem v onu ned¢li bez pochyb-
nosti do styku. Krome ¢ty ¢lenti rodiny Sojkovi, do jejichz domu se zrané-
ny Tlach dopotacel, to byl také jeho starsi bratr Jan,24 pro néhoz Apolonie
Sojkové hned po Matousové ptichodu dobéhla do mistniho Senku a ktery se
o bratra také nasledné staral. Dal§imi dvéma osobami vyslechnutymi toho
dne byli pak dva mistni postihafi Ondfej Otahal a Antonin Greger.2> Ti byli
totiz toho dne v kobyleckém Senku na hodové zabave a poskytli vrchnosti
nové dulezité informace ohledné ptipadu.

Z jejich vypovédi totiz vyplynulo, Ze se na hodové zabavé v mistnim
Senku strhla kolem Sesté hodiny néjaka vétsi hadka. Podle tvrzeni postihaie
Ondreje Otahla se tam totiz dostali do konfliktu chasnici z Vrbice a z Bru-
movic.26 Ze by se do sporu zamichali také mistni chasnici, nikdo nezminil
a vyslechy k tomuto pfipadu celkové provazi neochota vSech zucastnénych
cokoliv vypoveédét — pokud uz nejsou skutky jednotlivych osob piimo po-
pirany a pfiznavany castecné az pii konfrontacich se svédectvimi jinych
osob, pak jsou tyto skutky alespon bagatelizovany. Tak tomu bylo i v pfi-
padé postihaiti Otahala a Gregera, nebot’ ti sice jako jedni z mala konflikt
v Senku pfiznali, ale jednak v ném zamlceli roli chasnikti z Kobyli a jednak
jej vylicili jako téméf bezvyznamnou skoro dobrackou rozepii nékolika
chasnikii. Po Otahalové zasahu udajné celd hadka okamzité utichla a vrbicti
chasnici odesli z Senku pry¢.27 To se vSak zcela jisté nezakladalo na pravdé,
protoze z pozdéjsich vyslecht vplynulo, Ze se tam strhla bitka, pfi niz doslo

21 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 263-394.
22

23

Tak je tomu naptiklad v pfipadé slova ,,kolek™.

Lze to vy¢ist z hlavicek vyslechovych protokolti: MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodo-
nin — Criminalia, fasc. 130, fol. 263-297.

24 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 263-268.
25 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 287-297.
26 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 288.
27 MzZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 291r.
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i k nékolika poranénim nozem a ktera méla svou dohru jesté venku pired
Senkem a nasledné jesté pozd¢ji u mistni fary.

Na zakladé ptiznani postihait, ze v Senku doslo toho dne ke rvacce, byli
vyslechnuti nejprve &tyfi chasnici z Kobyli.2® Stalo se tak 25. listopadu
1845 a mimo dalSiho Tlachova bratra byl mezi vyslychanymi také mistni
starek. Od nikoho z nich se vSak vySetfovatelé nedozvéde€li nic o udajné
vytrznosti, ktera se méla v Senku odehrat, ani nic jiného ohledné osoby
Matouse Tlacha. Jediné, co zjistili, byla jména dalSich ptitomnych chasniktl
z Kobyli 1 z Vrbice nebo z Brumovic. Ve dnech 27. — 29. listopadu 1845
tak probihaly vyslechy dalSich chasnikii z Kobyli, ktefi byli 16. listopadu
pfitomni na hodové zabavé.??

Zde byla dulezita vypovéd chasnika Frantiska Adamka, ktery sice stejné
jako ostatni popftel, ze by sim osobné byl svédkem, ¢i dokonce tc¢astnikem
n&jaké rvacky, ovSem priznal, Ze se o té rvacce tehdy doslechl.30 V nedéli
v Senku mu pry chasnik Jan Lanzhotsky povédél, Zze chasnici z Brumovic
a z Vrbice se biji u mistni fary a Adamek se tam tedy Sel rovnéz podivat.
Az k fafe vSak idajné ani nedosel, nebot’ po ceste potkal dalSiho z mistnich
chasnikd, a to Karla Suchopa, ktery zrovna vedl k Sojkiim zbitého Matou-
Se Tlacha. Cestou mu pry Suchop povidal, Ze se mu sotva podatilo dostat
Tlacha pry¢ z bitky a mél tdajné namale, aby i on saim nebyl bit. Kdo ale
Tlachovi takova zranéni zptsobil, pry neprozradil.

Jan Lanzhotsky pak potvrdil, Ze opravdu povédél Adamkovi v Senku
o rvacce u fary, protoze odtamtud piedtim slysel kiik. Nevid¢l sice udajné
nikoho, avSak podle kiiku poznal vrbické chasniky, ktefi jiz byli odtam-
tud na odchodu, ale jesté pokiikovali na jeho bratra Tomase Lanzhotského.
Kwvili tmé byl z vrbickych chasnikl schopen identifikovat pouze Tomase
Hrdlic¢ku, jehoZ poznal po hlase. Dale Jan Lanzhotsky vypovedél, ze u fary
v té dobé¢ stal taky mistni starek Matous Charba, ale i ten tam pouze stal
a dival se.3!

Jeho bratr Tomas Lanzhotsky k tomu pak dale ptidal, ze kromé Matou-
Se Charby stéli z mistnich chasnik® na kopci u fary jest¢ Tomas Mikulica
a Josef Blaha. Ob¢ strany se zde navzajem obvinovali ze zapoceti rvacky
a mimo to m¢l Lanzhotsky hned po ptichodu slovni potycku s vrbickym
chasnikem FrantiSkem Knapkem, ktery se s nim cht¢l bit, coz LanZhotsky
odmit].32

28 MZzA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 299-313.
29 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 315-381.
30 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 324v-325r.
31 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 335v—336r.
32 Mza Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 340v—341r.
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O blizsi roli brumovickych chasnikti v celém konfliktu do té doby v pod-
staté nikdo nic netekl. Prvni zpravu mame az od chasnika Martina Friebertha
z Kobyli, ktery vypoveédél o incidentu v obecnim Senku. Tam se pry totiz
strhl ktik hned po té, co ptisli vrbicti chasnici, nebot’ se okamzité zacali hadat
s chasniky z Brumovic. O co se ale konkrétn¢ mélo jednat Frieberth nefekl,
protoze pry tomu nebyl osobn¢ pritomen. Veskeré informace mél tdajné ze
sdéleni bratrt Jitiho a Matouse Rackovych z Brumovic, ktefi pfi tom byli.
K otazce na opilost chasniki z Vrbice i z Brumovic se Martin Frieberth
vyjadril tak, Ze ,,sice kurdaz méli, voni ale dycky pii rozumu byli“.33

Okolnosti konfliktu v kobyleckém Senku pak dale rozvadi Tomas Miku-
lica, ktery vypoveédél, ze kdyz pfisel do Senku, tak zrovna probihala hadka
mezi vrbickymi chasniky a brumovickymi. Mistni starek a nékteti z mistni
chasy vrbické napomenuly, aby byli potichu. K napominani se pridal také
sdm Tomas Mikulica, jehoZ na to vrbicky chasnik FrantiSek Knapek udajné
v zertu chytil za krk a fekl mu, ze tak zle snad nebude. Pti tom Mikulicovi
zakrvéacel kosili, nebot’ byl poranény na ruce. Potom Sel domil obléct si no-
vou kosili a cestou zpét do Senku pry uslysel od fary kiik, tak se tam vydal
a spatfil na kopci u fary vrbické a mistni chasniky, které taky jmenuje, jak
se schovavaji za vrbami a vrbi¢ti po nich hazeli kameny. Jeden z kament
trefil i Mikulicu, naceZ ten pry z mista utekl a Sel si domt lehnout.34

Josef Blaha k tomu pak 28. listopadu jesté dopliuje, ze kdyz se pak vr-
bicti chasnici dali po hazeni kameny na utek, tak je mistni chasnici jesté
n¢jaky Cas prondsledovali az za faru. Vice informaci vSak ani on neposkytl,
nebot’ pry za nimi nebézel a Sel radéji k muzice. I on udava, ze cestou po-
tkal Karla Suchopa, ktery mu fekl o Tlachovi. Ten pry podle Suchopovych
slov dostal kamenem do hlavy, az se hned svalil na zem a vrbi¢ti chasnici
jej jeste leziciho dobéhli a bili. Potom Blaha déale dodéava, Ze pticina rvacky
u fary souvisela s predchozimi vytrznostmi vrbickych chasnikll v obecnim
Senku, pii kterych on ale nebyl.35

Jako posledni z vyslychanych vypovidal 29. listopadu 1845 mlady hos-
podat Josef Stanck. Ten udal, Ze onoho vecera sed¢l doma, kdyz slySel
na ulici kiik. Chtél vyjit ven podivat se, co se tam dé&je, ale sotva vysel, tak
po ném jemu nezndmy chasnik hodil kamenem, ale netrefil jej. O chvili
pozdgji pak slysel, jak mu nékdo lame plot. Sel se tedy podivat do svého
humna, kde spatfil 12—15 chasnikii z Vrbice, kteti méli v rukou latky z plo-
tu. Kdyz Stan¢k chasniky napomenul, pro¢ mu lamou kolky z plotu, tak mu
jeden z nich, jehoz identifikoval jako Hrdlicku, odpovéde¢l, ze mu nic nedé-

33 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 345v—346r.
34 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 363v— 364.
35 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 369r.
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laji, Ze si je nalamali z jiného plotu. Na to se hospodai radéji odebral zpatky
do domu. Kdyz uz byl uvnitf, slySel pak jesté nékoho z venku kticet ,,aby
jeho nebili, Ze ho zabiji“.3¢ Jako posledni zajimavou informaci Stanék uve-
dl, Ze u jeho plotu byl v té dobé¢ také jeho soused Anton Kosuli¢. Ten pak 1.
prosince pii vyslechu fekl v podstaté to samé, co pied nim Josef Stanék.37

1. prosince 1845 byl vyslychan rovnéz hostinsky Jan Svoboda ze Senku
v Kobyli, ktery potvrdil, ze skute¢né byl toho dne na hodové zabave kiik.
Cely incident vSak podle jeho vypovédi netrval pfilis dlouho a hned po ném
vrbicka chasa hospodu opustila. O co se chasy hadaly a které se toho kon-
fliktu vlastné ucastnili, udajné nevédel, protoze se o to podle svych slov
nestaral.3® Mimo jiné pfitomné osoby v dob& hadky v mistnim $enku vSak
jmenuje také starka MatouSe Charbu, ktery je tak jiz podle n¢kolikatého
svédectvi podeziely, ze nevypovidal pravdiveé, kdyz tvrdil, ze u zadného
z konfliktli nebyl.

Proto byl Matous Charba spolu s nékolika dal$imi chasniky z Kobyli
3. prosince 1845 ptedvolan znovu a konfrontovdn s vypovéd'mi jinych
sveédkd, ktefi byli v souvislosti s pfipadem doposud vyslechnuti. Pii tomto
druhém vyslechu tekl, ze byl v té¢ dobé s muzikanty u nich doma, kdyz
za nim prib&éhl Vaclav Hanak se zpravou, ze se v Senku perou vrbicti chas-
nici s brumovickymi a ze dva z brumovickych chasnikl jsou jiz popichani
nozem. Na ta slova se s nim Charba hned vydal do Senku, ale kdyz tam
prisli, tak byl uz klid. Kdyz pak mluvil s poranénymi brumovickymi chas-
niky bratry Matousem a Jitim Rackovymi, dozvéd¢l se od nich, Ze je vrbicti
chasnici napadli bez pti¢iny. Obéma taky tekla od rdny nozem z hlavy krev.
Poté, co byl Charba konfrontovan se svou predeslou vypovédi, v niz nic
z téchto udalosti nezminoval, tak se kobylecky starek pfiznal, Ze poprvé
nechtél prozradit, ze se na hodové zabavé v Senku strhla bitka.3?

Pfi druhém vyslechu Karla Suchopa muselo dojit dokonce ke konfron-
taci,*0 nebot’ ten odmital pfiznat, ze onu nedéli u fary byl s Matousem Tla-
chem a ze Tlacha drzel za ruce. Po té, co trval na své piedeslé vypovédi, byl
k nému povolan FrantiSek Adamek, ktery predtim dosvédcil, ze Suchopa
videl u fary s Tlachem, kterak jej podpira. I pfi nasledné konfrontaci z oci
do o¢i zopakoval Adamek svou verzi, ovSem s tim rozdilem, ze uz jisté
nevi, jestli Suchop opravdu drzel Tlacha za ruce, protoze pry byla tma. Ka-
rel Suchop se s nim na tomto tvrzeni shodl s tim, Ze se jiz upamatoval, stal

36 MZA Brmo, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 379v—380.
37 Mza Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 383-385.
38 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 387v-388.
39 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 308r.

40 MzA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 360-361r.
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u fary skute¢né s Matousem Tlachem, ktery byl jiz zbity a potacel se. Po-
pira ale, Ze by Tlacha drzel za ruku, a kdyz potom pry Tlach spadl na zem,
tak hned odesel a nechal ho tam lezet.

4. prosince 1845 pak byl vyslychan posledni z mistnich chasnikli Vaclav
Hanak, od kterého se vysetfovatelé dozvédéli, ze v Senku byla té nedéle
hadka mezi brumovickymi a vrbickymi chasniky, ktefi se tam i pobili a je-
den z brumovickych chasnikti byl poranény nozem. Hadka ale trvala jenom
chvili a utichla hned po napomenuti mistniho postihate Ondieje Otahala.
Kdyz pak Hanak po néjaké dobé odchézel z Senku, zaslechl, Ze je na zéba-
veé opét kiik a bézel pro starka Matouse Charbu, aby mu to oznamil. Kdyz
pribéhli s Charbou na misto, byl jiz klid, ale ne na dlouho. Po n¢jakém Case
se vrbicti a brumovicti zacali opét hadat a vybehli ven. Vrbicti chasnici pry
utikali domt a cestou hazeli smérem k Senku kameny.*!

Po skonceni vyslychani chasy a svédkt z Kobyli shrnula vrchnostenska
spravni kancelaf vS§echny doposud zjisténé informace do listu, ktery spolu
s do té doby vyhotovenymi vyslechovymi protokoly a Iékaiskymi zpravami
zaslala kriminalnimu soudu v Brn€. Ten se od této chvile ujima vysetfova-
ni celého ptipadu, ovSem vzhledem k ptilisné vzdalenosti Brna od Kobyli,
jakozto dé&jisté Cinu, se jednotlivé kroky provadé&ji tak, ze kriminalni soud
v Brné posila vrchnostenské kancelati v Hodoniné instrukce, jaké dalsi
kroky ma tato v souvislosti s pfipadem provést a vrchnostenska kancelar
je nasledné provede. O svém postupu pak zpravi kriminalni soud a pocka
na jeho vyjadfeni ohledné dal$ich tikont.4? Za pov§imnuti rovnéz stoji, ze
prestoze se celd véc do té doby tesi ve Velkych Pavlovicich, komunikuje br-
nénsky kriminalni ufad vyhradné s vrchnostenskou kancelafi v Hodoniné.
To jisté vyplyva z toho, Ze jak pavlovické, tak hodoninské panstvi nalezelo
pod stejnou vrchnost a Hodonin mél v oblasti spravy panstvi pfedni misto.

Takovyto ponckud tézkopadny zplisob vySetfovani musel nutné vést
k casovym prodlevam, a to nejenom kvili vétsi vzdalenosti mista ¢inu
od oficidln€ vySettujiciho organu, nybrz také kvtli tomu, Ze vrchnostenska
kancelat méla na starosti také spoustu jinych tkold nez obstaravat vyset-
fovani v zastoupeni vzdaleného kriminalniho soudu, a tim padem zfejmé
nemeéla na zabyvani se pfipadem k dispozici dostate¢nou kapacitu osob.
Tento zavér Ize vyvodit i na zakladé dochované korespondence mezi vrch-
nostenskou spravni kancelati a kriminalnim soudem v Brné. Jiz 12. prosin-
ce 1845 totiz poslal kriminalni soud do Hodonina instrukci ohledné dalsiho

41 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 391v—393r.

42 Podrobngji o této praxi informuje S o 11e, Vaclav: Trestni soudnictvi predbiezno-

vé v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 12, 1962, s. 114.
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vySetfovani.** Nakazoval v ni vrchnostenské kancelafi vyslech dalSich
svédka, konkrétné chasnika z Brumovic a z Vrbice, které zde také konkrét-
né jmenuje podle informaci z vyslechovych protokoli. Kromé samotného
liceni udalosti je v instrukci k vyslechim kladen diraz také na casovou
posloupnost jednotlivych skutkli a na jmenovani vSech piitomnych osob,
které se celého incidentu mély ucastnit. Odpovédi ani provedeni pozado-
vanych vyslecht se vSak krimindlni soud nedockal. 20. ledna 1846 tedy
zaslal do Hodonina upominku,** avSak ani tentokrat se nedockal zpravy
o pokracovani vysetiovani piipadu. Kriminalni soud byl tedy nucen poslat
17. unora 1846 druhou upominku,*> na kterou jiz vrchnostenska kancelaf
24. unora odpovédeéla v tom smyslu, Ze momentalné nema na vyslechy Cas,
nebot’ maji na ifade¢ shon a spoustu jinych zalezitosti k vyfizovani. Zaroven
uvedli, ze k vyslechiim se nedostanou dfive nez za dva tydny.46

Druhé kolo vyslychani, které se tentokrat tykalo pfevazné chasniki z Vr-
bice, s vyjimkou poranénych brumovickych, probéhlo tedy az ve dnech
5. a 6. biezna roku 1846. Oproti vyslechim z konce listopadu a zacatku
prosince bylo jiné jak slozeni komise, tak i misto, kde se vyslechy odehraly.
Tentokrat se totiz vyslychalo v budové ¢ejkovického zamku za predsed-
nictvi Antona Rottera a dale v pfitomnosti dvou pfisedicich Jakuba Hiiby
a Frantika PiSkuly, a kone¢né aktuara Ignace Zelinky.*’

Hned vyslech prvniho z brumovickych poranénych chasniki Matouse Racka
osvétluje pric¢inu Sarvatky mezi nimi a vrbickymi chasniky. Podle jeho udani
se totiz konflikt strhl v dob¢, kdy odesli mistni muzikanti, kteti do t¢ doby
hrali pted hospodou, k veceti. Zbytek pritomnych se tedy nahrnul dovnitt
Senku, kde jiz sed¢la vrbicka chasa a méla tam svou vlastni muzika. Thned
po ptichodu zacali vrbicti brumovické vyhanét a v nasledné rvacce utrzil
Racek ranu nozem do hlavy. Nasledky této rany byly v dobé vyslechu jeste
patré a pisat pridava k vypovédi poznamku o shlédnuti jizvy. Po utrZeni
rany se pry Sel Racek hned ven umyt, a kdyz se vratil zpatky do Senku, byla
jiz vrbicka chasa pry¢.48 Jeho bratr Jifi Ra¢ek k tomu navic dodal pouze to,
7e nasledné po rvacce byla vrbicka chasa z hospody vyhnana.*

FrantiSek Hrdlicka z Vrbice pak upfesnuje, ze kdyZz odesli muzikanti, co
hrali do té doby venku, domu k vecefi, tak se vSechna chasa nahrnula dovnitt

43 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 248, 254.
4 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 253.

45 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 252.

46 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 251.

47 Jeto patrno z hlavicky vyslechovych protokoli od folia 395.

48 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 395-398.

49 MzA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 400v.
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do Senku a zacali jim ptekazet, hadat se s nimi a vyhanét je ven. Protoze jich
pry byla ptesila, nezbylo vrbickym nez se poddat a utéct. Ostatni chasnici
se za nimi udajné dokonce rozbéhli a hazeli za nimi na Gtéku kameny.>?
Od nikoho z ostatnich se vysetfovatelé uz nic nového nedozvédeli. Na cem
se ale vSichni chasnici z Vrbice shodli a co pfili§ divery nebudi, je tvrzeni,
ze po vyhnani z hospody utikali domt kazdy sam, aniz by vidé€li nékoho
ze svych kamarad a o rvacce u fary zadny z nich rovnéz pry nic neveédél.

13. biezna 1846 pak poslala vrchnostenska kancelar vSechny vyslecho-
vé protokoly kriminalnimu soudu do Brna spolu se zpravou o vysledku
vysetiovani.>! Poslednim krokem, ktery se v tomto piipadu odehral, bylo
navraceni veskerého spisového materialu véetné vyslechovych protokoli
vrchnostenské spravni kancelafi v Hodoning. Stalo se tak 9. ¢ervna a v pfi-
lozeném listu k tomu brnénsky kriminalni soud napsal, ze na zaklad¢ do-
savadniho Setfeni nelze s jistotou urcit vinika Tlachova zabiti a Ze s tedy
vyslechy navraci vrchnostenské kancelafi, aby ta mohla na zaklad¢€ nich
podniknout dalsi ukony.52 O jaké konkrétni ukony se mélo jednat, ze zpra-
vy nijak nevyplyva, jisté ale je, ze timto se cely pfipad uzavtel a pachatel
byl oznacen jako neznamy.

INVESTIGATIONS BEFORE 1850 IN THE LIGHT
OF THE CASE OF THE KILLING OF MATTHEW TLACH
FROM KOBYLI

The work reconstructs the investigative process in the case of killing of a young man
during a feast on the basis of contemporary sources. Although, due to a confusing situation
while committing a crime, the offender was not found, the materials provide valuable insight
on the practice of investigation at that time.

In accordance with the instructions, a physician was the first person who reported the
crime. The crime was reported to suzerain administrative office, which then began the ex-
amination procedure. Firstly, this office delegated the physician to perform the autopsy and
then began to interrogate witnesses. Finally, suzerain office sent all collected materials to
criminal court, which decided on further action.

Criminal Court ordered the hearing of suspects and prescribed questions for the suzerain
office to ask them. However, the officer was so overwhelmed with tasks that it was neces-
sary to remind him twice before he conducted the interviews. Then the above procedure was
repeated and suzerain office sent the interrogations to the criminal court. The court, after
their examination, closed the case on the grounds that, on the basis of the interviews, the
offender can not be identified.

50 MZA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 417-419.
51 MZA Brmo, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 249.
52 MzA Brno, F 5, Velkostatek Hodonin — Criminalia, fasc. 130, f. 256.






