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CENEK STANA

OSOBITOST VELKOMORAVSKYCH SPERKU
Z BRECLAVI-POHANSKA

Archeologicky vyzkum na velkomoravském hradisti v Bfeclavi-Pohansku patfi k nejjas-
néjSim strankdm moravské slovanské archeologie. Pro Fizeni terénnich odkryvi, jejich pres-
nou dokumentaci a pro veSkerou préci s movitymi ndlezy sestavil prof. F. Kalousek hned pfi
zahéjeni vykopl vynikajici kolektiv spolupracovniku v Cele s B. Dostilem, pokud jde o v&-
decké otazky, a A. Sikem ve v&cech technické dokumentace. Kazdorodné pfiméteny rozsah
odkryvl a pomémé jednoducha stratigrafie na vétsin€ plochy hradiska umozZiiovala dobre in-
terpretovat odkryvané ndlezové situace, pfipadné nejasnosti a objektivni archeologické
a historické problémy v nasledujicich sezonach fesit nebo alespoii hledat vhodné indicie pro
jejich objasnéni. Za terénnim vyzkumem v podstaté nezaostavalo ani laboratomi, technické
a dokumentac¢ni zpracovani nilezu, jejichZ spolehlivé evidenci byla vénovana velka pozor-
nost. V¢&asné ociténi jednotlivych pfedméti a jejich odborna konzervace pfinaSela pozoru-
hodné poznatky o fadé€ tvarovych a technickych detaild, k jejichZ upfesnéni velmi pfispiva-
ly odborné expertizy pfirodovédci a technikd. Nelze prehlédnout, Ze jiZ v prvnim desetileti
vyzkumu kromé kvalifikovanych shrnujicich zprav o objevech, urCenych k informovani §i-
roké odborné i laické vefejnosti, vychdzely analytické studie B. Dostéla, které zasvécené in-
formovaly odbomiky o pfinosu objevil na Pohansku k riznym problémtim slovanského a ra-
ng stitedov€kého archeologického i historického badani. Neméné dilezité bylo exaktni ,,vy-
publikovani* velkomoravského pohiebist€ u kostela v roce 1971. O tomio poinu E
Kalouska plati ptesné to, co uvedla J. VIGNATIOVA (1992, 7) pfi publikaci jizniho pted-
hradi o 20 let pozdéji: ,,Cely ndlezovy komplex byl dan odborné vefejnosti k dispozici, aby
se co nejdfive mohl stat podkladem nebo tématem dalSiho zpracovani a védeckého vyuZiti
nejen uzkého kolektivu autorli vyzkumu na Pohansku, ale také ostatnich odborniki.*
Vrcholem publika¢nich aktivit se stalo dilo B. Dostéla z roku 1975 ,,Bfeclav-Pohansko IV.
Velkomoravsky velmozsky dvorec*. Vytvorilo také solidni zaklad pro vyhodnoceni publi-
kovaného pohfebisté i kostela. Ziistiva pro mne zahadou, pro¢ se tohoto tkolu neujal nepo-
chybné ten nejpovolané;ii, totiz sim B. Dostal, ktery zvefejnil dalsi hroby, jednak souvisici
pfimo s dvorcem (DOSTAL 1975, 334-337), jednak roztrouSené ve skupinach nebo ojedi-
néle na riznych mistech hradiska (DOSTAL 1982). V Zadném pfipadé nechci ve zpracova-
ni tohoto mimofadného ndlezového celku suplovat kolegy z Ustavu archeologie a muzeolo-
gie Masarykovy univerzity v Bmeé. Vyroci zahajeni vyzkumu na Pohansku mi ale dava pfi-
leZitost vyslovit nékolik poznamek k souboru 3perki'), s nimiZ jsem mé€l moZnost divémé
se seznamit a piitom je bezprostfedné srovnavat s ostatnimi ozdobami 7./8. aZ 10. stoleti ze
Slovenska, Moravy a Cech na vystavé Velka Morava v letech 1963-1968. Zlaté a zejména
stfibrné Sperky z Pohanska upoutaly jiZ tehdy zvySenou pozornost odbomiki. Sv€dCi o tom
jejich prezentace v katalozich vystav, po€inaje vystavou na Prazském hradé (Velka Morava
1964, tab. 33-39), hlavné pak ve Vidni a v Mohu¢i (GROSSMAHREN 1966, obr, 23-28).
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Jsem pfesvédCen, Ze to nebylo zpiisobeno jen obdivuhodnou konzervaci a restaurovanim na-
lezi v laboratofi pod vedenim Z. Sous$ka, nybrzZ i pestrosti tvaru a technik, ktery tento sou-
bor pfedstavuje. Po uvefejnéni pohiebisté (KALOUSEK 1971) a vyhodnoceni velmoZské-
ho dvorce (DOSTAL 1975) se potvrdilo, Ze ptiznivy prvni dojem, ktery tyto nalezy vyvola-
ly, vychazel také ze zv1astni otevienosti vyzkumu na Pohansku vici badatelské obci a z pri-
hlednosti pomérné jednoduchych nalezovych situaci.

Pohrebisté u kostela na Pohansku a ostatni vyznamné velkomoravské nekropole

Velkomoravské pohfebisté u kostela na Pohansku miiZeme zatim, pokud jde o jeho vy-
bavenost, srovnavat s podobnymi objekty ve Starém Mésté Na valach a v Mikul€icich u IL.,
III. a VI. kostela a v polohach Kostelec a Kostelisko (KLANICA 1987). Z nich je dobfe vy-
publikovana staroméstsk4 nekropole (HRUBY 1955) a Kostelec v Mikul&icich (KLANICA
1985). Méné jasny obraz o hrobech u II. a VI. kostela v Mikul€icich podavaji prace J. POU-
LIKA (1957; 1963). Potiebné statistické tidaje o zbyvajicich dvou celcich jsou z nepubliko-
vané zakladni dokumentace.?) Jiny raz patrné€ méla maléd pohifebisté ve Starém M¢&st€ v po-
loze Spitalky, v Sadech a v Mikul&icich u XI. , kostela®, kde kromé relativn& v&t$iho po&tu
hrobt s nélezy viibec (aZ o 15 %) bylo i vyrazné vyssi procento bud zlatych, nebo i st¥ibr-
nych 3perku (Spitélky). Ramcovy prehled o vybavenosti zemtelych na uvedenych pohiebis-
tich podava nésledujici tabulka, v niZ jsou registrovany po&ty hrobii s uvedenymi druhy na-
lezii (ne mnoZstvi t€chto pfedméti v jednotlivych hrobech).

pocet hrobu vybava hrobu

celkem | s nalezy| % Au % AutAg | % Ag %o med ostruhy
Pohansko
u kostela 407 202 14975] 5 1,23 4 0,98 35 858 | 4 31
Staré Mé&sto
»Na valach* (1473 686 46,6 | 15 1,02 11 0,75 157 10,6 S 45
Staré Mésto
Spitalky 42 26 |619 3 7,14 2 4,36 8 19 0 6
Sady 87 49 56,0 6 6,9 3 344 1 1.5 1 9
Mikuléice: 1I.| 230 87 378 | 2 0 20 3 21
kostel III. 471 217 46,1 | 16 34 12 2,54 47 10,5 6 62
kostel 1V, 101 28 28,0 0 0 8 7,95 7
kostel VL. 200 75 37,0 5 2,5 2 1,0 6 3,0 0 23
kostel XI. 65 41 63,0 3 4,6 0 6 9.2 { 10
HKkostel*
Kostelec 328 123 37,5 0 - 0 - 11 3,35 1 6
Kostelisko 413 247 59,8 1 0,24 2 0,48 49 11,8 2 25

Piehledna tabulka ukazuje, Ze pohfebisté na Pohansku opravdu patfi k nejlépe vybave-
nym moravskym hibitoviim v 9. stoleti. V absolutni mife je vyrazné pfevySuje jen bazilika
(IIL. kostel) v Mikul¢icich, v relativni mife i Staré Mésto, kde je 3,5krat vice hrobi, které ale
ma podstatné vice celki se stiibrnymi Sperky. Téch ma pomémeé vice neZ Pohansko také do-
sud nepublikované pohfebiit¢ v MikulCicich na Kostelisku. Pri hledani osobitosti Sperkd
z Pohanska lze tedy dodnes vychézet prakticky ze stejného souboru nalezi, ktery moravské
Sperkafstvi reprezentoval v Sedesatych letech na vystavé Velka Morava. JiZ tehdy k nim ta-
ké patfily malé celky ze Spitilek a ze Sadf, z nichZ prvni o vanocich 1964 zmizel, kdyZ byl
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Obr. 1. Bieclav-Pohansko. Velkomoravské pohfebisté u kostela. Zlaté Sperky a v hrobovych celcich
Jje doprovazejici stfibmé predméty. 1-4, 33, 34 — hrob ¢. 38; 5 — hrob ¢. 84; 6, 7 — hrob &. 96; 8 — hrob
¢.79;9, 10, 31, 32 — hrob €. 197; 11, 12 — hrob €. 152; 13-16 - hrob &. 262; 17-23 — hrob &. 270; 24,
25,29, 30 — hrob ¢. 242; 26-28 — hrob &. 1 z pohiebiste II pfi velmozském dvorci. Velikost ca. 1:1.
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ukraden v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze na Strahové. Je tfeba vzit v dvahu, Ze
na hlavnich velkomoravskych hradistich dominuji stfibmé ozdoby. U mikulické baziliky
v poméru 2:1 (stfibro:zlato), na Pohansku 4:1, ve Starém M¢sté Na valach 6:1. Zcela mi-
mofadné jsou Sady, kde proti 9 hroblim se zlatymi pfedméty stil pouze jeden se samotnymi
stiibrnymi nalezy.

Zlato v hrobech na Pohansku

Zlaté zbozi pfedstavuje na Pohansku 22 nausnic a 2 pary gombikd, z nichZ miniaturni
husté pokryté jemnou granulaci spolecné se 2 stiibrnymi prsteny pochazeji z hrobu €. 242
u kostela (obr. 1: 24, 25, 29, 30), druhy par, zdobeny na povrchu granulovanymi kosoCtve-
retky (obr. 1: 26, 27) byl nalezen v hrobé ¢. 1 na jiZnim okraji dvorce, ke kterému podle B.
DOSTALA (1975, 110) malé skupina pohibenych jednoznacné patfi. Zlaté kusy tam dopro-
vazel vétsi stiibmy pozlaceny gombik zdobeny po celém povrchu prstenci lemovanymi ku-
lickami (obr. 1: 28; DOSTAL 1975, 334). N4usnice se vyskytly v 8 hrobech, v 5 byly sa-
motné zlaté (&. 79, 84, 96, 152, 262). Ctyfi hroznickovité ve dvou variantich v hrobg &. 38
tvori celek se zlomky jedné stfibrné nauSnice a tfemi m&dénymi pozlacenymi gombiky zdo-
benymi ptacky (obr. 1: 38, 34). V hrobé ¢. 197 byl s parem koSi¢kovitych nausnic (obr. 1:
9-10) nalezen hrubsi stfibmy granulovany sloupecek se stejné zdobenymi polokoulemi na-
hofe i dole a par velkych stfibrnych gombiki s rostlinnym ornamentem (obr. 1: 31-32),
a v hrob€ &. 270 se 6 zlatymi hrozni¢kovitymi nau$nicemi maly stfibrny gombik, zdobeny
zmicky v krouZcich s ouSkem z tordovaného dratku (obr. 1: 17-23). Celou polovinu, tj. 11
zlatych nausnic tvofi pomémé jednoduché exemplare s oboustrannymi hroznicky a proti-
lehlymi vénecky na hladkém oblouku, z dvanicté naudnice z hrobu &. 79 (obr. 1: 8) se za-
chovala jen &ast hrubSiho klasovitého zavésku dole s velkou a pod ni drobnou kulickou.
Stejné dolni ukonceni zdvésku nachazime na Pohansku u stfibrnych nausnic s nizkou, pro-
lamovanou lunici z hrobu &. 67 a 99 (obr. 2: 14, 17), u stfibrné nausnice s vyrazné granula-
ci ¢lenénym oboustrannym hrozni¢kem a dolnim obloukem lemovanym ¢tyfmi fadami zr-
nek v hrobé €. 178 (obr. 2: 4) a v drobnéjSim provedeni na jednom péru v hrobég €. 63 (obr. 3:
6). Se zlatymi nduSnicemi s oboustrannym hrozni¢kem a s vénecky na hladkém oblouku se
setkavame ve Starém M¢ést& Na valach i v nejbohatSich hrobech: v hrobé &. 282/49 byly &ty-
fi doprovazeny 4 zlatymi nau$nicemi s 9 koSicky a 2 vét§imi zlatymi granulovanymi gom-
biky, déle se vyskytly v hrobech &. 329/49 a 289/51 (HRUBY 1955, 456, 462, 517; tab. 66:
3-6; 69: 11-12; 84: 12, 13), v Mikuléicich u dvouapsidové rotundy v hrobé €. 160 byly se
4 exemplafi 2 stiibrné nausnice se 6 kosiEky a st¥ibrny gombik s puklicemi (POULIK 1963,
167, tab. XXI:14), coZ jsou tvary, které mame ve stfibfe i na Pohansku. Na rozdil od bo-
hatych pohiebist ve staroméstské oblasti a v Mikul€icich, kde se jednoduché zlaté ndusnice
objevuji v malém procentu, zastupuji na Pohansku ostatni tvary jen dvé varianty koSi¢kovi-
tych nausnic, jeden pir se 6, druhy se 7 ko$icky, 4 hrozni¢kovité nausnice, které maji minia-
turnimi pyramidkami sestavenymi ze tfi kuli¢ek bohaté zdobeny delsi spodni a krat3i vnitf-
ni pfivések i dolni polovinu oblouku (obr. 1: 1-2, 15, 16). Stejné granulovana vyzdoba po-
kryva i par nau$nic s prolamovanou lunici s brylovitym motivem (obr. 1: 13-14), tvarem
analogicky zlatym nau3nicim z hrobu &. 40/51 ve Starém Mést& Na valich (HRUBY 1955,
498; tab. 84: 17-18). Pyramidky ze zrniéek na spodnim oblouku a na vrcholu smycky
uvnitf lunice pfibliZuji exemplafe z Pohanska ¢tvefici stiibrmych nausnic z hrobu ¢. 103/AZ
Na valiach (HRUBY 1955, tab. 34: 1-4). Soubor zlatych Sperkii z Pohanska, v némz zcela
chybéji bubinkovité nausnice, vykazuje uzky sortiment vyrobku. Vedle na Moravé obecné
rozSifenych jednoduchych hrozni¢kovych a koSi¢kovitych kusi zaujimd mimofadné posta-
veni 6 niusnic, které jsou zdobeny jemné granulovanymi pyramidkami. Nepochybné byly
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vytvofeny v jedné dilné patmé jednim zlatnikem. Zlaté nélezy, které byly viechny objeveny
v hrobech uloZenych po zaniku vnitini ohrady v dobé existence mladsi palisddy dvorce
(srovnej zejména hroby €. 84 a 96), naznaCuji, Ze se toto zboZi dostavalo na Pohansko jen
v kratkém obdobi.

Stiibrny Sperk

Zatimco na obr. €. 1 jsou vyobrazeny vSechny zlaté pftedméty nalezené v hrobech, je pre-
zentace ostatnich, pfevazné stfibmych ozdob zredukovéna priblizn€ na polovinu. Kromé
hrobui €. 70 a 141 je z parovych pfedmétd vyobrazen vidy jen jeden, z hrobu &. 158 ze tyf
dva (ndusnice s fetizky), &. 256 se Sesti sloupeckovych jedna, €. 135 ze Etyt bubinkovitych
s granulovanymi trojihelni¢ky jedna, ¢. 38 ze tfi gombiki s ptacky jeden. Stfibrnych ozdob
tedy mame z pohfebisté u kostela nejméné 4krit vice nez zlatych. V jejich skladbé se podle
mého soudu jesté 1épe nez na zlatych Spercich projevuje lokalni osobitost.

Hroznickovité ndusnice. Ve stiibre se objevila nejjednodussi ozdoba, hladky krouZek s oc-
kem na zeslabeném konci (obr. 4: 7), a to v dé€tském hrobé ¢. 104, kde s ni byly &asti bron-
zovych obloukil snad tfi krouZzkl, nahrdelnik ze sklenénych koralkil a Zelezny ndZ (KA-
LOUSEK 1971, 74-75). O¢ko na spodnim volném konci oblouku bylo na jedné ndusnici
s oboustrannym hrozni¢kem na hladkém oblouku v hrobé ¢. 82 a na podobné v hrobg &. 345.
Podobné jako zlaté exemplafe tohoto typu objevily se stfibrné ve vice hrobech (€. 63, 82,
153, 330, 342, 344, 368). V hrobé ¢. 153 byly dvé stiibmé nausnice doprovazeny tvarové
shodnym parem, zhotovenym z médi a pozlacenym (obr. 2: 1-2). Nelze vylou€it, Ze oba pa-
ry pochazeji z jedné dilny. Ukazuji, Ze jemnost uméleckych vyrobkd byla podmingna také
surovinou, se kterou femeslnik pracoval. Hrozni¢ky na mé&dénych kusech jsou o€ividné
hrubsi, vénecky z kuli¢ek na obloucku jsou nahrazeny prostymi krouzky. Technické srovna-
ni provedeni ozdob nabizi také hrob €. 63, ktery obsahoval 5 pari stfibrmych nausnic. Vyse
pojednavany jednoduchy tvar ma sice v hrobé €. 63 v hrozniccich velké kuli¢ky, na oblou-
ku a mezi jeho dratem a hroznicky jsou ale vénecky z drobnych zmek. Celek z tohoto hro-
bu jako by podéval priklad typologického vyvoje hroznickovitych nausnic. Tti tvary spoju-
je velka hladka kulicka na vrcholech pfivéski. Druhy par pfechazi k nauSnicim s dolnim ob-
loukem zdobenym &tyfmi podélnymi fadami jemnych zrnek, které dosahuji k véneckiim na
oblouku, na n€mz je zavésen jen jednostranny dvojkdnicky hrozni¢ek (obr. 3: 4). Treti dvo-
jice ma na stejné zdobeném oblouku oboustranny pfivések, dole deli klasovity, uvnitf py-
ramidkovity, evidentné shodny se stejné umist€énym hroznickem na prvnim paru z tohoto
hrobu. Analogické vyrobky snad z jedné dilny piedstavuji nausnice z hrobi ¢&. 43 (obr. 2: 6),
¢.97 (obr. 3: 7), €. 218 (obr. 4: 11), €. 336 (obr. 5: 15) amozZnd i z ¢. 70 (obr. 4: 5-6). Zpuisob
provedeni vyroby oblouku nevylu€uje technickou totoZnost s lemem na paskové dolni ¢asti
¢tvrtého paru z hrobu €. 63 (obr. 3: 6) a dokonce i s fadami zrek na lunicovitych nausni-
cich z hrobu ¢&. 67 (obr. 3: 14) a 99 (obr. 3: 17). Ctvrty par se od prvnich tii kromé pri Cel-
nim pohledu paskového dolniho oblouku vyrazné odliSuje ¢lenitym, ,,bodlinatym* obou-
strannym pfivéskem (obr. 3: 6), jehoZ charakteristické rysy vidime i v zav&sech obou péri
lunicovitych nausnic. Plné rozvinuty bodlinaty pfivések je na dobfe dochované dolni polo-
ving€ nausnice z hrobu &. 178 (obr. 2: 4) a €. 54 (obr. 3: 8). Snad i u posledné uvedené byl
pivodné pfivések oboustranny. Naznacuje to zbytek v&€necku uprostfed uvnitf oblouku na
¢asti parové ndusnice (obr. 3: 9). Nausnice z hrobu €. 54 a 178 maji ndpadné velké kulicky
v fadéch, které zesiluji dolni obloucek. Tento technicky detail, totiZ rozdil mezi velikosti
granulek na spodnim oblouku, upoutiva pozormost na tvarové shodnych exemplafich se 4
velkymi bubinky, z nichZ vétsi par s vét§imi kulickami byl nalezen v détském hrobé ¢. 256
u kostela, mensi s drobnymi zrnicky vné€ mlad$iho ohrazeni dvorce v hrobé €. 313. Le¢ vrat-
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Obr. 3. Bieclav-Pohansko. Velkomoravské pohfebidté u kostela. Reprezentativni vyber stiibmych
Sperkd v hrobovych celcich. 1 — hrob &. 313; 2-6 — hrob &. 63; 7 — hrob &. 7; 8-9 — hrob &. 54; 10-12
- hrob ¢&. 256; 13~14 — hrob ¢. 67; 15-18 — hrob &. 99. Velikost ca. 1:1.
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me se jeSté k bodlinatému pfivésku. V jemném provedeni se objevuje na skupiné zlatych na-
usnic z naich hrobd &. 38 a 262 (obr. 1: 1-2, 13-16) jednak na hrozni¢kovitych exempla-
fich, jednak na lunicovitych, které nas vedou ke svym stfibmym prototypim v hrobé €.
103/AZ ve Starém Mésté Na valach. Vedle takto nendpadnych hrozni€kid objevily se jiz
v hrobech prozkoumanych A. Zelnitiem na stfibrnych nausnicich silné rozcepyfené bodlin-
ky, a to nejen na privéscich, nybrZ i na oblouku (viz hroby 97/AZ, 99/AZ; HRUBY 1955,
379; tab. 26: 10; 27: 4-5). Staly se mddou patrné v dob& nejvétsiho rozkvetu zlatého Sper-
ku. Nach4zeji se na zlatych hrozni€kovitych ndusnicich v Mikuléicich u baziliky (VELKA
MORAVA 1964, 54; tab. 26) a u dvouapsidové rotundy (kostel &. VI) v hrobé ¢. 183 (POU-
LIK 1963, 172; tab. 21: 6-7), v Sadech v hrobg &. 86/60 a 87/60 (GALUSKA 1996, 138;
obr. 63; 89: 12-15, 17-18), na hradisti Staré Zamky v Brné-Li$ni (GROSSMAHREN 1966,
181; obr. 17). Oba pary ze Starého Mésta-Spitalek, které by bylo moZno sem piifadit, pso-
bi pon€kud masivnim dojmem (hrob &. 2 — POULIK 1955, 331; obr. 23: 1-2; hrob &. 24
v nartexu kostela — POULIK 1955, 336; obr. 21: 1, 3). Za povSimnuti stoji, Ze ve Starém
Mésté Na valach se ve zlaté objevil bodlinaty zdvések pouze na paru lunicovitych nausnic
s brylovitym motivem z hrobu ¢&. 40/51. Dokonce hroznic¢kovity pér s oboustrannym pfivés-
kem tohoto typu, ktery je doprovazel, byl zhotoven ze stfibra (HRUBY 1955, 498; tab. 74:
12). Kromé vySe uvedenych kusi z hrobt AZ je tieba odtamtud uvést je¥té alespofi stiibrné
nausnice z hrobu &. 208 (HRUBY 1955, 445; tab 60: 10-11).

KoSickovité a bubinkovité ndusnice. Stiibmé koSiCkovité nausnice z Pohanska jsou za-
stoupeny predev§im dvéma variantami, analogickymi zlatym kusim (viz hroby ¢. 152 a 197),
a to v hrobech €. 9, 99 a 342 s Sesti koSicky, v hrobé ¢. 394 s obéma tvary a v hrobé ¢&. 43,
kde zistaly jen zlomky, s jednou z obou variant. Lze pfedpokladat, Ze tyto nau$nice nazna-
Cuji urcitou ¢asovou souvislost mezi uvedenymi hroby. Zvlastni postaveni zaujima stfibrna
niusnice s 11 koSicky, ktera byla nalezena v zajimavém nalezovém celku v hrobé ¢. 158 (viz
dale). Podobnym spojovacim ¢lankem jako koSi¢kovité jsou i stiibrmé nausnice se 7 bubinky
objevené v hrobech ¢. 135, 330 a 342. Tento druh bubinkovitych nausnic se na velkych vel-
komoravskych pohfebistich objevuje ve zlatém nebo stfibrmém provedeni snad jeSté v men-
$im poCtu neZ podobné kosickovité ndusnice, shodné s nimi ve dvou variantich: se sedmi ne-
bo se Sesti bubinky. Ve Starém Mé&st€ Na valach se naSel jen jeden stfibmy par ve vét$im cel-
ku z hrobu & 251/49 (HRUBY 1955, 450; tab 61: 4-5), v Mikul&icich se zlaté vyskytly u ba-
ziliky v hrobé ¢&. 322 (SMETANKA — STANA 1996, 137; obr. 1: 11). Mimotadny soubor Ses-
ti zlatych bubinkovitych nausnic pfinesl hrob ¢ 461 v Rajhradé (SMETANKA - STANA
1996, 137; obr. 1: 5-10), ktery patrn& spojuje mikulcické nélezy se Sperky na pohfebisti
v Lumbeho zahrad€ na Prazském hradg, kde se vyskytly ob& varianty, tzn. ndusnice se Sesti
i sedmi bubinky spolecné (SMETANKA — HRDLICKA — BLAJEROVA 1974, 396n.). V sou-
boru z Pohanska se jevi jako zvlast dileZity vyskyt 4 kusd se sedmi bubinky zdobenymi do
kfizkl sestavenymi granulovanymi trojihelnicky nebo kosoctveretky v hrobovém celku ¢.
135, kde je doprovazeji dalsi dva pary s bubinky, resp. kuliCkami, jeden se sedmi, na povrchu
zdobenymi pyramidkami ze 4 granulek (KALOUSEK 1971, 90; zde obr. 4: 3), druhy s dol-
nim obloukem zesilenym patrné 4 fadami granulek a se 4 kuli¢kami pokrytymi zrnky, zasa-
zenymi do drobnych krouzki (obr. 4: 1). U téchto tvari nelze neZ je3té jednou pfipomenout
hrob &. 251/49 ve Starém M&sté Na valach (HRUBY 1955, 450; tab. 61: 1-13), ktery kromé
gombikd, z nichZ jeden stfibmy pozlaceny je zdoben pticky, obsahoval dvé stiibrmé nausni-
ce se 7 bubinky (viz vyse), dva stiibrné prsteny zdobené filigranem se skly na $titcich a cty-
fi stiibrné ndusnice se 4 granulovanymi kuli¢kami, stejnymi jako jsou naSe. K t&mto nausni-
cim patfi na Pohansku jesté jedna z hrobu &. 127, kde ji podobné jako v souboru z hrobu
¢. 135 doprovézi stiibry gombik s rostlinnym ornamentem (obr. 4: 17, 20).
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Obr. 4. Bieclav-Pohansko. Velkomoravské pohfebi§té u kostela. Reprezentativni vybér stfibrnych
$perkil a ozdob je doprovazejicich z hrobovych celkli. 1-4 - hrob & 135; 5-6 — hrob &. 70; 7 - hrob &.
104; 8, 9 .— hrob €. 82; 10 — hrob €. 134; 11, 12 — hrob €. 218; 13 — hrob &. 368; 14 — hrob &. 398; 15,
16 - hrob ¢. 9; 17-20 - hrob &. 127. Velikost ca. 1:1.
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Sloupeckovité ndusnice. V souvislosti s posledn€ uvedenym tvarem je nutné obritit se
ke sloupeckovitym, stejnou technikou zdobenym nausnicim, kterych bylo v détském hrobé
¢. 256 nalepeném na severozapadni sténu lodi kostela t€sné pfi apsidé€, objeveno 3est (obr.
3: 11). Tyto exemplafe mély sloupecky zavéSeny na hladkém oblouku, ¢lenéném na proti-
lehlych stranach drobnymi vénecky, které v hrobé ¢. 218 patrn&€ nahradily dvé stejné zdobe-
né kulicky (obr. 4: 12). V hrobé &. 256 sloupeckovité kusy doprovizely 2 velké bronzové po-
zlacené gombiky (obr. 3: 12) a velké stiibrné ndusnice se &tyfmi bubinky, jejichZ povrch je
granulkami Clenén vertikalné na poloviny a horizontaln€ na Etvrtiny, takZe déleni vytvari
osm poli s trojihelnicky z jemné granulace (obr. 3: 10). Vzory pro tyto nduSnice opét na-
jdeme ve Starém Mé&sté€ Na valich, a to stiibrné v hrobé ¢. 5/48 (HRUBY 1955, 409-410;
tab. 53: 9-14), velké stfibrné pozlacené v hrobé &. 151/50 (HRUBY 1955, 486; tab 69: 13,
14), zlaté u baziliky v Mikul&icich (POULIK 1975, tab. 53: 6). Zatimco dolni oblouk exem-
plafe z hrobu &. 256 zdobi stejné jako citované vzory velka granulovana zrmka, na analogic-
kém tvaru z hrobu ¢&. 313 (obr. 3: 1) jsou jemné kulicky, zndmé na Pohansku z hrozni¢kovi-
tych i z obou lunicovitych nausnic. Dva pary nausnic s prolamovanymi sloupecky zhotove-
nymi ze stiibra z hrobu &. 63 a 67 (obr. 3: 5, 13) je moZno pokladat za dokonalé reprezentan-
ty 2. typu staroméstskych sloupe&kovitych nausnic (HRUBY 1955, 242). V souboru t&chto
tvard z pohiebi$té Na valach 1ze nalézt fadu shodnych technickych detaild, z nichZ zmifiuji
alespoii vyzdobu z granulovanych pyramidek na koncich kfidélek sloupecki i na povrchu
bubinki na naSem paru z hrobu ¢. 67. Velmi pravdépodobné maji tyto nausnice stejny pu-
vod, nejspiSe ve Starém M¢sté. ’

Lunicovité ndusnice. Zcela mimotfadné postaveni v souboru $perkid na Pohansku maji lu-
nicovité nausnice. JiZ vyse jsem poukazal na osobitost jemného zlatého paru z hrobu ¢. 262
s prolamovanou lunici a klasickym brylovitym motivem (HENSEL 1966). Ve stiibfe ohlas
staroméstského prostfedi zfeteln€ vykazuje ndudnice s fetizky z hrobu ¢. 43 (obr. 2: 15).
Vyzdobou $titku sestavenou klikatkovit€ z granulek, vénecky na cipech lunice a podobnymi
zavésky na fetizcich pfipomind obdobné zlaté exemplate z hrobu ¢. 106/AZ Na valach, je-
jich ukonceni stfedniho cipu mohlo byt inspiraci pro utvafeni stfedu snad na Pohansku ori-
ginalniho tvaru prolamovanych lunic s binokuldamim motivem, svinutym na vné&;jsi stranu
(obr. 3: 14). Oba na$e pary vychazeji z 5. typu V. HRUBEHO (1955, 245) lunicovitych na-
usnic s hrozni€ky, resp. ,,bodlinatymi‘ hroznicky, které jsou v zavésku charakteristické pro
tento druh ozdob, zatimco se motiv uvnitf lunice rizni. Vidime to na dvojici stiibrmych na-
usnic z hrobu &. 742 v Dolnich V&stonicich, z nichZ jedna ma dovnitf obracené krouzky, dru-
ha na vnéj$i stranu stocend, oteviend oka (TICHY 1958, 59), na stiibrnych exemplatich
z LanZhota s brylovitym motivem (DOSTAL 1966, tab. 24: 1), na masivnich stfibrnych na-
usnicich z jizniho Slovenska, které jsou zpravidla spojovany s 10. stoletim, a to z Holiar
(TOCIK 1978, 82; obr. 37) uvnitf s masivnim hrozni¢kem, ukonéenym nahofe velkou ku-
li¢kou, a z Ondrochova (TOCIK 1971, 204; tab. LV: 12), ktera ma nizko poloZené oblouky
lunice, uvnitf uprostied je vloZena Siroce oteviend smycka s oky ven stofenymi, kterou by
snad bylo mozno oznacit za ,,omega motiv*. Jde o motiv, ktery se b€Zn& objevuje od 10. sto-
leti na sever od naSeho uzemi a v oblasti Kyjevské Rusi a nepochybné vychdazi z jiné, nez
velkomoravské tradice. Utvafeni stfedni €4sti téchto nausnic z Pohanska se od onoho mlad-
Siho prvku lisi svou sevienosti. Vné€ obriacena ocka nevychazeji z oblouku, ale jakoby z jed-
noho bodu vrcholu stfedniho cipu dvojité lunice. Nejvice se mu podoba vyzdoba na stfibr-
nych nausnicich z Ptujského hradu (J. KOROSEC 1950, 206; obr. 107 ~ hrob &. 350), jejichz
ptivodn& pozdni datovani pfizpisobila moravskému P. KOROSCOVA (1966, 179-189).
Nase lunicovité ndusnice z hrobt ¢. 67 a 99 patfi k mlad$imu horizontu 3perkd na Pohansku.
Naznacuji to n€které technické detaily: jemna granulace na dolnim oblouku, zvét3ujici se
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Obr. 5. Bieclav-Pohansko. Velkomoravské pohfebidté u kostela. Reprezentativni vybér stfibmych
$perki a vzdob je doprovazejicich v hrobovych celcich, skupiny hrobi vné ohrazeni ¢tverce. 1 - hrob
€. 329; 2, 3 — hrob ¢&. 330; 4 — hrob &. 344; 5-10 hrob &. 342; 11, 12 — hrob &. 345; 13 - hrob &. 360;
14-16 - hrob &. 394; 17, 18 - hrob €. 338. Velikost ca 1:1.
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dvojice kuli¢ek na spodku bodlinatého zavésku, které se vyvijeji od ndusnic s piskovym dol-
nim obloukem (obr. 3: 6) pfes hroznickovitou z hrobu €. 178 (obr. 2: 4) k lunicovitym nej-
drive v hrobé €. 99 (obr. 3: 17) a potom v hrob€ ¢&. 67 (obr. 3: 14). U poslednich dvou hraje
dileZitou iulohu stratigraficky vztah. Zatimco prvni byla uloZena je$t€ uvnitf ohrazeného
dvorce, druh4 se dostala do hrobu po zéniku ohrazeni.

Stiibrné niusSnice importované a mistni provenience

Posledni poznamky sméfuji k vysloveni pfedpokladu, Ze vedle klenotnickych vyrobku,
které byly na Pohansko importovany, objevuji se zde od nich odli§né stfibrmné $perky, hoto-
vené v jedné diln€, snad dokonce v mistnim dvorci. Klenotnik pfirozené navazoval na tra-
dice, v nichZ diive pracoval, na zkuSenosti své i svych pfedchidci, nové vyrobky ale tvar-
nil svym osobitym zpisobem. Lze to sledovat v celku z hrobu ¢. 43, kde byl novym zpiiso-
bem zdoben spodni obloucek hroznic¢kovité nausnice (obr. 2: 6), lunicoviti nauSnice neni
pouhou kopii zlatych kusii z hrobu &. 106/AZ, vypracovani stfibrného prstenu (obr. 2: 14) je
v podstaté shodné s prsteny z hrobu 242 (obr. 1: 29-30). Upnuti fetizka, jejich provedeni
a zavésky na nich ma lunice z hrobu ¢. 343 shodné se 4 ndu$nicemi z hrobu ¢. 158, u nichz
obdélnikové desti¢ky lemované 2 fadami patmé filigrannich dratka a zdobené 6 granulova-
nymi trojuhelni¢ky nahradily dolni oblou¢ek. Nahofe pfi krajich desti¢ek nasedaji 2 bubin-
Ky, z jednoho vychézi homi oblouk (obr. 2: 10). Naproti tomu stfibmé nausnice s 11 koSic-
ky a gombiky s puklickami, zdobenymi granulovanymi trojihelniky ze stejného hrobu maji
cetné analogie jak ve Starém Mesté, tak i v Mikulicich, ndusnice potom i na dalSich mo-
ravskych pohfebiitich (viz napf. hrob &. 332 v Rajhradicich — STANA 1996), na Slovensku
ptedevsim v hrobé& &. 330 v Trnovci nad Vihom (TOCIK 1971, 162; tab. XXXV:8, 14).

Gombiky v hrobech u kostela

Stiibrné gombiky s puklicemi nas vedou k problematice t€chto Sperku na Pohansku. Cely
jejich soubor velmi dobfe zvefejnény v dile F. KALOUSKA (1971) se stal zakladem zaji-
mavé studie o vypovidaci schopnosti naSich gombiki vibec (PAVLOVICOVA 1996). Velmi
pozitivné je tfeba hodnotit kriticky pfistup E. Pavlovi€ové k prameniim i k dosaZenym vy-
sledkim, které odpovidaji zvolenym chronologickym vychodiskim, totiZ &lenéni ostruh
podle D. Bialekové z roku 1977 (PAVLOVICOVA 1996, 95). Komplexni zpracovani pohfe-
bist€ u kostela na Pohansku jisté dobfe ukdZe, jak ofidny zaklad pro tuto chronologii byl
zvolen. Vlastni osobitost Sperki na Pohansku vytvareji hlavné nausnice. Pro jejich hodno-
ceni jsem uvedl Uplné hrobové celky, tedy 1 gombiky, k nimZ pfipojuji nékolik poznadmek.
Prvni poukazuje na par stfibrnych gombikd na celém povrchu zdobenych kuzZelovité sesta-
venymi krouZky z granulek, ukonCenymi nahofe kuli¢kou, z détského hrobu ¢&. 394 (obr. 5:
16). Byly nalezeny se dvéma pary stfibrych koSi¢kovitych nausnic s deformovanym bron-
zovym pozlacenym gombikem s kuli¢kami v krouzku na povrchu, s kordlky a noZem.
Napodobuji nepochybné exemplafe s puklickami. Druha poznamka pfipomina urcitou sty-
lovou pfibuznost velkych stfibrmych gombiki z hrobu ¢. 336 s mladsi skupinou téchto néle-
20 na Staré Koufimi (SOLLE 1959, obr. 73), na nichZ se rostlinné motivy proméhuji v geo-
metrické. Snad podobné schematizovani pitvodnich ornamentti odrdZi i médéné siln€ pozla-
cené exempléife z hrobu ¢&. 256, které seriacni analyza E. Pavlovi¢ové zafadila do nejmlad-
iho dseku 9. stoleti. Tfeti poznamka se tyka gombikd v hrobech s ostruhami, které vSech-
ny jsou drobné (obr. 6: 6, 8, 15-17, 22-23; 5: 1). Kromé& posledniho, ktery je z hrobu 40- az
60-letého muZe, jsou viechny z détskych hrobi. Z détskych hrobli pochdzeji i ostatni malé
kusy na obr. &. 6 kromé €. 12, ktery samotny méla pfi sobé mlada Zena.
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Obr. 6. Bfeclav-Pohansko. Velkomoravské pohfebisté u kostela. Stiibrné a méd&né pozlacené gombi-
ky a vybrané nélezy doprovazejici je v hrobovych celcich. 1 — hrob ¢. 17; 2 — hrob €. 136; 3-5 — hrob
¢. 136; 6 — hrob €. 269; 7 — hrob €. 128; 8 — hrob €. 225; 9 — hrob €. 5 z pohfebiste II pfi velmozském
dvorci; 10, 11 — hrob &. 159 (11 - zlaté nitky); 12, 13 — hrob ¢. 75; 14 — hrob ¢. 69; 15-17 — hrob
€. 205; 18-21 — hrob €. 141; 22-23 — hrob €. 230. Velikost ca. 1:1.
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Obr. 7. Breclav-Pohansko. Plan velkomoravského pohrebisté u kostela s vyznacenim hrobovych cel-
ki se Sperky rozliSenymi podle pouZité suroviny.

Stratigrafické postaveni stfibrného Sperku na pohrebisti u kostela

Pro posouzeni vyvoje velkomoravského $perku na Pohansku u Bfeclavi je kromé sledova-
ni hrobovych celkt diileZité jejich rozloZeni v rdmci pohfebisté (obr. 7). JiZ vy3e bylo kon-
statovdno, Ze hroby se zlatymi pfedméty nerespektovaly starsi ohrazeni, nikde vSak nepie-
kro¢ily mladsi palisiddovy zlab. Poloha hrobu ¢. 84 a 96 jeho funkci pfimo podtrhovala.
Podstatné pocetnéjsi hroby se stiibrem byly vice rozptyleny a lezely i vn&€ mladsiho ohraze-
ni. Plan pohfebisté zfetelné ukazuje znacnou koncentraci hrobi kolem kostela, kde se jich fa-
da prekryvala, horni hroby byly zpravidla bez nalezid. Vné jihovychodni stény vnitfniho ohra-
zeni se v ramci velmoZského dvorce objevila jen jedna superpozice. Hrob &. 322 prekryl ¢.
320, oba byly bez nalezi. Z hrobit vné mladsi faze ohrazeni jsou dilleZité tfi skupiny hrobd
na severovychodni strané dvorce. Stfedni z nich, vedle preruseni palisady, nepochybné pro
branu do dvorce, Citajici 40 hrobu, byla zaloZena v dobé existence mlad$iho ohrazeni. Sedm
neboztikd leZelo v fad€ vedle sebe v jamach kolmych k palisadé, hlavami k ohrazeni, z nich
bylo $est muzu ve véku 40-60 let, sedmé bylo dvouleté dit€ s noZem. V hrobé &. 329 byl muz
vybaven ostruhami a dvéma médénymi pozlacenymi gombiky, v hrobé &. 327 Zeleznym no-
Yem, Sidlem, pfezkou s priivletkou a kamennym brouskem. Zelezné 3idlo bylo i v hrobé &.
334, Zelezny rybarsky hacek a ndz v hrobé €. 332 a v hrobe ¢. 364 Zelezny ndz. Jediny, asi 60
let stary muZ byl bez nélezu. Jeho hrob u nohou pfi¢né piekryvala jama détského pohibu &.
330 se stfibmymi ndusnicemi, s jednou nausnici hroznickovitou a dvéma se 7 bubinky a s 6
modrymi a Zlutymi koralky. Pohfbivini pokracovalo smérem k severovychodu. V prvni po-
loviné skupiny se soustfedovaly nejbohatsi hroby (obr. 5). Ve dvou pfipadech nelze vylou¢it,
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Ze tésné vedle sebe leZeli muzZ a Zena, manzelé (hrob €. 336+337 a 3414342), v prvnim pfi-
padé€ snad vedle zZeny bylo pohibeno jeji Sesti- az sedmileté dité (hrob ¢. 394). Mezi t€mito
relativné dobfe vybavenymi hroby lezel také mladsi muz (25-30 let) s ostruhami s dlouhymi
bodci, od oblouku se rozsifujicimi. V hrobech vzdalenéjSich od ohrazeni se vyskytovaly Ze-
lezné noZe, v hrobé €. 348 méla Zena kromé noze i nadobu mlad$iho razu. Vzhledem ke sku-
te¢nosti, Ze jde nepochybné o majetnou komunitu, kterd zacala pochovavat své zemfelé v do-
bé& existence dvorce zcela systematicky nedaleko kostela, lze ji sotva oznadit za pohanskou
nebo socidln€ nizkou. Je pfijatelné vysvétleni, Ze jde o skupinu lidi, snad femeslniki, ktefi
pfisli spole¢né na hradisté a podrzeli si silné védomi své identity, své jednoty, kterou proje-
vili i uzavfenosti svého hibitova. E C. THEUWS (1986, 125-127) uvadi podobné situace na
pohrebistich v Grobbendonk Ouven a v Dommelen (Belgie) z pozdniho 7. stoleti. KdyZz
Frankové pronikali do kraje Kempen, novi osadnici, svazani rodovymi tradicemi, zakladali
své vlastni hibitovy vedle pokracujicich pohfebist starousedlikt.

Druh4 skupina hrobi jihovychodné od predeslé je podstatné chudobnéjsi. Reprezentuji ji
bronzové naunice s vétsimi bubinky z hrobu &. 398 (obr. 4: 14). Ve &tyfech hrobech se vy-
skytly nadoby mladsiho razu, v jednom z nich (¢. 375) s ostruhami, sekerou, bfitvou a §ip-
kou. Pro sledovani chronologického vyvoje $perkll prinasi nejzavaznéj3i indicie tfeti skupi-
na zfeteln€ prekraCujici zaniklé mlad§i ohrazeni dvorce, které piekryva hrob €. 296 s Zelez-
nymi ostruhami. DileZity je pfedevSim hrob ¢. 67 se dvéma pary stfibrnych ndusnic, s jed-
nim sloupeckovitym, druhym lunicovitym (obr. 3: —14) a hrob €. 313 se dvéma stfibrnymi
nausnice se 4 stiibrnymi bubinky.

Osobitost $perki na Pohansku

Ztetelnou osobitost Sperk(i na Pohansku dava jejich vzdjemna propojenost. Na jedné stra-
né lze zfeteln& rozeznat jejich ndvaznost na urity horizont zlatych a stiibmych ozdob ve
Starém Mé&sté€ Na valach, na druhé pak vnitini vztahy riznych tvard v ramci hrobt uloZe-
nych v arealu velmozZského dvorce od zaloZeni kostela na dvorci aZ do doby po zaniku mlad-
§iho ohrazeni a snad tedy i dvorce. Stratigrafické poméry umoziuji spolehlivé vyclenit né-
kolik hrobovych skupin, a to nejen mistné, coZ je prvotni, nybrZ i ¢asové. Nejzietelnéjsi ob-
raz podévaji stiibmé ozdoby, pfedevsim hroznickovité nausnice s dolnim obloukem zdobe-
nym fadami jemnych kulicek, které odliSuji mistni tvary od importi s hrub§imi granulemi.
Na Pohansku se rozvinuly ,,bodlinaté* hroznicky, které se projevily i na specifickém luni-
covitém tvaru, a specificky ukoncené zavésky, coZ je zvlaSt€ vyrazné na lunicovitych naus-
nicich v hrobg &. 67, uloZeném po zaniku mladsi palisady. Lokalni svéraz je mozno pfiznat
stiibrnym nauSnicim s fetizky (z hrobu €. 43 a 158). Osobité rysy lze najit také na gombi-
cich, zatim alespoii na ,,bodlinatém* paru z hrobu ¢. 394 (obr. 5: 16) a na nékterych velkych
exemplafich (napf. z hrobu €. 336, ktery je v t€sném sousedstvi ¢. 394 — obr. 5: 12, nebo
z hrobu &. 256 — obr. 3:12). Mame-li v Mikul¢icich (KLANICA 1974) a ve Starém Mésté
(GALUSKA 1989) objevené dilny klenotnikd, jist& nebude marné hledani skupin jejich vy-
robku, které nepochybné spojuji jak umélecké ztvarnéni naudnic, gombiki a jinych ozdob-
nych pfedméta, tak i technické detaily odrazejici profesionalni zkuSenosti jednotlivych mist-
ri. Rozeznani vyrobku jedné dilny nabizi pravé soubor z Pohanska.

Chronologickd problematika Sperkii na Pohansku

V poznamkich o Sperku z Pohanska se nelze vyhnout chronologickym otazkim. V dvo-
du jsem vyzvedl mimofidné zasluhy B. Dostala o zpfistupnéni vysledka archeologického
vyzkumu na Pohansku. Jisté vrcholem jeho badani byla monografie o velmoZském dvorci,
kde se mu podafilo vypracovat zavazna kritéria pro chronologicky vyvoj lokality. Pfi staro-
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méstském vyrodi v roce 1988 (DOSTAL 1990, 39) se vyslovil pro revizi velkomoravské
chronologie vychazejici z dila V. HRUBEHO (1955) a znovu se k této otdzce vritil o dva ro-
ky pozd&ji na konferenci v Traismauer (DOSTAL 1991). Spravné poukazal na pfili§ vysoké
datovani moravského Sperku. BohuZel nebylo mu jiZ dopfano, aby mohl piispét ke konkre-
tizaci svych poznadmek analyzou nélezd, které nabizi pravé pohiebisté na Pohansku. V ce-
1ém jeho souboru neni nic, co by bylo nutno spojovat s blatnickym horizontem na pocatku
9. stoleti. Jist¢ k n€ému nepatii ndkonci ve tvaru knihy s emailem z hrobu ¢. 273, o velkém
stafi nakonci s vysokym reliéfem z hrobu ¢. 13 vzhledem ke tvaru zachytky pfezky divod-
n& pochybuje M. SCHULZE-DORRLAMM (1995, 601). RovnéZ u hrobu €. 193 je tfeba
pockat na podrobny rozbor. Zcela nepiesvédCivé vysledky prinesla seriatni analyza gombi-
ki (PAVLOVICOVA 1996, 104-109). Pro absolutni datovani neposlouZi zatim ani nduni-
ce, 1 kdyZ je mozno ramcové rozliSit Sperky na Pohansko importované od mlad$i skupiny,
kterd je mistnim osobitym projevem a byla tam pravdépodobné vyrabéna. Pohfebisté, které
bylo zaloZeno pfi kostele, a bylo tedy v prvni fazi siln€ ovlivnéno kfestanstvim, stava se po-
stupné pohanskym a nepochybné& pretrvava dlouho do 10. stoleti. Je zcela evidentni, Ze se
§perky z hrobdl zahy po zaniku velmoZského dvorce zcela vytriceji. Datovani konce vyroby
velkomoravskych ozdob z drahych kovi na hradisti v Breclavi-Pohansku tedy tzce souvisi
s chronologii celého vyvoje tohoto vyznamného sidelniho objektu. V promé&nach nazori na
tuto problematiku bylo podle mého nazoru nejrealnéjsi zduvodnéné pojeti B. Dostala for-
mulované v knize o velmoZském dvorci (DOSTAL 1975, 243). T&%it& pohtbivéni u koste-
la vidél tehdy B. Dostil jednoznacné v 2. poloviné 9. stoleti. S tim jsou v plném souladu
viechny mé poznamky ke 3perkiim z tohoto pohiebist€. Kli¢ k pocatkim téchto Sperkd bu-
de tfeba hledat v Mikulcicich a na Staromé&stsku.

Historicka interpretace

Provedena dil¢i analyza Sperkil z Pohanska dava podnét sice k odvazné, ne v3ak nereal-
né historické interpretaci. Uzké vztahy zlatych a stfibrnych ozdob k nalezitm z pohfebité ve
Starém Mésté ,Na valach® je mozZno nejlépe vysvétlit izkymi osobnimi vztahy velmoZské
vrstvy, kterd spravovala kniZeci dvorec na Pohansku, ke staroméstské sidelni aglomeraci. Ta
mohla byt pivodnim sidlem kniZete Rostislava pfed pfevzetim moci v rodicim se pomorav-
ském statnim utvaru. KdyZ Rostislav zaloZil hradi$té ve strategicky exponované poloze na
fece Dyji, svéfil nepochybné jeho spravu do rukou jemu oddanych lidi. Ty jist€ naSel nej-
spiSe mezi svymi vrstevniky, s nimiZ vyristal. S nimi mohl na Pohansko piijit i klenotnik,
ktery tam vyrabél osobité, hlavné stfibrné Sperky. Prichod vedouci vrstvy dvorce, resp. hra-
diSté ze Staroméstska neni v rozporu s Cilymi kontakty s hlavnim ustfedim fiSe,
s Mikulcicemi. Z jejich §ir§tho okoli, jehoZ regionalni svébytnost se velmi dobfe projevuje
zejména v keramice, se rekrutovali femeslnici a vibec viechen délny lid. Lidé z této oblas-
ti se podileli na budovini hradiska a na jeho obran€. V pfipadég, Ze centrum byzantské misie
bratfi Konstantina-Cyrila a Metod€je bylo na Staroméstsku, pfijimali taméji lidé jejich kon-
cepci kfestanstvi, tedy i zvyklosti b€Zné v byzantské oblasti. Ponévadz na rozdil od zdpadu
ani byzantsti cisafové nebyli pochovavani dovnitf chrami, ale do samostatnych hrobek —
mauzolei (GRIERSON 1962, 5-6), nebyl nikdo pochovan uvnitf vlastni lodi kostela na
Pohansku. V pfistavéné vstupni ¢asti potom nebyla uloZena Zadna Zena, jen muZi, z nich jen
Jjeden s ostruhami (v hrobé ¢. 277), a déti. Kostel jako stavebni objekt pretrval ohrazeni dvor-
ce a nepochybng také tam vladnouci velkomoravskou velmoZskou vrstvu. I kdyZ vztahy
zchudlych obyvatel Pohanska ke kiestanstvi zvlaznély, respektovali lidé posvatnost chramu
a hrbitova, na némz nepochybné i v 10. stoleti pohtbivali své zemielé.
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Poznamky:

1/ Pro sledovani mych poznimek na konkrétnich nélezech z Bfeclavi-Pohanska jsem sestavil obraz-
ky s kresbami zlatych, stfibrnych, pozlacenych a nékolika bronzovych ozdob a mapku, ktera za-
chycuije jejich rozloZeni v hrobech. Kresby, jejichZ autorem je A. Sik, jsem prevzal z knihy F. KA-
LOUSKA (1971).

2/ Zadata o IL, III., IV. a XI. kostele v Mikulé&icich vdé¢im O. Markovi. Za laskavy souhlas s pouZi-
tim pfehledu o hrobech na , Kostelisku* dekuji doc. dr. Z. Klanicovi, DrSc.

Die Eigenartigkeit des grofmihrischen Schmucks von Bfeclav-Pohansko

Der Schmuck aus dem Griberfeld bei der Kirche in Bfeclav-Pohansko (vor allem der silberne
Schmuck, dessen Anzahl viermal groBer als die des goldenen ist) wurde bald nach seiner Entdeckung
mit groBem Interesse verfolgt, indem er konserviert und restauriert im Rahmen der Ausstellung
»GroBmiahren” (1963-1968) prisentiert wurde. Man konnte ihn auf diese Weise mit anderem Schmuck
des 7./8.—10. Jahrhunderts aus der Slowakei, aus Mihren und Bshmen vergleichen.

In der Einleitung vergleicht der Verfasser die Ausstattung der Griber in den bedeutendsten
groBmihrischen Nekropolen. Pohansko zihlt zu der drittgroBten nach der Basilika in Mikuléice und
dem Griberfeld in Staré Mésto Na valach.

In Pohansko fand man im Herrenhof 26 goldene Schmuckstiicke (22 Ohrringe, 4 Kugelknopfe
/gombiky/) in 9+1 Gribern. Was die Ohrringe betrifft, bilden die einfachsten traubenférmigen, mit
Krinzchen auf glattem Biigel die Hilfte. Eine interessante Gruppe stellen 6 fein granulierte Stiicke aus
zwei Gribern dar, unter denen zwei halbmondformige mit Brillenmotiv auftreten. Es kommen
Ohrringe mit 6 und 7 Kérbchen vor; in Gold fehlen die Trommelohrringe (Abb. 1).

Die silbernen Ohrringe sind durch eine breite Formskala vertreten — vom einfachen Ring mit Ose,
iiber die Traubenohrringe mit einfachem Biigel sowie mit verziertem unterem Biigel, bis hin zu den
korbchenformigen Ohrringen, den Trommelohrringen und den sdulen- und halbmondformigen
Ohrmringen.

Ein Teil dieser Ohrringe ist mit dhnlichen Formen vor allem aus dem Griberfeld in Staré Mé&sto Na
valdch identisch, der andere Teil ist als deren Nachbildung anzusehen. Es 148t sich auch eine Gruppe
feststellen, die unbestritten die 6rtliche Herstellung in Pohansko reprisentiert. Die wichtigsten
Merkmale fiir die objektive Gliederung der Schmuckware stellen technische Details dar: der
Unterschied in der Granulationsgestaltung — fiir Pohansko sind winzige Kémer als Verzierung am un-
teren Biigel und die Gestaltung eines ,,stacheligen* Anhéngsels und dessen Abschlusses typisch. Dies
ist vor allem an den Traubenohrringen zu beobachten. Wahrend z. B. die Ohrringe mit umgeschlage-
ner Sdule unbestritten einen Import und die kérbchen- und trommelférmigen Exemplare den in allen
mihrischen Fundstellen (auch auBerhalb der Hauptzentren) gingigen Stil darstellen, kénnen die halb-
mondformigen Ohrringe in Pohansko als deutliche ortsspezifische AuBerung angesehen werden (Abb.
2: 9,10, 15; 3: 14, 11). Unter ihnen zihlen die beiden umgeschlagenen Ohrringe mit Brillenmotiv, das
zu den duBeren Seiten hin tordiert ist, offensichtlich zu den jiingsten silbernen Schmuckstiicken aus
dem Griberfeld. Eine dhnliche Situation, wie bei den Ohrringen, 148t sich auch im Falle der
Kugelkndpfe /gombiky/ voraussetzen, von denen vielleicht zwei besondere Exemplare aus dem
Kindergrab Nr. 394 (Abb. 5: 16) eine drtliche Analogie der silbernen, mit Halbkiigelchen verzierten
Kugelknopfe darstellen. An den jiingeren groBen Stiicken aus Silber sowie an denjenigen aus Kupfer
und den vergoldeten ist ein Ubergang von Pflanzenomamenten zu geometrischen Motiven feststellbar
(Abb. 3: 12, 5: 18). Kleine Formen stammen meistens aus den Kindergribern. In vier Fillen tauchen
auch Sporen auf.

Die iibersichtlichen stratigraphischen Umstinde, die anschaulich die Beziehungen zwischen dem
Herrenhof, der Kirche und den Gribern widerspiegeln, bieten in Pohansko gute Bedingungen fiir die
Verfolgung der Schmuckentwicklung. Neben den Superpositionen ist die Einteilung des Griberfeldes
in einige deutliche Komplexe von Bedeutung. Besonders wichtig sind drei Gruppen auf der nordastli-
chen Seite auBerhalb der jiingeren Umziunung des Herrenhofes. Einen selbstindigen Komplex bildet
in der Mitte der Friedhof, der bis in das 10. Jh. fortbestand. Hier wurden 45 Mitglieder einer wohlha-
benden Kommunitit bestattet, die sich zweifelsohne ihrer Identitit bewuBt war. Die Beigabe von
Silberschmuck auch nach dem Untergang des Herrenhofes belegen die Griber, die seine Umziunung
nicht respektieren (vor allem das Grab Nr. 296 mit Sporen und Nr. 67 und 313 mit Silberschmuck).
Der Verfasser setzt in Ubereinstimmung mit der urspriinglichen Ansicht B. Dostals (1975, 243) voraus,
daB das Griberfeld bei der Kirche aus der 2. Hilfte des 9. Jh. stammt und auch nach dem Untergang
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des Herrenhofes innerhalb des 10. Jh. weiterexistierte. In der historischen Interpretation schreibt der
Verfasser die Stiftung des Herrenhofes, der Kirche sowie des Griberfeldes dem Fiirsten Rostislav zu.
Er weist auf die Moglichkeit hin, daB die Oberschicht des Herrenhofes aus Staré Mésto gestammt ha-
ben konnte. Mit ihr kénnte aus Staré Mé&sto auch der Juwelier gekommen sein. Laut dem Verfasser
146t sich die Absenz der Bestattung im Kirchenschiff durch byzantinischen EinfluB erkliren.

Abbildungen:

Abb. 1. Bfeclav-Pohansko. GroBmahrisches Griberfeld bei der Kirche. Goldschmuck, in
Grabkomplexen von silbemen Gegenstinden erginzt. 1-4, 33, 34 — Grab Nr. 38; 5 — Grab. Nr. 84;
6, 7, — Grab Nr. 96, 8 — Grab Nr. 79; 9, 10, 31, 32 — Grab Nr. 197; 11, 12 — Grab Nr. 152; 13-16 -
Grab Nr. 262; 17-23 — Grab Nr. 270; 24, 25, 29, 30 — Grab Nr. 242; 26-28 — Grab Nr. 1 aus dem
Griberfeld II am Herrenhof. MaBstab ca. 1:1.

Abb. 2. Bfeclav-Pohansko. GroBmihrisches Graberfeld bei der Kirche. Reprisentative Auswahl des
Silberschmucks aus den Grabkomplexen. 1, 2 — Grab Nr. 153; 3, 4 — Grab Nr. 178; 5-7, 14-16 —
Grab Nr. 43; 8-13 — Grab Nr. 158. MaBstab ca. 1:1.

Abb. 3. Bieclav-Pohansko. GroBmihrisches Gréberfeld bei der Kirche. Reprisentative Auswahl des
Silberschmucks aus den Grabkomplexen.

Abb. 4. Bfeclav-Pohansko. GroBmihrisches Griberfeld bei der Kirche. Reprisentative Auswahl des
Silberschmucks und des beigegebenen Schmucks aus den Grabkomplexen.

Abb. 5. Bfeclav-Pohansko. GroBméhrisches Griberfeld bei der Kirche. Reprisentative Auswahl des
Silberschmucks und des beigegebenen Schmucks aus den Grabkomplexen, Gruppen der Gréber
auferhalb der Viereckumziunung.

Abb. 6. Bfeclav-Pohansko. GroBmihrisches Griberfeld bei der Kirche. Silberne und vergoldete
Kupferkugelknopfe (,,gombiky*) und ausgewihlte Funde, die diese in den Grabkomplexen erginz-
ten.

Abb. 7. Bieclav-Pohansko. Plan des GroBmihrischen Griberfeldes bei der Kirche mit der Markierung
der Grabkomplexe mit Schmuck, die nach dem verwendeten Rohstoff gegliedert sind.
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